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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 24. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — Cita dalibvalsti, kas nav
dzivesvietas dalibvalsts, gati ienakumi — Divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu — Kompetences nodoklu joma sadalijjums — Dzivesvietas valsts nodoklu ieturésanas

kompetence — Piesaistes faktori

Lieta C-602/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére

instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2017. gada

3. oktobri un kas Tiesa registréts 2017. gada 19. oktobri, tiesvediba

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

pret

Etat belge.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: otras palatas priekssedétajs, kas pilda sestas palatas priekssédétaja pienakumus,

A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un S. Rodins

[S. Rodin],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B. Sauvage un K. Lejeune varda — M. Gustin, avocat,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J.-C. Halleux, ka ari C. Pochet, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren un A. Alriksson, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un C. Perrin, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 45. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Benoit Sauvage un Kristel Lejeune prasiba pret Belgijas
nodoklu administraciju par tas lémumu aplikt ar nodokli dalu no atalgojuma, kas saistiba ar
B. Sauvage algotu darbu Luksemburga guts par dienam, kuras B. Sauvage algoto darbu faktiski veica
arpus Luksemburgas teritorijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgijas un Luksemburgas konvencija

Belgijas Karalistes un Luksemburgas Lielhercogistes Konvencijas par ienakuma un kapitala nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu un vairaku citu jautjjumu reguléjumu $o nodoklu joma, kas kopa ar tas
Nosléguma protokolu ir parakstita Luksemburga 1970. gada 17. septembri, So dokumentu redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Briselé 2002. gada 11. decembri parakstito Papildvieno$anos (turpmak
teksta — “Belgijas un Luksemburgas konvencija”), 15. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Ciktal 16., 18., 19. un 20. panta nav noteikts citadi, darba algas, darba samaksas un citi lidzigi
atalgojumi, ko vienas ligumslédzéjas valsts rezidents sanem par algotu darbu, ir apliekami ar nodokli
tikai $aja valsti, ja vien darbs netiek veikts otra ligumslédzéja valsti. Ja darbs tiek veikts otra valsti, par
to sanemtais atalgojums ir apliekams ar nodokli $aja otraja valsti.

(]

3. Atkapjoties no 1. un 2. punkta un ievérojot 1. punkta minéto atrunu, atalgojumu par algotu darbu,
kas tiek veikts uz starptautiskaja satiksmé izmantota jaras vai gaisa kuga vai dzelzcela transportlidzekli
vai autotransporta lidzekli, uz iek$zemes kugosanai starptautiskaja satiksmé izmantota kugosanas
lidzekla, uzskata par saistitu ar darbibu, kas veikta taja ligumslédzéja valsti, kura atrodas uznémuma
faktiskas vadibas centrs, un ta ir apliekama ar nodokliem $aja valsti.”

Sis konvencijas 23. panta 2. punkta 1. apak$punkts, kura ir noteikts, ka ir novérsama Belgijas rezidentu
Luksemburga sanemto darba algu dubulta apliksana ar nodokli, ir formuléts sadi:

“Luksemburga gutie ienakumi — iznemot 2.°un 3.°apak$punkta minétos ienakumus — un Luksemburga
eso$ais Ipasums, kas $aja valsti ir apliekami ar nodokli saskana ar iepriekséjiem pantiem, ir atbrivoti no
nodokliem Belgija. Sis atbrivojums neierobezo Belgijas tiesibas, nosakot savas nodoklu likmes, nemt
vera $adi no nodokla atbrivotos ienakumus un ipasumu”.

Sis konvencijas nosléguma protokola 8. punkta ir teikts:
“[Konvencijas] 15. panta 1. un 2. punkta izpratné algots darbs tiek veikts otra ligumslédzéja valsti, ja

darbiba, kuras dél tiek maksata darba alga, darba samaksa un cits atalgojums, tiek faktiski veikta Saja
otraja valsti, proti, ja darbinieks fiziski atrodas $aja otraja valsti, lai veiktu $o darbibu.”
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Belgijas tiesibas

Code des impdts sur les revenus 1992 (1992. gada Ienakuma nodokla kodekss) 3. panta ir paredzéts:
“Karalistes iedzivotaji maksa fizisko personu ienakuma nodokli.”

Sa kodeksa 5. panta ir noteikts:

“Karalistes iedzivotaji maksa fizisko personu ienakuma nodokli par visiem saviem S$aja kodeksa
paredzétajiem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem pat tad, ja dazi no Siem ienakumiem rodas vai
tiek sanemti arvalstis.”

Minéta kodeksa 155. panta ir noteikts:

“Ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar starptautiskajam konvencijam par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, tiek nemti véra nodokla aprékina, tacu nodoklis tiek samazinats proporcionali
no nodokla atbrivoto ienakumu dalai ienakumu kopsumma [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

B. Sauvage un K. Lejeune dzivo Belgija, kur vini maksa fizisko personu iendkuma nodokli par
ienakumiem, ko tie gust visa pasaulé. B. Sauvage strada algotu darbu kada sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir Luksemburga. Savu konsultanta darba pienakumu izpildei vinam ir jadodas islaicigos
komandéjumos un sava darba devéja varda japiedalas sanaksmés arpus §is nupat minétas valsts.

Par 2007.-2009. taksacijas gadu B. Sauvage deklaréja savas darba algas ka ienakumus, kas ar nodokli
apliekami Belgija, tacu aridzan visus $os ienakumus deklaréja ka no nodokla atbrivotus ienakumus —
pakartoti progresivitates atrunai.

Veikusi parbaudi attieciba uz B. Sauvage algota darba veik$anas vietu, Belgijas nodoklu administracija
korigéja nodokla bazi saistiba ar Siem tris taksacijas gadiem. Ta uzskatija, ka saskana ar Belgijas un
Luksemburgas konvencijas 15. panta 1. punktu atalgojuma dala par B. Sauvage Luksemburga stradato
algoto darbu attieciba uz dienam, kuras B. Sauvage savu algoto darbu faktiski stradajis arpus
Luksemburgas teritorijas, ir apliekama ar nodokli Belgija.

B. Sauvage un K. Lejeune par lémumiem, ko $i administracija pienémusi attieciba uz viniem, iesniedza
stdzibas. Ta ka minéta administracija $is stidzibas noraidija, ieinteresétas personas céla prasibu tribunal
de premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija), kura vini apstrid, ka $i
administracija interpreté $is konvencijas 15. panta 1. punktu.

Saja tiesa B. Sauvage un K. Lejeune galvenokart norada, ka $is 15. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka islaicigi un neregulari braucieni neliedz ienakuma gasanas vietas valstij Istenot savu
ekskluzivo kompetenci nodoklu joma, jo attieciga darbiba tika veikta parsvara $aja valsti, savukart darba
pienakumi, kas veikti arpus minétas valsts, ir dala no Luksemburga stradata algota darba. Pakartoti
B. Sauvage un K. Lejeune atsaucas uz to, ka esot parkaptas LESD garantétas darba néméju
parvietosanas briviba un pakalpojumu snieg$anas briviba.

Iesniedzéjtiesa butiba norada, ka attiecigais nodoklu rezims tos Belgijas rezidentus, kuri ir tada situacija
ka B. Sauvage, attur pienemt ar arvalstu komandéjumiem saistita darba piedavajumus kada cita
dalibvalsti, atskaitot Belgijas Karalisti. Turpretim Belgijas un Luksemburgas konvencijas 15. panta
3. punkta esot paredzéts, ka gadijuma, kad kads Belgijas rezidents strada algotu darbu
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transportlidzekli, ko starptautiskaja satiksmé izmanto uznémums, kura faktiskas vadibas centrs atrodas
Luksemburga, visi vina ar $o algoto darbu saistitie ienakumi ir atbrivoti no nodokla Belgija pat tad, ja
darbiba, kuras dél sie ienakumi tiek maksati, faktiski tiek veikta arpus Luksemburgas.

Sados apstaklos tribunal de premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Belgijas un Luksemburgas konvencijas] 15. panta 1. punkts — to interpretéjot gan tadéjadi, ka taja
ienakumu gusanas vietas valsts tiesibas ar nodokli aplikt atalgojumu, ko sanem pie Luksemburgas darba
devéja nodarbinats Belgija dzivojoss darbinieks, ir lauts ierobezot proporcionali Luksemburgas teritorija
veiktajam darbam, gan tadéjadi, ka taja ir lauts pieskirt dzivesvietas valstij kompetenci ar nodokli aplikt
paréjo atalgojumu, kas sanemts par arpus Luksemburgas teritorijas veikto darbu, gan tadéjadi, ka taja ir
prasits, lai darbinieks pastavigi un ikdiena fiziski atrastos darba devéja juridiskaja adresé, lai gan netiek
apstridéts, ka vin§ tur regulari ierodas, ka tas izriet no elastiga vértéjuma, ko, pamatojoties uz
objektiviem un parbaudamiem faktiem, veikusi tiesa, gan tadéjadi, ka taja tiesam ir prasits izvértét
katra no $im valstim no dienas diena veikto darba pienakumu esamibu un apjomu, lai aprékinatu tiem
atbilsto$o proporciju no 220 darba dienam, — ir pretruna [LESD] 45. pantam tapéc, ka ar to tiek raditi
no parrobezu darbibas atturosi fiskalas iedabas $kérsli, un visparéjam tiesiskas drosibas principam
tapéc, ka taja nav paredzéta stabila un drosa kartiba, kada no nodokla ir atbrivojams viss atalgojums,
ko Belgijas rezidents sanem atbilstosi ligumam ar darba devéju, kura faktiskas vadibas centrs atrodas
Luksemburgas Lielhercogisté, un $is iedzivotajs ir paklauts riskam, ka ar nodokli tiks divkarsi aplikti
visi vina ienakumi vai dala no tiem, ka ari neprognozéjamam nodoklu rezimam bez jebkadas tiesiskas
drosibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievadam ir janorada, ka Belgijas valdiba apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz jautajumiem par
valsts tiesibu vai starptautisko noligumu tiesibu saderigumu ar Savienibas tiesibam. Si valdiba uzskata,
ka Tiesa turpretim var sniegt valstu tiesam Savienibas tiesibu interpretacijai vajadzigos noradijumus,
kas tam laus atrisinat tam izskatit lagtas juridiskas problémas.

Saja zina ir japrecizé, ka, lai ari Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu patiesam nav lemt par
to, vai kada ligumslédzéja valsts iespéjami ir parkapusi dalibvalstu noslégto divpuséjo konvenciju, kas
paredzétas, lai novérstu vai mazinatu no valstu nodoklu sistému lidzaspastavésanas izrieto$as negativas
sekas, noteikumus. Tiesai nav ari jaapluko saikne starp valsts pasakumu un tadas konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikumiem, kada ir divpuséja nodoklu konvencija
pamatlieta, jo $is jautdjums nav saistits ar Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2009. gada
16. julijs, Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, 22. punkts).

Tomeér, ja nodoklu rezims, kas izriet no konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, ir dala
no lieta piemérojama juridiska ietvara un to ka tadu ir noradijusi valsts tiesa, Tiesai tas ir janem veéra,
lai sniegtu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas batu noderiga valsts tiesai (spriedums, 2006. gada
19. janvaris, Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, 51. punkts).

Saja gadijuma no Belgijas un Luksemburgas konvencijas izrietosais nodoklu rezims ir dala no
pamatlieta piemérojama juridiska ietvara un to ka tadu ir noradijusi iesniedzéjtiesa. Tapéc §is rezims ir
janem veéra, lai Savienibas tiesibas varétu interpretét $ai tiesai noderigi.

Runajot par nodoklu rezimu, kas izriet no Belgijas un Luksemburgas konvencijas, ir janorada, ka

uzdotais jautajums ir balstits uz premisu, ka saskana ar $o konvenciju ienakumu, ko Belgijas rezidents
Luksemburga gust saistiba ar algotu darbu Luksemburga, atbrivojums no Belgijas nodokla ir pakartots
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nosacijumam, ka $is rezidents $aja dalibvalsti atrodas fiziski. Tadéjadi gadijuma, ja darbiba, kuras dél sie
ienakumi tiek maksati, faktiski tiek veikta arpus mineétas valsts, ar to saistitos ienakumus aplikt pienakas
Belgijas Karalistei.

Tapéc ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads no konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu izrietoss
dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta aplikotais, kura ienakumu, ko rezidents kada cita dalibvalsti
gust saistiba ar $aja cita valsti stradatu algotu darbu, atbrivojums no nodokla ir pakartots
nosacijumam, ka darbiba, kuras dél sie ienakumi tiek maksati, faktiski tiek veikta minétaja dalibvalsti.

Pastavigas judikatiiras atzina ir tada, ka, ta ka nav vienados$anas vai saskanos$anas pasakumu, ar kuriem
dubulto apliksanu paredzéts novérst Eiropas Savienibas méroga, kritériju ienakumu un kapitala
apliksanai ar nodokliem noteiks$ana, lai, vajadzibas gadijuma noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu
dubulto uzlik$anu, ir dalibvalstu kompetencé. Saja konteksta dalibvalstis divpuséjas konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu var brivi noteikt piesaistes faktorus, atbilstosi kuriem var tikt
veikta kompetences sadale nodoklu joma (spriedums, 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Ir visnotal sapratigi, ka talab dalibvalstis ievéro kritérijus, kadi tiek izmantoti starptautiskaja praksé
nodok]u joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 12. maijs, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
31. punkts, un 2009. gada 16. julijs, Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, 30. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomér $a sprieduma 22. punkta minéta kompetences sadale nodoklu joma dalibvalstim nelauj piemérot
pasakumus, kas ir pretruna LESD garantétajam aprites un parvieto$anas brivibam. Proti, izmantojot
divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu sadi sadalito nodoklu ieturésanas
kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas noteiktais, konkréti — vienlidzigas attieksmes
princips (spriedumi, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 94. punkts, ka ari
2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 42. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Saja gadijuma ir janorada, ka tiesi talab, lai novérstu, ka viens un tas pats ienakums no Luksemburga
stradata algota darba ar nodokli tiek aplikts gan darbinieka dzivesvietas valsti, t.i., Belgijas Karaliste,
gan $o ienakumu gusanas vietas valsti, t.i., Luksemburgas Lielhercogisté, Belgijas un Luksemburgas
konvencijas 15. panta, principa parnemot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)
ienakuma un ipasuma nodoklu paraugkonvencijas normas, ir veikta nodoklu ieturésanas kompetencu
sadale attieciba uz minéto ienakumu starp $im abam ligumslédzéjam valstim.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka attieksme
pret ienakumiem, ko Belgijas rezidents gist no Luksemburga stradata algota darba, ja darbiba, kuras
del sie ienakumi tiek maksati, faktiski tiek veikta arpus Luksemburgas, nav atskiriga no attieksmes pret
ienakumiem, kas giiti, stradajot algotu darbu Belgija. Tadéjadi ir redzams, ka apgalvotais neizdevigakais
stavoklis ir saistits gan ar Belgijas un Luksemburgas konvenciju nosléguso valstu izvéléto piesaistes
faktoru, péc ka nosakama to kompetence ar nodokliem aplikt attiecigos ienakumus no algota darba,
gan ar labvéligdku nodoklu rezimu, kas Luksemburga piemérojams ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem no algota darba, nevis ar to, ka Belgijas Karalisté attieksme nodoklu zina pret Siem
ienakumiem batu nelabvéligaka.

No vienas puses, nemot véra, ka dalibvalstis — ka izklastits $a sprieduma 22. punkta — var brivi noteikt
piesaistes faktorus, péc kuriem veicama to nodoklu ieturé$anas kompetences sadale, tas vien, ka
ienakuma gusanas vietas valsts kompetenci nodoklu joma ir nolemts pakartot nosacijumam par algota
darbinieka fizisku klatbutni $is valsts teritorija, nerada diskriminaciju vai at$kirigu attieksmi, kas ir
aizliegta saskana ar noteikumiem par darba néméju brivu parvieto$anos (Saja nozimé skat. spriedumu,
1998. gada 12. maijs, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 30. punkts).
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No otras puses, konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu meérkis ir izvairities, ka vieni un
tie pasi ienakumi ar nodokli tiek aplikti abas tas ligumslédzéjas pusés, nevis garantét, ka nodokli, kas
jamaksa vienas ligumslédzéjas puses nodoklu maksatajam, nav lielaki par nodokliem, kadi tam butu
jamaksa otraja ligumslédzéja pusé (spriedums, 2015. gada 19. novembris, Bukovansky, C-241/14,
EU:C:2015:766, 44. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc mazak labvéligs nodokla rezims, kas
izriet no kompetences sadales nodoklu joma starp Belgijas Karalisti ka nodoklu maksataja rezidences
valsti un Luksemburgas Lielhercogisti ka attiecigo no algota darba guto ienakumu guasanas vietas valsti
un abu $o valstu nodoklu rezimu starpa esosajam atskiribam, nevar tikt uzskatits par diskriminaciju vai
atSkirigu attieksmi, kas ir aizliegta attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos.

Otrkart, nav uzskatams aridzan, ka tapéc, ka Belgija ar nodokli tiek aplikti ienakumi, ko par algotu
darbu Luksemburga sanem Belgijas rezidents attieciba uz dienam, kuras darbiba, kuras dé] sie
ienakumi tiek maksati, faktiski ir veikta arpus Luksemburgas teritorijas, attieksme pret $o rezidentu
buatu mazak labvéliga par attieksmi pret algotu darbu Belgija stradajosu Belgijas rezidentu, kurs ik pa
laikam vai regulari savu darbibu faktiski veic arpus §is nupat minétas valsts, jo ienakumus, ko no
algota darba gist otrais no Siem rezidentiem, Belgija ar nodokli apliek pilniba, savukart ienakumus, ko
glst pirmais no Siem rezidentiem, $i valsts ar nodokli apliek tikai tik liela méra, cik liela méra darbiba,
kuras dél sie ienakumi tiek maksati, faktiski ir veikta arpus Luksemburgas.

Treskart, nevar aridzan apgalvot, ka attieksme pret Luksemburga algotu darbu stradajosu Belgijas
rezidentu, kur$ ik pa laikam vai regulari $o darbibu veic arpus $is valsts, ir mazak labvéliga neka
attieksme pret Belgijas rezidentu, kur$ ari strada algotu darbu Luksemburga, tacu kuram ir obligati
jabut klatesosam $aja pédéja minétaja valsti, un kurs lidz ar to savu algoto darbu strada tikai $is valsts
teritorija. Proti, gan vienam, gan otram no tiem ir tiesibas uz atbrivojumu no nodokla, kas gan Belgijas
un Luksemburgas konvencija, gan Belgijas valsts tiesibu aktos paredzéts ienakumiem no algota darba
attieciba uz dienam, kuras vinu algotais darbs faktiski ir veikts Luksemburga.

Savukart Belgijas un Luksemburgas konvencijas 15. panta 3. punkta — ka izklasta iesniedzéjtiesa — ir
paredzéts, ka Belgija no nodokla tiek atbrivoti ienakumi, ko algotu darbu Luksemburga stradajoss
Belgijas rezidents gust, stradajot transportlidzekli, ko starptautiskaja satiksmé izmanto uznémums,
kura faktiskas vadibas centrs atrodas Luksemburga, pat tad, ja darbiba, kuras dél tiek maksati attiecigie
ienakumi, faktiski nav veikta $aja valsti. Turpretim Belgijas rezidentam, kur$ ir tada situacija ka
B. Sauvage, Belgija ir jamaksa nodoklis, ja darbiba, kuras dél tiek maksati attiecigie ienakumi, faktiski
nav veikta Luksemburga.

Saja zina ir jakonstaté, ka atskirigu piesaistes faktoru izvéle atkariba no ta, vai algotajam darbam ir vai
nav raksturiga intensiva mobilitate starptautiska méroga, nav uzskatama par diskriminaciju jeb atskirigu
attieksmi, kas ir aizliegta attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos. Proti, no vienas puses, — ka
izriet no $a sprieduma 22. punkta — td ka nav vienado$anas vai saskano$anas pasakuma, ar kuru
dubulto apliksanu paredzéts novérst Savienibas méroga, §1 izvéle ir attiecigo dalibvalstu zina un turklat
atbilst starptautiskajai nodoklu ieturéSanas praksei. No otras puses, rezidents, kas strada algotu darbu,
kam ir raksturiga intensiva mobilitate starptautiska méroga, nemot véra pasu $is darbibas raksturu, tik
un ta nav situacija, kas bitu objektivi salidzinama ar to, kura ir rezidents, kura situacija ir tada pati ka
B. Sauvage gadijuma.

Visbeidzot, tas vien, ka tiesibas uz nodoklu prieksrocibu ir pakartotas nosacijumam, ka nodoklu
maksatajs pierada, ka vai nu ir izpilditi nosacijumi $o tiesibu iegi$anai vai ka pastav zinama
neskaidriba jautajuma par nodokla apméra noteiksanu taksacijas gada sakuma, pats par sevi vien nav
ierobezojums Savienibas tiesibu izpratné.
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Proti, pirmam kartam, dalibvalstu nodoklu autonomijas principa batiba ir tada, ka tiesi valstis nosaka,
kadi pieradijumi ir jasniedz, ka ari materialtiesiskos un formalos nosacijumus, kuri jaievéro, lai varétu
gat labumu no nodoklu prieksrocibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 30. janijs,
Meilicke u.c., C-262/09, EU:C:2011:438, 37. punkts, ka ari 2014. gada 9. oktobris, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, 47. punkts).

Tadéjadi dalibvalstu nodoklu administracijas ir tiesigas no nodoklu maksataja pieprasit pieradijumus,
ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi piemérotu nodokli un izvértétu, vai ir izpilditi attiecigaja
nodoklu rezima paredzétie nodoklu prieksrocibas pieskirsanas nosacijumi un lidz ar to — vai ir vai nav
japieskir §1 prieksrociba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 30. janijs, Meilicke u.c., C-262/09,
EU:C:2011:438, 45. punkts, ka arl 2014. gada 9. oktobris, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269,
52. punkts).

Otram kartam, ta ka taksacijas gada bilance principa var tikt aprékinata tikai attieciga taksacijas gada
beigas, tas, ka taksacijas gada galigais nodoklu apmeérs attieciga gada sakuma nav drosi paredzams, ir
nodoklu sistémam raksturiga iezime.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir atbildams, ka LESD 45. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads no konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu izrietoss dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta aplukotais, kura ienakumu, ko rezidents
kada cita dalibvalstl gast saistiba ar $aja cita valsti stradatu algotu darbu, atbrivojums no nodokla ir
pakartots nosacijumam, ka darbiba, kuras dé] Sie ienakumi tiek maksati, faktiski tiek veikta minétaja
valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads no konvencijas par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu izrietoss dalibvalsts nodoklu rezims ka pamatlieta aplukotais, kura
ienakumu, ko rezidents kada cita dalibvalsti giist saistiba ar $aja cita valsti stradatu algotu darbu,

atbrivojums no nodokla ir pakartots nosacijumam, ka darbiba, kuras dél sie ienakumi tiek
maksati, faktiski tiek veikta minétaja valsti.

[Paraksti]
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