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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 24. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas
un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 23. pants — Piegades liguma ietverta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula — Izplatitaja prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar piegadataja

LESD 102. panta parkapumu

Lieta C-595/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 11. oktobri un kas Tiesa registréts 2017. gada

16. oktobri, tiesvediba

Apple Sales International,

Apple Inc.,

Apple retail France EURL

pret

MJA, likvidéjamas sabiedribas eBizcuss.com maksatnespéjas administratori.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas

priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdby]

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Apple Sales International, Apple Inc. un Apple retail France EURL varda — F. Molinié, ].-C. Jais un
C. Cavicchioli, advokati,

— MJA, likvidéjamas sabiedribas eBizcuss.com maksatnespéjas administratores, varda —
J.-M. Thouvenin un L. Vidal, advokati,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda — E. Armoét un E. de Moustier, ka ar1 D. Colas, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un G. Meessen, ka ari M. Heller, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 23. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Apple Sales International, Apple Inc. un Apple retail France
EURL un likvidéjamas sabiedribas eBizcuss.com (turpmak teksta — “eBizcuss”) maksatnespéjas
administratori MJA saistiba ar prasibu atlidzinat zaudéjumus, ko pédéja minéta sabiedriba ir célusi
sakara ar LESD 102. panta parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 2., 11. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzianu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Bitiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkarSotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula.

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétdja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils bitu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(14) Iznemot S$aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijjumus, buatu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdro$inasanas, patérétaju vai darba ligumi,
attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.”
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Regulas Nr. 44/2001 23. panta, kas ir ietverts tas II nodalas 7. iedala “Vieno$anas par jurisdikciju”,
1. punkta ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja
vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko s$ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.”

Francijas tiesibas

Pamatlietas faktu norises laika code civil [Francijas Civilkodeksa] 1382. panta bija paredzéts:

“Jebkura personas riciba, ar kuru otram tiek nodarits kaitéjums, rada pienakumu personai, kuras vainas
dé] tas radies, to atlidzinat.”

Code de commerce [Francijas Komerckodeksa] L 420-1. panta ir noteikts:

“Ir aizliegtas saskanotas darbibas, vienosanas, atklatas vai sléptas aizliegtas vienosanas vai koalicijas, pat
ja tas tiek veiktas ar tieSu vai netieSu tadas grupai piederosas sabiedribas starpniecibu, kas ir dibinata
arpus Francijas, ja to mérkis ir vai sekas var but konkurences kavésana, ierobezosana vai izkroplosana
tirgq, it ipasi, ja to mérkis ir:

1° ierobezot piekluvi tirgum vai brivu konkurenci no citu uznémumu puses;

2° likt skérslus cenu noteiksanai brivas konkurences tirgi, maksligi veicinot cenu palielinasanos vai
samazinasanos;

3° ierobezot vai kontrolét razo$anu, noietu tirga, ieguldijumus vai tehniskas attistibu;
4° sadalit tirgus vai piegades avotus.”
Code de commerce L 420-2. pants ir formuléts $adi:

“L 420-1. panta paredzétajos apstaklos uznémuma vai uznémumu grupas veikta dominéjosa stavokla
Jaunpratiga izmantosana iekséja tirgi vai ievérojama ta dala ir aizliegta. Si Jaunpratiga izmanto$ana var
it ipasi izpausties ka atteikums pardot, saistitie pardosanas darijjumi vai diskriminéjosi pardosanas
nosacijumi, ka arl nodibinato tirdzniecibas attiecibu izbeig$ana tikai ta iemesla dél, ka darfjumu
partneris atsakas paklauties neattaisnotiem tirdzniecibas nosacijumiem.

Tapat ir aizliegta uznémuma vai uznémumu grupas veikta atkariga ekonomiska stavokla, kura attieciba
pret to atrodas klientu vai piegadatdju uznémums, launpratiga izmanto$ana, jo ta var ietekmét
konkurences darbibu vai struktdru. Si Jaunpratigd izmanto$ana var it ipasi izpausties ka atteikums
pardot, saistitie pardosanas darijumi, L 442-6. panta I dala paredzéta diskriminéjosa prakse vai “klasta
noligumi”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2002. gada 10. oktobri Apple Sales International, atbilstosi Irijas tiesibam dibinata sabiedriba, noslédza
ar eBizcuss ligumu, ar kuru pédéjai minétajai tika atzits Apple zimola precu pilnvarota talakpardevéja
statuss. Saja liguma, ar kuru eBizcuss apnémas izplatit gandriz ekskluziva veida otras ligumslédzéjas
puses preces, tika ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula par labu Irijas tiesam.

Si klauzula, kas rakstita anglu valoda, izplatisanas liguma pédéja versija, kas ir datéta ar 2005. gada
20. decembri, bija formuléta sadi:

“This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Pamatlietas puses nav vienispratis par teksta “and the corresponding relationship” tulkojumu francu
valoda, to tulkojot vai nu ka “et la relation correspondante” [un atbilstosas attiecibas] (eBizcuss
tulkojums), vai arl ka “et les relations en découlant” [un no ta izrietoSas attiecibas] (Apple Sales
International tulkojums).

Lai gan ir $1 atSkiribu, attieciga klauzula var tikt iztulkota $adi:

“Sis ligums un atbilsto$as attiecibas [eBizcuss tulkojums]/un no ta izrieto$as attiecibas [Apple Sales
International tulkojums] starp pusém tiek reglamentétas un interpretétas saskana ar Irijas tiesibam, un
puses piekrit Irijas tiesu jurisdikcijai. Apple [Sales International] patur tiesibas ierosinat tiesvedibu pret
talakpardevéju tiesas, kuram ir jurisdikcija talakpardevéja atrasanas vieta, vai jebkura jurisdikcija, kura
Apple [Sales International] ir nodarits kaitéjums.”

2012. gada aprili eBizcuss céla prasibu pret Apple Sales International, Apple Inc., atbilsto$i Amerikas
[ASV] tiesibam dibinatam sabiedribam, un Apple retail France, atbilstosi Francijas tiesibam dibinato
sabiedribu, tribunal de commerce de Paris [Parizes Komerclietu tiesa] (Francija) par atbildibu sakara ar
negodigo konkurenci un dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, pamatojoties uz code civil
1382. pantu, code de commerce L 420-2. pantu un LESD 102. pantu.

Ar 2013. gada 26. septembra nolémumu $§1 tiesa apmierinaja Apple Sales International iebildi par
jurisdikcijas neesamibu, jo liguma, kas saistija S0 sabiedribu ar eBizcuss, bija ieklauta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula par labu Irijas tiesam.

Ar 2014. gada 8. aprila spriedumu cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) noraidija
eBizcuss iesniegto blakus stdzibu pret $o spriedumu.

Ar 2015. gada 7. oktobra spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) atcéla $o spriedumu,
jo cour dappel de Paris esot parkapusi Regulas Nr. 44/2001 23. pantu, ka to bija interpretéjusi Tiesa
2015. gada 21. maija sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), nemot véra
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kura ietverta liguma, kas saista eBizcuss ar sabiedribu Apple Sales
International, lai gan ta neattiecas uz stridiem par atbildibu, kas izriet no konkurences tiesibu
parkapuma.

Ar 2016. gada 25. oktobra spriedumu, kas tika pienemts par Cour de cassation (Francija) lémumu par

lietas nodosanu atpakal, cour d’appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesa] (Francija) apmierinaja
eBizcuss blakus stdzibu un nosutija $o lietu cour d’appel de Paris tiesai.
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Sabiedribas Apple Sales International, Apple Inc. un Apple retail France iesniedzéjtiesa iesniedza
kasacijas sadzibu pret So spriedumu, butiba apgalvojot, ka, ta ka patstavigas prasibas — konkurences
tiesibu izpratné — izcelsme ir rodama ligumattiecibas, ir janem véra tiesas izvéles klauzula pat tad, ja
$aja klauzula tiesi nav norades uz sada veida prasibu, un ka valsts vai Eiropas Savienibas konkurences
iestade nav ieprieks konstatéjusi nekadu konkurences tiesibu parkapumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tikmer tai ir kluvis zinams par Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa,
Portugale) 2016. gada 16. februara spriedumu Interlog un Taboada pret Apple. Tas attiecas arl uz
Apple Sales International un uz lidzigu jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, kas bija formuléta vispariga
veida. Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) esot nospriedusi, ka §i klauzula ir piemérojama
pusém lieta attieciba uz tadu pasu apgalvojumu par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu
Savienibas tiesibu konteksta, un tatad secinajusi Portugales tiesu jurisdikcijas neesamibu.

Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai, kas izskata
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru izplatitajs célis pret piegadataju, pamatojoties uz LESD
102. pantu, piemérot jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, kas paredzéta starp pusém noslégtaja
liguma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai, kas izskata prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru izplatitajs célis
pret piegadataju, pamatojoties uz LESD 102. pantu, piemérot jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, kas
paredzéta starp pusém noslégtaja liguma, tostarp gadijuma, kad $aja klauzula nav ietverta tiesa
atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dél?

3) Vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai, kas izskata
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru izplatitajs célis pret piegadataju, pamatojoties uz LESD
102. pantu, nepiemérot jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas paredzéta starp pusém noslégtaja
liguma, gadijuma, kad valsts vai Eiropas Savienibas konkurences iestade nav konstatéjusi nekadu
konkurences tiesibu parkapumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izplatitajs ir célis pret savu piegadataju prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu, jurisdikcijas noteik$anas klauzulas, kura ir
paredzéta starp pusém noslégtaja liguma un kura nav ietverta tieSa atsauce uz stridiem par atbildibu,
kas ir radusies konkurences tiesibu parkapuma dél, piemérosana ir izslégta?

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jurisdikcijas noteik$anas klauzulas
interpretacija, lai noteiktu stridus, uz kuriem attiecas tas piemérosanas joma, ir javeic valsts tiesai, kura
uz to atsaucas (spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
67. punkts un taja minéta judikatara).

Jurisdikcijas noteiksanas klauzula var attiekties tikai uz stridiem, kas radusies vai varétu rasties saistiba
ar konkrétam tiesiskam attiecibam, un tas ierobezo jurisdikcijas noteik$anas klauzulas piemérojamibu,
to attiecinot tikai uz stridiem, kuru pamata ir tiesiskas attiecibas, kuras ir tikusi noslégta vienosanas
par $o klauzulu. Sis prasibas mérkis ir izvairities no ta, ka viena puse biitu parsteigta par jurisdikcijas
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pieskirsanu kadai noteiktai tiesai attieciba uz visiem stridiem, kuri rastos puses attiecibas ar tas
ligumpartneri un kuru pamata butu citas attiecibas, kas nav tas, kuras ir notikusi vieno$anas par
jurisdikcijas noteiksanu (spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 68. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra $So meérki, Tiesa uzskata, ka klauzula, kura ietverta abstrakta atsauce uz stridiem, kas
radusies ligumattiecibas, nav piemérojama stridam par atbildibu par neatlautu darbibu, kas, ka tiek
apgalvots, attiecas uz ligumpartneri ta ricibas saskana ar aizliegtu vienosanos rezultata (spriedums,
2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 69. punkts).

Ta ka cietu$ais uznémums bridi, kad tas piekrita $ai klauzulai, $adu stridu sapratigi nevaréja paredzét,
jo attiecigaja bridi tam nebija zinams par aizliegto vienosanos, kura iesaistits ta ligumpartneris, $I
klauzula nevar tikt uzskatita par tadu, kuras pamata ir ligumattiecibas (spriedums, 2015. gada
21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 70. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Tiesa nosprieda, ka ar Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punktu tiek lauts,
ja tiesa tiek prasits atlidzinat ar LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.) 53. panta parkapumu raditos zaudéjumus, nemt véra
piegades ligumos ietvertas jurisdikcijas noteik$anas klauzulas ar nosacijumu, ka $ajas klauzulas ir
atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dé] (spriedums,
2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 72. punkts).

Nemot véra $o judikataru, ir japarbauda, vai $1 Regulas Nr. 44/2001 23. panta interpretacija un tas
pamatojums tapat attiecas arl uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, uz ko tiek noradits sakara ar
stridiem saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu, kas, ka tiek apgalvots, attiecas uz ligumpartneri
LESD 102. panta parkapuma dél.

Ta tas ir gadjuma, ja apgalvota pretkonkurences riciba neizriet no ligumattiecibam, kuras $i
jurisdikcijas noteik$anas klauzula tika noslégta.

Lai gan LESD 101. panta noteikta pretkonkurences riciba, proti, aizliegta vieno$anas, principa nav tiesi
saistita ar ligumattiecibam starp kadu no tas dalibniekiem un treSo personu, kuru attieciga aizliegta
vienosanas ietekmé, LESD 102. panta paredzéta pretkonkurences riciba, proti, dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana, varétu izpausties arl ligumattiecibas, kuras stajas uznémums, kas launpratigi
izmanto dominéjoso stavokli, tostarp ari ar ligumattiecibu nosacijumu starpniecibu.

Tatad ir janorada, ka uz LESD 102. panta pamata celtas prasibas gadijuma jurisdikcijas noteiksanas
klauzulas ar atsauci uz ligumu un attiecigdm attiecibam vai uz attiecibam, kas no ta rodas starp
pusém, nemsana véra nav jauzskata par parsteigumu kadai no pusém $1 sprieduma 22. punkta minétas
judikataras nozime.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izplatitajs ir célis pret savu piegadataju prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu, jurisdikcijas noteiksanas klauzulas, kura ir
paredzéta starp pusém noslégtaja liguma, piemérosana nav izslégta tikai ta iemesla dél, ka $aja
klauzula nav ietverta tieSsa atsauce uz stridiem par atbildibu, kas ir radusies konkurences tiesibu
parkapuma dél.
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Par treso jautdajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
ko izplatitajs ir célis pret savu piegadataju, pamatojoties uz LESD 102. pantu, piemérosana ir atkariga
no konkurences tiesibu parkapuma iepriekséjas konstatésanas, ko veic valsts vai Eiropas Savienibas
iestade.

Uz $o jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

Ka norada generaladvokats secinajumu 83. punkta, apstaklis, vai konkurences lietas atbildiga iestade ir
vai nav iepriek$ konstatéjusi konkurences noteikumu parkapumu, ir apsvérums, kuram nav nekadas
saistibas ar apsvérumiem, kas janem veéra, lemjot par jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérosanu
attiecigajam stridam, konkréti, prasibai par to zaudéjumu atlidzibu, kuri, ka tiek apgalvots, radusies
konkurences tiesibu normu parkapuma dél.

Regulas Nr. 44/2001 23. panta konteksta $adas noskir$anas atkariba no ta, vai konkurences lietas
atbildiga iestade ir vai nav ieprieks konstatéjusi konkurences noteikumu parkapumu, veiksana butu
pretruna ari §is tiesibu normas paredzamibas mérkim.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs,
Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatira),
ka ir minéts ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris)
par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.), 3.,
12. un 13. apsvéruma, LESD 101. un 102. pantam piemit tiesa iedarbiba attiecibas starp
privatpersonam un tie rada attiecigajam personam tiesibas un pienakumus, kuru ievérosana ir
janodro$ina valsts tiesam. Lidz ar to jebkuras personas, kas uzskata, ka ta tikusi aizskarta ar
konkurences tiesibu noteikumu parkapumu, tiesibas prasit nodarita kaitéjuma atlidzinasanu nav
atkarigas no konkurences iestades veikta $ada parkapuma iepriekséja konstatéjuma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
ko izplatitajs ir célis pret savu piegadataju, pamatojoties uz LESD 102. pantu, piemérosana nav atkariga
no konkurences tiesibu parkapuma iepriekséjas konstatésanas, ko veic valsts vai Eiropas Savienibas
iestade.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 23. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka, ja
izplatitajs ir celis pret savu piegadataju prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz
LESD 102. pantu, jurisdikcijas noteiksanas klauzulas, kura ir paredzéta starp pusém
noslégtaja liguma, piemérosana nav izslégta tikai ta iemesla dél, ka $aja klauzula nav ietverta
tiesa atsauce uz stridiem par atbildibu, kas ir radusies konkurences tiesibu parkapuma dél.
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2) Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas
saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko izplatitajs ir célis pret savu piegadataju,
pamatojoties uz LESD 102. pantu, piemérosana nav atkariga no konkurences tiesibu
parkapuma iepriekséjas konstatésanas, ko veic valsts vai Eiropas Savienibas iestade.

[Paraksti]
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