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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 18. janija*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 18, 34., 56. un 92. pants — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta infrastruktiras izmantosanas nodeva pasazieru mehaniskajiem transportlidzekliem —
Situacija, kura $aja dalibvalsti registréto transportlidzeklu ipasnieki ir atbrivoti no mehanisko
transportlidzeklu nodokla apméra, kas atbilst $ai nodevai

Lieta C-591/17
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 259. pantam, ko 2017. gada 12. oktobri céla
Austrijas Republika, ko parstav G. Hesse, ka ar1 J. Schmoll un C. Drexel, parstaviji,
prasitaja,
ko atbalsta
Niderlandes Karaliste, ko parstav J. Langer un J. M. Hoogveld, ka ar1 M. K. Bulterman, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav 7. Henze un S. Eisenberg, parstavji, kuriem palidz
C. Hillgruber, Rechtsanwalt,

atbildétaja,

ko atbalsta
Danijas Karaliste, ko parstav /. Nymann-Lindegren un M. Wolff, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta] (referente), palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
M. Ilesics [M. Ilesic], J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Pi¢carra] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 6. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Austrijas Republika lidz Tiesu konstatét, ka, ar 2015. gada 8. junija
Infrastrukturabgabegesetz (Likums par infrastruktaras izmanto$anas nodevu) (BGBI. I, 904. lpp.),
redakcija, kas izriet no 2017. gada 18. maija likuma (BGBI. I, 1218. lpp.) 1. panta, (turpmak teksta — “
InfrAG”) ievieSot infrastruktiras izmanto$anas nodevu pasazieru mehaniskajiem transportlidzekliem
un paredzot Vacija registréto transportlidzeklu ipasniekiem atbrivojumu, kura apmérs atbilst vismaz
§is nodevas apméram, no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kur§ 2002. gada 26. septembra
Kraftfahrzeugsteuergesetz (Likums par mehanisko transportlidzeklu nodokli) (BGBI. I, 3818. lpp.,
turpmak teksta — “KraftStG”) ir ieviests ar 2015. gada 8. janija Zweites Verkehrsteuerdnderungsgesetz
(Otrais likums par cela nodokla grozisanu) (BGBL. I, 901. Ipp.), kas pédéjo reizi grozits ar 2017. gada
6. junija Gesetz zur Anderung des Zweiten Verkehrsteuerdinderungsgesetzes (Likums, ar kuru tiek
grozits Otrais likums par cela nodokla grozisanu) (BGBI. I, 1493. lpp.) (turpmak teksta kopa —
“stridigie valsts pasakumi”), Vacijas Federativa Republika ir parkapusi LESD 18., 34., 56. un 92. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/62/EK (1999. gada 17. junijs) par dazu
infrastruktaru lietosanas maksas noteikSanu smagajiem kravas transportlidzekliem (OV 1999, L 187,
42. lpp.), kas grozita ar Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/76/EK (2011. gada 27. septembris)
(OV 2011, L 269, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Eirovinjesu direktiva”) 1. panta pirmo dalu ta attiecas uz
transporta nodokliem, cela nodevam un lietosanas maksu, kas noteikta 2. pantd minétajiem
transportlidzekliem. Eirovinjesu direktivas nozimé 2. panta d) punkta jédziens “transportlidzeklis” ir
definéts ka “mehanisks transportlidzeklis vai kopa sakabinati transportlidzekli, kuri ir paredzéti vai tiek
izmantoti vienigi kravu autoparvadajumiem un kuru maksimala pielaujama pilna masa ir lielaka par
3,5 tonnam”.

Eirovinjesu direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Neskarot 9. panta 1.a punktu, dalibvalstis var saglabat vai ieviest autocelu nodevas un/vai lieto$anas
maksas Eiropas celu tikla vai konkrétos minéta tikla posmos un visos citos autocelu tikla posmos, kas
nepieder pie Eiropas celu tikla, ievérojot $a panta 2., 3., 4. un 5. punkta un 7.a lidz 7.k panta paredzétos
nosacijumus. Tas neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu citos
celos piemérot autocelu nodevas un/vai lietosanas maksas, ja vien $ada autocelu nodevu un/vai
lietosanas maksu piemérosana s$ados citos celos nediskriminé starptautisko satiksmi un nerada
transporta uznémumu konkurences traucéjumus.

3. Ar autocelu nodevam un lietosanas maksam ne tiesi, ne netie$i nediskriminé parvadatajus vinu

pilsonibas, uznéméjdarbibas veiksanas vai transportlidzekla registracijas dalibvalsts vai tresas valsts dél,
vai arl parvadajumu izcelsmes vai galamérka dél.
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["]”
Minétas direktivas 7.k panta ir paredzéts:

“Neskarot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu, §1 direktiva neierobezo
dalibvalstu ricibas brivibu, ieviesot autocelu nodevu un/vai infrastruktiras lietosanas maksu, paredzét
attiecigas kompensacijas par tam.”

Vidcijas tiesibu akti

InfrAG

InfrAG ir paredzéts nodevas maksajums par pasazieru mehanisko transportlidzeklu izmantosanu uz
federalajiem celiem, ieskaitot autocelus (turpmak teksta — “infrastruktiras izmanto$anas nodeva”)
BundesfernstrafSengesetz (Likums par federalajiem autoceliem), redakcija, kas publicéta 2007. gada
28. janija (BGBI. I, 1206. lpp.), 1. panta nozime.

Atbilstos$i InfrAG 3. un 7. pantam par Vacija registrétajiem transportlidzekliem infrastruktiras
izmanto$anas nodeva reizi gada, iegadajoties vinjeti, ir jamaksa transportlidzekla ipasniekam. Saskana
ar InfrAG 5. panta 1. punktu nodevas apmeérs tiek noteikts ar iestades, kas ir atbildiga par $o nodevu,
lémumu. Vinjete tiek uzskatita par iegitu registracijas bridi.

Arvalstis registrétu transportlidzeklu gadijuma pienakums maksat nodevu tiek uzlikts vai nu
ipasniekam, vai vaditdjam bridi, kad tiek izmantoti celi, par kuru izmantosanu tiek iekaséta nodeva,
proti, saskana ar InfrAG 5. panta 4. punktu pienakums maksat So nodevu rodas lidz ar pirmo $adu
celu izmanto$anu péc robezas skérsosanas. Infrastruktaras izmanto$anas nodeva jamaksa, iegadajoties
vinjeti. Saja zina pastav iespéja izvéléties vinjeti, kas ir deriga desmit dienas, divus ménesus vai visu
gadu.

Nodevas apmérs, kas ir noteikts InfrAG 8. panta pielikuma 1. punkta, tiek aprékinats, nemot véra
motora darba tilpumu, dzinéja veidu (dzirkstelaizdedzes dzinéjs vai kompresijaizdedzes dzingjs), ka ari
emisijas klasi. Sis punkts ir formuléts sadi:

[ - . v -
Infrastruktiras izmanto$anas nodevas apmeérs par

1. desmit dienu vinjeti transportlidzekliem, saistiba ar kuriem par gada vinjeti atbilsto$i 3. punktam ir

jamaksa infrastruktiras izmanto$anas nodeva

a) mazak par 20 EUR, ir 2,50 EUR

b) mazak par 40 EUR, ir 4 EUR

c¢) mazak par 70 EUR, ir 8 EUR

d) mazak par 100 EUR, ir 14 EUR

e) mazak par 130 EUR, ir 20 EUR

f) 130 EUR apméra, ir 25 EUR.

2. divu ménesu vinjeti transportlidzekliem, saistiba ar kuriem par gada vinjeti atbilstosi 3. punktam ir
jamaksa infrastruktiiras izmanto$anas nodeva
a) mazak par 20 EUR, ir 7 EUR
b) mazak par 40 EUR, ir 11 EUR
¢) mazak par 70 EUR, ir 18 EUR
d) mazak par 100 EUR, ir 30 EUR
e) mazak par 130 EUR, ir 40 EUR
f) 130 EUR apmeéra, ir 50 EUR.
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3. gada vinjeti
a) transportlidzekliem 1. panta 1. punkta 1. un 3. apak$punkta nozimé ar atgriezeniskas virzes
kustibas iekidedzes virzuldzinéju un rotorvirzuldzinéju katram 100 c¢cm® darba tilpumam vai
dalai no t3, ja
aa) tos darbina ar dzirkstelaizdedzes dzinéjiem un tie
aaa) neatbilst prasibam, kas noteiktas bbb) un ccc) apak$punkta minétajam emisiju
klasém, vai to atbilstiba nav pienacigi pieradita, ir 6,50 EUR apméra
bbb) atbilst Euro 4 vai Euro 5 emisiju klases prasibam, ir 2 EUR
ccc) atbilst Euro 6 emisiju klases prasibam, ir 1,80 EUR
bb) tos darbina ar kompresijaizdedzes dzinéjiem un tie
aaa) neatbilst prasibam, kas noteiktas bbb) un ccc) apak$punkta minétajam emisiju
klasém, vai to atbilstiba nav pienacigi pieradita, ir 9,50 EUR apméra
bbb) atbilst Euro 4 vai Euro S emisiju klases prasibam, ir 5 EUR
ccc) atbilst Euro 6 emisiju klases prasibam, ir 4,80 EUR
b) transportlidzekliem 1. panta 1. punkta 2. apak$punkta nozimé par katriem atlauta kopéja svara
200 kg vai dalu no ta, ir 16 EUR

tomér kopa ne vairak ka 130 EUR”

Ja celi, par kuru izmanto$anu ir iekaséjama nodeva, tiek izmantoti bez derigas vinjetes vai ja
aprékinatais vinjetes apmeérs ir parak zems, nodeva tiek iekaséta a posteriori ar lémumu saskana ar
InfrAG 12. pantu. Sada gadijuma maksijama nodevas summa ir vienida gada vinjetes summas
apméram vai starpibai starp jau samaksato summu un gada vinjetes summu.

InfrAG 11. panta ir paredzétas izlases veida veicamas parbaudes, lai parbauditu, ka tiek ievérots
pienakums maksat nodevu. Saskana ar InfrAG 11. panta 7. punktu atbildigas amatpersonas parbauzu
veiksanas vieta var iekasét nodevu gada vinjetes summas apmeéra, ka ari drosibas naudu, kas vienada ar
atbilsto$i InfrAG 14. pantam nosakamo naudas soda apméru, papildus ar procediru saistitajam
izmaksam. Turklat vaditajam var tikt aizliegts turpinat brauksanu, ja, neraugoties uz to, ka vaditajam ir
izteikts $sads aicinajums, nodeva netiek samaksata parbaudes veikSanas vietd un ja pastav pamatotas
$aubas par to, vai nodeva vélak tiks samaksata, vai ja netiek uzraditi parbaudei nepieciesamie
dokumenti, netiek sniegta pieprasita informacija vai netiek pilniba vai daléji samaksata noteikta
drosibas nauda.

InfrAG 14. panta ir paredzéts, ka infrastruktiiras nodevas nemaksasana vai nepilniga apmaksa,
informacijas nesnieg$ana vai nepareizas informacijas sniegSana, ka arl rikojuma par transportlidzekla
apstadinasanu neizpilde minétas parbaudes, vai ir samaksata nodeva, konteksta ir administrativi
parkapumi, par kuriem ir paredzéts naudas sods.

KraftStG
KraftStG 9. panta 6. punkta ir noteikts:

“Saistiba ar iekszemes transportlidzekliem ikgadéjais nodoklis [mehaniskajiem transportlidzekliem] ir
samazinats (atbrivojums) attieciba uz

1) pasazieru transportlidzekliem attieciba uz katriem darba tilpuma 100 ¢cm?® vai dalu no ta,

a) ja tie atbilst obligatajam robezvértibam, kas noraditas [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas
(EK) Nr. 715/2007 [(2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5”7 un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171., 1. lpp.)] I pielikuma 2 tabula, un ja tos
darbina ar
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aa) dzirkstelaizdedzes dzinéju, par 2,32 EUR,
bb) kompresijaizdedzes dzinéju, par 5,32 EUR,

b) ja tie atbilst obligatajam robezvértibam, kas noraditas Regulas [Nr. 715/2007] I pielikuma
1. tabula vai [Padomes] Direktivas 70/220/EEK [(1970. gada 20. marts) par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz pasakumiem, kas javeic, lai novérstu gaisa piesarnosanu, kuru rada
gazu izplude no mehanisko transportlidzeklu dzirkstelaizdedzes motoriem (OV 1970, L 76,
1. lpp.)] redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 1. janvarim, I pielikuma 5.3.1.4. punkta
ietverto tabulu M transportlidzeklu klases B linija, un ja tos darbina ar
aa) dzirkstelaizdedzes dzinéju, par 2 EUR,
bb) kompresijaizdedzes dzinéju, par 5 EUR,

c) ja tie neatbilst prasibam saskana ar a) un b) punktu un tos darbina ar
aa) dzirkstelaizdedzes dzinéju, par 6,50 EUR,
bb) kompresijaizdedzes dzinéju, par 9,50 EUR,

tomér kopa ne vairak ka EUR 130;

2) dzivojamajiem treileriem par katriem atlauta kopéja svara 200 kg vai dalu no ta, par 16 EUR, tomér
kopa ne vairak ka EUR 130;

3) pasazieru transportlidzekliem un treileriem ar
a) registracijas numuru, kas pieskirts kolekcijas transportlidzekliem, par 130 EUR,
b) sezonalo registracijas numuru, kas pieskirts saistiba ar katru ekspluatacijas dienu, lidz
atbilsto$ajai gada apmeéra dalai atbilstosi 1. un 2. punktam un 3. punkta a) apak$punktam.

Pirmaja teikuma minéta atbrivojuma summa neparsniedz gada nodokli saskana ar 1. punkta 2. un
2.a apakspunktu un 4. punkta 2. apak$punktu; sezonalas registracijas gadijuma atbilstosi dalai no gada
summas, kas aprékinata, pamatojoties uz ekspluatacijas laikposmu.”

Saskana ar Otra likuma par cela nodokla grozisanu 3. panta 2. punktu $I reguléjuma stasanas spéeka ir
atkariga no infrastruktiras izmantosanas nodevas iekasé$anas saksanas atbilstosi InfrAG.

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

Ar 2015. gada 18. janija bridindjuma véstuli Eiropas Komisija saka procedaru sakara ar pienakumu
neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku, pirmkart, apstridot stridigo valsts pasakumu kopéjo
iedarbibu un, otrkart, islaicigo vinjesu cenu. Ar bridindjuma véstuli, kas papildinata ar otru 2015. gada
10. decembra bridinajuma véstuli, Vacijas iestazu uzmaniba tika vérsta uz to, ka ar Siem pasakumiem
eventuali tiek parkapti LESD 18., 34., 45., 56. un 92. pants. Péc viedoklu apmainas ar Vacijas iestadém
un 2016. gada 28. aprila argumentéta atzinuma snieg$anas Komisija, pamatojoties uz LESD 258. pantu,
2016. gada 29. septembri noléma vérsties Tiesa.

Tomér, nemot véra, ka Komisijas kritizétajas Vacijas valsts tiesibu normas tika izdariti grozijumi,
Komisija 2017. gada 17. maija noléma izbeigt procediaru sakara ar pienakumu neizpildi.

Ar 2017. gada 7. julija véstuli Austrijas Republika vérsas pie Komisijas saskana ar LESD 259. pantu par
Vacijas Federativas Republikas pielautu eventualu LESD 18., 34., 56. un 92. panta parkapumu, kas izriet
no infrastruktiras izmanto$anas nodevas un transportlidzeklu, kuri ir registréti Vacija, ipasnieku
atbrivojuma no mehanisko transportlidzeklu nodokla kopéjas iedarbibas.

Ar 2017. gada 14. julija véstuli Komisija apstiprinaja, ka ir sanémusi Austrijas Republikas véstuli.

ECLIL:EU:C:2019:504 5
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Ar 2017. gada 11. augusta véstuli Vacijas Federativa Republika noraidija Austrijas Republikas
argumentaciju un pamatoja stridigos valsts pasakumus galvenokart ar sistémas mainu, kas ir
parveidota no finansésanas ar nodokli uz lietotdjju nodrosinato finanséjumu, ka ari pamatoja
kompenséjoso pasakumu tiesiskumu, pamatojoties uz Eirovinjesu direktivu.

2017. gada 31. augusta Komisijas telpas notika uzklausisana, kuras laika Austrijas Republika un Vacijas
Federativa Republika pauda savus argumentus.

Komisija nav sniegusi argumentétu atzinumu triju ménesu laika, ka tas paredzéts LESD 259. panta.
Lidz ar to Austrijas Republika 2017. gada 12. oktobri céla $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 15. janvara un 14. februara lémumiem Niderlandes Karalistei un
Danijas Karalistei tika lauts iestaties lieta attiecigi Austrijas Republikas un Vacijas Federativas
Republikas prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lai pamatotu savu prasibu, Austrijas Republika izvirza cCetrus iebildumus saistiba ar attiecigajiem valsts
tiesibu aktiem, precizéjot, ka, lai gan tie ir pienemti, tie vél nav stajusies spéka. Pirmais un otrais
iebildums ir par LESD 18. panta parkapumu, kas, pirmkart, izriet no infrastruktiras izmantos$anas
nodevas un transportlidzeklu, kuri ir registréti Vacija, ipasnieku atbrivojuma no mehanisko
transportlidzeklu nodokla kopéjas iedarbibas, ka ari, otrkart, no infrastruktiiras izmantosanas nodevas
izstrades un piemérosanas. Tre$ais iebildums ir par to, ka ar visiem pasakumiem, kuri ir kritizéti
pirma un otra iebilduma ietvaros, ir parkapti LESD 34. un 56. pants. Ceturtais iebildums ir par to, ka
LESD 92. pants ir parkapts ar infrastruktiras izmantoSanas nodevas un transportlidzeklu, kuri ir
registréti Vacija, ipasnieku atbrivojuma no mehanisko transportlidzeklu nodokla kopéjo iedarbibu.

Par pirmo iebildumu — LESD 18. panta parkapumu, kas izriet no stridigo valsts pasakumu
kopeéjas iedarbibas

Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika apgalvo, ka infrastruktiiras izmanto$anas nodeva un ar to saistitais atbrivojums,
kuru sanem Vacija registrétu transportlidzeklu ipasnieki, no mehanisko transportlidzeklu nodokla tada
apmera, kas ir vismaz lidzvértigs Sis nodevas apméram, izraisa to, ka de facto $i nodeva tiek piemérota
vienigi to transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem,
no kuriem Joti liela dala ir $o valstu valstspiederigie. Sis apstaklis tadéjadi ietverot netiesu
diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir pretruna LESD 18. pantam.

Sada diskriminacija izrietot no absolitas un nesaraujamas saiknes gan materialtiesiskaja, gan
temporalaja aspektd, kada pastav starp infrastruktiras izmanto$anas nodevu un atbrivojumu no
mehanisko transportlidzeklu nodokla saistiba ar Vacija registrétiem transportlidzekliem, t.i, no
saiknes, kas ietverot, ka stridigie valsts pasakumi ir jaapliko un javérté kopuma no Savienibas tiesibu
skatpunkta.

Austrijas Republika turklat norada, ka stridigo valsts pasakumu meérkis ir istenot Vacijas Bundestaga
vélesanu kampanas laika 2013. gada doto vélésanu solijumu iesaistit mehanisko transportlidzeklu
arvalstu vaditajus Vacijas infrastruktiaras finansé$anas izmaksas, neradot papildu maksajumus Vacijas
transportlidzek]u ipasniekiem.
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Visbeidzot, Austrijas Republika, lai pamatotu noradito netieso diskriminaciju, atsaucas uz 1992. gada
19. maija sprieduma Komisija/Vacija (C-195/90, EU:C:1992:219) 23. punktu.

Vacijas Federativa Republika, atzinusi, ka stridigie valsts pasakumi ir vienoti gan saistiba ar to
subjektivo meérki, gan objektivo saturu, apstrid diskriminacijas pastavésanu, kas izriet no
infrastruktiras izmantosanas nodevas ievieSanas, pat apliukotas kopsakara ar atbrivojumu no
mehanisko transportlidzeklu nodokla.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika norada, pirmkart, ka, lai gan infrastruktiiras izmanto$anas
nodevas ievieSana maina status quo par sliktu arvalstis registrétu transportlidzeklu ipasniekiem un
vaditajiem, tad neietver nekadu nelabvéligu attieksmi pret S$iem ipadniekiem un autovaditajiem
salidzinajuma ar Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem. Gluzi pretéji, to transportlidzeklu
ipasnieki un vaditaji, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, saistiba ar ieguldijjumu federalas
transporta infrastruktiras finansésana esot labvéligaka situacija neka Vacija registrétu transportlidzeklu
ipasnieki, jo Siem pirmajiem minétajiem infrastruktiiras izmanto$anas nodeva ir jamaksa tikai tad, kad
tie izmanto Vacijas autocelus, bet pédéjiem minétajiem $§1 nodeva katra zina ir jamaksa un turklat tiem
ir jamaksa mehanisko transportlidzeklu nodoklis, pat ja Sis nodoklis var tikt samazinats. Turklat
transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipa$niekiem un vaditajiem raditais
slogs saskana ar infrastruktiras izmanto$anas nodevu, lielakais, atbilstot tam, kads katra zina ir Vacija
registrétajiem transportlidzeklu ipasniekiem.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka tas, ka atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu
nodokla attiecas tikai uz Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem, ir pamatots ar Savienibas
tiesibu aktiem, it ipasi ar Padomes Direktivu 83/182/EEK (1983. gada 28. marts) par nodoklu
atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro dazu transportlidzeklu pagaidu ieve$anai no vienas dalibvalsts cita
(OV 1983, L 105, 59. Ipp.), kura pasa par sevi ir noteikts nodokla uzliksanas transportlidzekliem tiesibu
sadalijums atkariba no registracijas vietas un tadéjadi péc pastavigas dzivesvietas. Saja direktiva veikta
valsts pilnvaru noteiksana attieciba uz mehanisko transportlidzeklu apliksanu ar nodokli, kuras meérkis
ir izslégt tirgus dalibnieku un Savienibas pilsonu dubultu apliksanu ar nodokliem, nemot véra, ka $aja
joma nav veikta saskanosana, noziméjot, ka izskiro$a nozime attieciba uz katru transportlidzekli ir tikai
dalibvalsts, kura transportlidzeklis ir registréts, transportlidzekla nodoklim. Vacijas mehanisko
transportlidzeklu nodokla, kas attiecas vienigi uz Vacija registrétajiem transportlidzekliem, apméram
tadéjadi neesot nozimes saistiba ar citas dalibvalstis registréto transportlidzeklu ipasniekiem.

Treskart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka infrastruktaras izmanto$anas nodevas ievie$ana,
kuras ienémumi tiek iemaksati transporta budzeta un kura pilniba tiek izmantota atbilstosi tas
nolikam, lai uzlabotu federalo transporta infrastruktiru, atbilst mérkim, lai tas lietotdji sniegtu
pienesumu $is infrastruktiras finanséjuma nostiprinasana. Sis mérkis esot licis $ai dalibvalstis mainit
sistému, istenojot pareju no finansésanas ar nodokli uz lietotaju nodro$inato finanséjumu. Saja sakara
Vacijas Federativa Republika, izmantojot savas pilnvaras noteikt tiesos nodoklus, esot nolémusi
pielagot mehanisko transportlidzeklu nodokli, ieviesot atbrivojumu no dalas no $i nodokla, lai
saglabatu tadu visparéjo finansialo spiedienu uz $aja dalibvalsti registréto transportlidzeklu
ipadniekiem, kas atbilst iepriek$éjam limenim, un lai novérstu nesamérigu dubultu aplikSanu ar
nodokli.

Ceturtkart, iespéja sanemt kompensaciju par infrastruktiras izmanto$anas nodevu, samazinot
mehanisko transportlidzeklu nodokli, izrietot no EirovinjeSu direktivas 7. panta 3. punkta, ka arl
7.k panta, kas esot bijis paraugs noteikumiem par celu tikla izmantosanas ar pasazieru mehaniskajiem
transportlidzekliem nodevam, genézes. Dazu dalibvalstu, pieméram, Apvienotas Karalistes vai Belgijas
Karalistes, nesena prakse, kura attieciba uz smagajiem kravas transportlidzekliem tiekot izmantota $i
iespéja, pamatojot stridigo valsts pasakumu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

Piektkart, Vacijas Federativa Republika uzsver, ka vélésanu kampanas laika veiktie pazinojumi nekadi
neietekmé konstatéjumu par eventualo atskirigo attieksmi, kas izraisa diskriminaciju.
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Pakartoti Vacijas Federativa Republika, lai attaisnotu jebkadu eventualo netie$o diskriminaciju, kas
varétu izrietét no lieta stridigo valsts pasakumu kopéjas iedarbibas, norada apsvérumus saistiba ar vides
aizsardzibu, sloga sadali starp valsts un arvalstu infrastruktaras izmantotajiem, ka arl izmainam
federalas transporta infrastruktiras finansésanas sistéma.

Niderlandes Karaliste butiba piekrit Austrijas Republikas izvirzitajiem argumentiem un $aja gadijuma
norada uz to, ka transportlidzeklu ipasnieku, kas registréti Vacija, situacija ir lidziga transportlidzeklu,
kuri registréti dalibvalsti, kas nav Vacija, ipasnieku un vaditiju, kuri izmanto Vacijas autocelus,
situacijai.

Savukart Danijas Karaliste piekrit Vacijas Federativajai Republikai, ka lieta stridigie valsts pasakumi nav
diskriminéjosi, un tostarp uzsver dalibvalstu kompetenci noteikt, grozit vai atcelt valsts tiesos nodoklus
un citus maksajumus, kas nav saskanoti Savienibas limeni.

Tiesas vertéjums

Austrijas Republika sava pirma iebilduma ietvaros biitiba norada, ka infrastruktaras izmanto$anas
nodeva un atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu nodokla attieciba uz transportlidzekliem, kas ir
registréti Vacija, lai gan formali tas nav pamatots ar noskirSanu pilsonibas dél, rada tadu kopéjo
iedarbibu, ka pret Vacijas valstspiederigajiem ir labvéligaka attieksme neka pret citu dalibvalstu
pilsoniem, un tadéjadi tiekot parkapta LESD 18. panta pirma dala.

Saja norma ir paredzéts, ka, piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir
aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka LESD 18. pants, kura ir noteikts
visparéjs princips, ar kuru ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, patstavigi ir piemérojams
tikai Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem nav piemérojamas LESD noteiktas
specialas nediskriminacijas normas (spriedums, 2017. gada 18. jalijs, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu nediskriminacijas princips pilsonibas dél, tostarp precu brivas aprites joma, tika ieviests ar LESD
34. pantu, lasita kopsakara ar LESD 36. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs,
Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, 65. punkts), darba néméju brivas parvieto$anas joma — ar LESD
45. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 22. junijs, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488,
32. punkts un taja minéta judikatara) un pakalpojumu sniegSanas brivibas joma — ar LESD
56.—62. pantu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO
Industries Tdbor, C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 32. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $aja lieta stridigos valsts pasakumus var izvértét saskana ar LESD 18. panta pirmo dalu
tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz situacijam, uz kuram neattiecas $adi Ipasi noteikumi par
nediskriminaciju, kas paredzéti LESD.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka visparéjais nediskriminacijas pilsonibas dé] princips, kas paredzéts LESD
18. panta pirmaja dala, aizliedz ne tikai tieSu diskriminaciju, kura pamatota ar pilsonibu, bet ari visas
netiesas diskriminacijas formas, ar kuram, piemérojot citus atskiribu kritérijus, tiek panakts tads pats
rezultats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai novértétu pirma Austrijas Republikas iebilduma pamatotibu, pirmam kartam ir japarbauda, vai

stridigie valsts pasakumi ir tadéjadi saistiti, ka tie attaisno to kopigu vértéjumu saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem.
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Saja sakara vispirms ir janorada, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka infrastruktiras
izmantosanas nodeva un atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu nodokla tika ieviests taja pasa
diena, proti, 2015. gada 8. janija, un péc tam drizuma grozits attiecigi 2017. gada 18. maija un
2017. gada 6. janija un ka minéta atbrivojuma piemérosana ir atkariga no $is nodevas iekasésanas
sakuma. Turklat atbrivojuma summa, kas pieskirta Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem,
atbilst infrastruktiras izmanto$anas nodevas summai, kas Siem ipasniekiem bija jamaksa avansa,
iznemot saistiba ar Euro 6 emisijas klases transportlidzekliem, kuru ipasniekiem tika pieskirts
atbrivojums no mehaniska transportlidzekla nodokla par summu, kas parsniedz nodevu, kura tiem ir
jamaksa. No ta izriet, ka atbrivosanas no mehanisko transportlidzeklu nodokla sekas visos gadijumos
ir vismaz sniegt kompensaciju Vacija registréto transportlidzeklu ipasniekiem par jauno slogu, kas ir
infrastruktaras izmanto$anas nodeva.

Turpinot — saistiba ar infrastruktiras izmantosanas nodevas iekaséSsanu no Vacija registrétu
transportlidzeklu ipa$niekiem Vacijas Federativa Republika ir paredzéjusi, ka $i nodeva, gluzi tapat ka
mehanisko transportlidzeklu nodoklis, ir jamaksa, pamatojoties uz transportlidzekla registraciju.

Ir jakonstaté, ka, ta ka gan materialtiesiskaja, gan temporalaja aspekta $aja sakara pastav ciesa saikne
starp stridigajiem valsts pasakumiem, ir pamatoti tos izvértét kopa no Savienibas tiesibu, konkréti,
LESD 18. panta, skatpunkta. Sadas saiknes pastavésanu turklat, ka tas izriet no $ sprieduma
28. punkta, Vacijas Federativa Republika ir atzinusi.

Otram kartam, ir japarbauda, vai stridigie valsts pasakumi, aplikoti kopa, rada atskirigu attieksmi
pilsonibas dél.

Saja sakara nav strida par to, ka, piemérojot $os pasiakumus, visiem Vicijas autocelu izmantotajiem ir
jamaksa infrastruktaras izmanto$anas nodeva neatkarigi no to transportlidzeklu registracijas vietas.
Tomér Vacija registrétu transportlidzeklu 1Ipasnieki sanem atbrivojumu no mehanisko
transportlidzeklu nodokla tada apmeéra, kas ir lidzvértigs §is nodevas, kura tiem ir jamaksa, apméram,
lidz ar to de facto $is nodevas ekonomiskais slogs gulstas vienigi uz to transportlidzeklu, kuri registréti
citas dalibvalstis, kas nav Vacija, Ipasniekiem un vaditajiem.

Skiet, ka sakara ar stridigo valsts pasakumu kombinaciju pret tadu transportlidzeklu, kuri registréti
kada cita dalibvalsti, kas nav Vacija, Ipasniekiem un vaditajiem, kuri izmanto Vacijas autocelus, ir
nelabveéligaka attieksme neka pret Vacija registréto transportlidzeklu ipasniekiem attieciba uz So
autocelu izmanto$anu, lai gan attieciba uz $o izmantosanu tie ir salidzinamas situacijas.

Sada nevienlidziga attieksme ir ipasi acimredzama saistiba ar emisiju klases Euro 6 transportlidzekliem.
Lai gan saistiba ar $ada veida registrétiem transportlidzekliem to Ipasniekiem Vacija tiek pieskirta
kompensacija, kas parsniedz infrastruktiras izmantoSanas nodevu, emisiju klases Euro 6
transportlidzeklu, kuri ir registréti cita dalibvalsti, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, kuri
izmanto Vacijas celus, katra zina ir jamaksa $1 nodeva. Tadéjadi attieksme pret tiem ir nelabvéligaka
ne tikai salidzinajuma ar tadu transportlidzeklu, kuri registréti Vacija un ietilpst Euro 6 emisijas klasé,
ipasniekiem, bet arl salidzindjuma ar $aja dalibvalsti registréto transportlidzeklu, kuri rada lielaku
piesarnojumu, ipasniekiem.

Visbeidzot, lai gan atSkiriga attieksme nav tie$i balstita uz pilsonibu, loti liela dala tadu
transportlidzeklu ipasnieku un vaditaju, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, nav Vacijas
valstspiederigie, savukart lielaka dala Vacija registréto transportlidzeklu ipasnieku ir tadi; lidz ar to
$ada atskiriba faktiski rada tadu pasu rezultatu ka atskiriga attieksme pilsonibas dél.

Tas, ka, no vienas puses, uz Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem attiecas infrastruktiiras
izmanto$anas nodeva un turklat tiem ir jamaksa mehanisko transportlidzeklu nodoklis, bet, no otras
puses, apmeérs, kas ir jamaksa transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, iznemot Vaciju,
ipasniekiem un vaditajiem, pamatojoties uz $o nodevu, atbilst, lielakais, summai, kas jamaksa Vacijas
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registréto transportlidzeklu ipasniekiem, pamatojoties uz $o pasu nodevu, — pretéji Vacijas Federativas
Republikas apgalvotajam — nekadi neietekmé konstatéjumu, kas izklastits $i sprieduma 49. punkta.
Tadéjadi konstatéta nevienlidziga attieksme par sliktu tadu transportlidzeklu, kuri registréti citas
dalibvalstis, kas nav Vacija, Ipasniekiem un vaditjjiem izriet no ta, ka Vacija registréto
transportlidzeklu ipasnieku atbrivo$anas no nodokla dé] uz tiem de facto neattiecas infrastruktaras
izmanto$anas nodevas ekonomiskais slogs.

So konstatéjumu nevar ari atspékot ar Vacijas Federativas Republikas argumentiem, kas izklastiti $i
sprieduma 30.—32. punkta.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka tas, ka atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu nodokla tiek
piemérots tikai to transportlidzeklu, kas registréti Vacija, Ipasniekiem, atbilstot Savienibas tiesibam,
Tiesa, protams, ir nospriedusi, ka, ta ka nav saskanotas mehanisko transportlidzeklu nodoklu sistémas,
dalibvalstis var brivi istenot savu nodoklu kompetenci $aja joma, lidz ar ko transportlidzekla registracija
ir uzskatama par dabisku papildindjumu $is kompetences isteno$anai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 21. marts, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, 40. un 41. punkts). Sads apstaklis
izskaidro to, ka mehanisko transportlidzeklu nodoklis attiecas vienigi uz Vacija registrétu
transportlidzeklu ipasniekiem, ta ka vienigi tie var sanemt atbrivojumu no §1 nodokla.

Tomeér $is fakts nenozimé, ka nodokla apméram nav nozimes, lai novértétu, vai pastav diskriminacija,
kas ietekmé tadu transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekus un
vaditajus.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatirai dalibvalstim to kompetence tieso
nodoklu joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi ar LESD garantétas pamatbrivibas
(spriedumi, 2002. gada 21. marts, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, 40. punkts, ka ari
2018. gada 25. jalijs, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, 44. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ievieSot mehanisko transportlidzeklu nodoklus, dalibvalstim tostarp ir jaievéro
vienlidzigas attieksmes princips ta, lai $o nodoklu piemérosanas kartiba neizraisitu diskriminaciju.

Saja lieta atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu nodokla par labu transportlidzeklu, kas registréti
Vacija, ipasniekiem pilniba kompensé infrastruktiiras izmantosanas nodevu, ko tie samaksajusi, ta ka $is
nodevas raditais ekonomiskais slogs, ka minéts $i sprieduma 48. punkta, faktiski ir tikai to
transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, bet tas ir
diskriminéjoss pasakums par sliktu pédéjiem minétajiem.

Tadéjadi mehanisko transportlidzeklu nodokla apmeérs saistiba ar to transportlidzeklu, kuri registréti
dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem ir atbilsto$s tada méra, kada piemérojamie
noteikumi par ta noteik$anu faktiski rada at$kirigu attieksmi tiem par sliktu.

Otrkart, ka apgalvo Vacijas Federativa Republika, dalibvalstis var likumigi grozit savu celu
infrastruktaras finansésanas sistému, aizstajot finansésanas ar nodokli sistému ar finanséjuma sistému,
kura iemaksas veic visi lietotaji, tostarp to transportlidzeklu, kas registréti citas dalibvalstis un izmanto
$o infrastruktaru, Ipasnieki un vaditaji, lai nodrosinatu, ka visi Sie lietotaji sniedz taisnigu un samérigu
ieguldijumu $aja finansésana, ciktal $is grozijums atbilst Savienibas tiesibu aktiem, tostarp
nediskriminacijas principam, kas paredzéts LESD 18. panta pirmaja dala. Sads grozijums izrietot no
katras dalibvalsts brivas izvéles noteikt veidu, kada ta, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, finansé savu
publisko infrastruktaru.

Saja lieta no Vacijas Federativas Republikas procesualajiem rakstiem izriet, ka $i dalibvalsts attieciba uz

savu federalo transporta infrastruktiru ir nolémusi daléji pariet no finansésanas ar nodokli sistémas uz
finansésanas sistému, kuras pamata ir princips “lietotajs maksa” un “piesarnotajs maksa”.
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Sis sistémas mainas pamata ir infrastruktiiras lietosanas maksas ieviesana, kas attiecas uz visiem Vacijas
autocelu lietotajiem neatkarigi no ta, vai to transportlidzeklis ir registréts Vacija vai nav, un ienémumi
no kuras pilniba tiek pieskirti autocelu infrastruktiras finansé$anai; Vacijas Federativa Republika $is
nodevas likmes ir noteikusi atbilstigi attiecigo transportlidzeklu emisiju klasei.

Tomeér ir jakonstaté, ka stridigie valsts pasakumi, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 61. punkta, neskiet
saskanigi ar Vacijas Federativas Republikas mérki, tai ieviesot infrastruktaras izmantosanas nodevu.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika lidztekus minétas nodevas ievie$anai ir paredzéjusi
individualas kompensacijas par $o nodevu mehanismu Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem,
atbrivojot no mehanisko transportlidzeklu nodokla tada apméra, kas ir vismaz lidzvertigs S$is
samaksatas nodevas apmeéram.

Sai dalibvalstij tomér nevar piekrist, kad ta apgalvo, ka $is atbrivojums atspogulo pareju uz celu
infrastruktaras finansésanas, ko veic visi lietotdji, sistému, piemérojot principus “lietotajs maksa” un
“piesarnotajs maksa”.

Vacijas Federativa Republika savos procesualajos rakstos ir atzinusi, ka sakara ar atbrivojumu no
mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts Vacija registréto transportlidzeklu ipasniekiem,
tiem, neraugoties uz to, ka uz tiem attiecas infrastruktiras izmantosanas maksa, kop$ $is nodevas
ieviesanas faktiski nav nekada papildu sloga.

Protams, $i dalibvalsts apgalvo, ka Sie Ipasnieki, maksajot mehanisko transportlidzeklu nodokli, jau
piedalijas celu infrastruktiras finansésana pirms §is nodevas ievieSanas un ka tadéjadi kompensacijas
mehanisms ir paredzéts, lai izvairitos no nesamériga nodoklu sloga. Tomeér, iznemot to, ka pati Vacijas
Federativa Republika visparigi uzsver, ka federala infrastruktara tiek finanséta ar nodokliem, ta nav
precizéjusi minéta ieguldijuma apmeéru, un tadé] ta nekadi nav pieradijusi, ka kompensacija, kas
pieskirta Siem ipasniekiem, atbrivojot tos no nodokla tada apmeéra, kas ir vismaz vienads ar
infrastruktiras lietosanas maksas apmeéru, neparsniedz minéto ieguldijumu un tadéjadi ir atbilstiga.

Turklat attieciba uz Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem ir janorada, ka infrastruktaras
izmanto$anas nodeva ir izstradata ta, ka $i nodeva nekadi nav atkariga no ta, vai tie faktiski izmanto
federalos celus. Tadéjadi, pirmkart, 1 nodeva ir jamaksa pat tadam ipa$niekam, kas vispar neizmanto
$os celus. Otrkart, Vacija registréta transportlidzekla ipasniekam ir automatiski jamaksa gada nodeva
un tadél tam nav iespéjas izvéléties isaka termina vinjeti, ja ta labak atbilstu ta veiktajai $o celu
izmanto$anas frekvencei. Sie apstakli kopa ar to, ka $ie Ipa$nieki sanem ari atbrivojumu no mehaniska
transportlidzekla nodokla apmeéra, kas ir vismaz tads pats ka apmeérs ka samaksatajai nodevai, liecina,
ka pareja uz finansé$anas sistému, kuras pamata ir princips “lietotajs maksa” un “piesarnotajs maksa”,
faktiski ir vérsta tikai uz to transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija,
ipasniekiem un vaditajiem, savukart finansé$anas ar nodokli princips joprojam ir piemérojams $aja
dalibvalsti registrétu transportlidzeklu ipasniekiem.

Sados apstaklos ir jasecina, ka kompensacijas mehanisms $aja gadijuma ir diskrimingjoss pret
transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, jo Vacijas
Federativa Republika nav spéjusi pieradit, ka attiecigais kompensacijas mehanisms atbilst $is dalibvalsts
paustajam meérkim pariet no infrastruktaras finansésanas ar nodokli sistémas uz sistému, kura
finanséjumu sniedz visi lietotaji, un §is dalibvalsts ieviestais mehanisko transportlidzeklu nodokla
samazinajums faktiski paredz atbrivojumu Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem no
infrastruktaras izmanto$anas nodevas.

Treskart, stridigo valstu pasakumu apvienojums nekada gadijuma, pat péc analogijas, nav pamatots
Eirovinjesu direktiva.
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Saja sakara ir pietiekami noradit, ka ne ar vienu $is direktivas tiestbu normu smago kravas
transportlidzeklu apliksanas ar nodokliem saistiba ar infrastruktaras izmanto$anu ietvaros nav atlauts
infrastruktaras izmanto$anas nodevas kompensacijas mehanisms, par kadu ir runa $aja lieta. Papildus
tam, ka $§is direktivas 7.k panta ir noradits vienigi uz “attiecigdm kompensacijam”, ar $o kompensaciju
katra zina ir jaievéro Savienibas tiesibas.

Turklat ari ar to, ka tiek prezumeéts, ka citas dalibvalstis Eirovinjesu direktivas ietvaros pastav
konkrétajam modelim izskatamaja lieta lidzigi transportlidzeklu nodokla kompensacijas modeli, nevar
tikt pamatots, ka stridigo valsts pasakumu apvienojums ir atbilsto§s LESD 18. pantam.

Visbeidzot — tresam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru netie$a diskriminacija
pilsonibas dél var but attaisnojama tikai tad, ja ta ir balstita uz apsvérumiem, kas ir objektivi
neatkarigi no attiecigas personas pilsonibas un kas ir samérigi ar valsts tiesibas paredzéto legitimo
mérki (spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 52. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja sakara Vacijas Federativa Republika, lai attaisnotu netiesu diskriminaciju, kas izriet no stridigo
valsts pasakumu apvienojuma, atsaucas uz apsvérumiem, kuri, lai saglabatu nodoklu sistémas
saskanotibu, ir saistiti ar vides aizsardzibu un sloga starp vacu un arvalstu lietotajiem sadali, ka ari uz
infrastruktiras finansésanas sistémas mainu.

Vispirms saistiba ar vides apsvérumiem, lai gan saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vides aizsardziba
ir legitims meérkis, lai attaisnotu atskirigu attieksmi pilsonibas dél (péc analogijas saistiba ar
pamatbrivibu ierobezojumu pamatojumu skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Spanija,
C-428/12, nav publicéts, EU:C:2014:218, 36. punkts un taja minéta judikatara), Vacijas Federativa
Republika tomér nav pieradijusi, kada zina infrastruktiiras izmantoSanas nodevas ievieSana, kura
faktiski attiecas tikai uz transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, Ipasniekiem
un vaditajiem, batu atbilstosa $i mérka sasnieg$anai.

Turpinot, saistiba ar meérki pariet no infrastruktiras finanséSanas ar nodokliem sistémas uz
finansésanas, kuru nodrosina lietotaji, sistému, pat pienemot, ka $is mérkis varétu attaisnot atskirigu
attieksmi, no $a sprieduma 64.—69. punkta izriet, ka attiecigo valsts pasakumu apvienojums tomér
nebttu piemérots $a mérka sasnieg$anai.

Visbeidzot, Vacijas Federativas Republikas arguments par prasibu garantét nodoklu rezima saskanotibu,
vienlidzigi sadalot slogu, ko rada infrastruktiras izmantosanas nodeva, nevar tikt atbalstits. Ka ir
noradits §1 sprieduma 69. punkta, apstridéto valsts pasakumu apvienojums de facto izraisa to, ka no $a
maksajuma tiek atbrivoti Vacija registréto transportlidzeklu ipasnieki, un tadéjadi sis nodevas slogs tiek
attiecinats vienigi uz to transportlidzeklu, kas nav registréti $aja dalibvalsti, ipasniekiem un vaditajiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapmierina pirmais iebildums un jakonstaté, ka, ieviesot
infrastruktiras izmanto$sanas nodevu un vienlaikus paredzot transportlidzeklu, kas registréti Vacija,
ipasniekiem atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vismaz samaksatas
nodevas apméram lidzvértiga apméra, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus,
kas tai izriet no LESD 18. panta.

12 ECLIL:EU:C:2019:504
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Par otro iebildumu — LESD 18. panta parkapumu, kas izriet no infrastruktiiras izmantosanas
nodevas izstrades un piemérosanas

Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika apgalvo, ka veids, kada infrastruktiiras izmanto$anas nodeva ir izstradata, pati par
sevi ir diskriminéjo$s un lidz ar to tas ir pretruna LESD 18. panta pirmajai dalai. Saja zina Austrijas
valdiba uzsver, ka InfrAG Vacija registrétie transportlidzekli daudzos aspektos ir noskirti no citas
valstis registrétiem transportlidzekliem.

Konkréti, InfrAG 11., 12. un 14. panta paredzétas iejauksanas pilnvaras, proti, izlases veida veicamas
parbaudes, drosibas naudas iekasé$ana un aizliegums turpinat brauksanu, ka ari infrastruktaras
nodevas iekasé$ana a posteriori gada vinjetes summas apméra vai starpibas starp jau samaksato
summu un gada vinjetes summu apmeéra atbilstosi InfrAG 12. pantam, esot piemérojamas tikai
arvalstls registrétiem transportlidzekliem.

Naudas sodu piemérosana saskana ar InfrAG 14. pantu arl loti liela méra attiecoties uz to
transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, Ipasniekiem un vaditajiem. Tas, ka
noteiktu parkapumu veidojosie elementi, pieméram, “nepilnigs nodevas maksajums”, var tikt noteikti
tikai saistiba ar Siem ipasniekiem vai vaditajiem, pamatojot $o apgalvojumu.

2002. gada 19. marta spriedums Komisija/Italija (C-224/00, EU:C:2002:185, 16.—19.punkts) apstiprinot
atskirigas attieksmes, kas tiek parmesta Vacijas Federativajai Republikai, pastavésanu.

Austrijas Republika atzist, ka mérkis nodrosinat infrastruktiiras nodevas samaksu, kas jamaksa tadu
transportlidzeklu, kuri registréti dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, varot eventuali
attaisnot noradito atskirigo attieksmi attieciba uz iejauksanas pilnvaram un naudas sodu piemérosanu.
Savukart $ads meérkis nevarot attaisnot $adu atskiribu saistiba ar infrastruktiras izmantosanas nodevas
a posteriori atgt$anu InfrAG 12. panta nozimé. Saja pédéja zina Austrijas Republika norada ari uz
2002. gada 19. marta spriedumu Komisija/Italija (C-224/00, EU:C:2002:185, 26. punkts).

Katra zina infrastruktiras izmanto$anas nodevas konkréta maksasanas kartiba neesot sameériga.

It ipasi attieciba uz drosibas naudas iemaksu Austrijas Republika atgadina, ka to Tiesa ir nospriedusi
2006. gada 26. janvara sprieduma Komisija/Spanija (C-514/03, EU:C:2006:63) 43. punkta, ka, ta ka
pastav iespéja piedzit naudas sodus, pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem vai starptautiskiem
ligumiem, depozita iemaksa parsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai nodrosinatu naudas soda
maksajumu. Saja sakara Austrijas Republika norada uz ligumu par tiesu iestazu sadarbibu
administrativajas lietas, kas noslégts starp Austrijas Republiku un Vacijas Federativo Republiku.

Vacijas Federativa Republika precizé, ka noteikumi, kas attiecas uz infrastruktiiras izmanto$anas
nodevas maksajuma izpildi un kontroli, ir piemérojami bez noskirSanas starp transportlidzeklu, kas
registréti Vacija, ipasniekiem un transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija,
ipasniekiem un vaditajiem.

Lai gan ir taisniba, ka drosibas naudas iekasésana, ka paredzéts InfrAG 11. panta 7. punkta, attiecas
tikai uz transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, Ipasniekiem un vaditajiem,
sada iekasésana esot attaisnojama, jo infrastruktiras izmanto$anas nodevas arvalstu paradnieks
izvairitos gan no kompetentas administrativas iestades, kas atbildiga par $o nodevu, gan no
administrativas kontroles iestades tvéruma, kad tas pamestu Vacijas teritoriju. Turklat drosibas naudas
iekasé$ana neesot obligata, un pie tam tas apmérs neesot nesamerigs.
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Attieciba uz 2006. gada 26. janvara spriedumu Komisija/Spanija (C-514/03, EU:C:2006:63), uz ko
norada Austrijas Republika, Vacijas Federativa Republika uzsver, ka $aja sprieduma Tiesa kopuma nav
uzskatijusi, ka prasiba par garantiju, nemot véra pasreizéjo parrobezu sadarbibas attistibas limeni
tiesiskuma joma, biitu nesameériga, bet, pamatojoties uz proporcionalitates principu, drizak ir prasijusi
nemt véra sniegto garantiju, kas jau ir samaksata izcelsmes dalibvalsti; tas $aja gadijuma nav noticis.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka infrastruktiiras nodevas iekasésana a posteriori gada vinjetes
summas apmeéra vai starpibas starp jau samaksato summu un gada vinjetes summu apmeéra ir
paredzéta, lai nodro$inatu, ka nodeva tiks faktiski samaksata, un ta ir samériga ar $o meérki. Saja
konteksta Vacijas Federativa Republika norada, ka pret transportlidzeklu, kuri registréti citas
dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem netiek Istenota atskiriga attieksme salidzinajuma
ar to transportlidzeklu, kas ir registréti Vacija, ipasniekiem, kuriem katra zina ir jasamaksa gada vinjetes
cena.

Visbeidzot, attieciba uz naudas sodu, ja netiek pilditi pienakumi attieciba uz infrastruktiras
izmanto$anas maksu, $ids naudas sods neesot ne diskriminéjoss, ne nesamérigs. Saja sakara Vacijas
Federativa Republika norada, ka $ada soda uzliksana neesot automatiska un uz to joprojam attiecoties
aizlieguma par parmeérigu pasakumu piemérosanu princips.

Tiesas vertéjums

Ir japarbauda, vai InfrAG tiesibu normas par izlases veida parbaudém, aizliegumu turpinat celu ar
attiecigo transportlidzekli, infrastruktiras izmanto$anas nodevas a posteriori piedzinu, eventualo
naudas soda piemérosanu, ka ari drosibas naudas iemaksu diskriminé to transportlidzeklu, kuri
registréti dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekus un vaditajus un, ja tas ta ir, vai $1 diskriminacija var tikt
attaisnota.

Saja sakara, pirmam kartam, attieciba uz InfrAG tiesibu normam par izlases veida parbaudém, autocela
turpinasanas aizliegumu un eventualo naudas soda uzlik$anu, ja netiek izpildits pienakums maksat
nodevu par infrastruktiras izmantosanu, ir svarigi, ka to norada generaladvokats savu secinadjumu
80. un 81. punkta, konstatét, ka nekas lietas materialos, kas iesniegti Tiesai, nelauj secinat, ka Sie
noteikumi attiektos tikai uz to transportlidzeklu, kuri registréti dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem
un vaditajiem.

Tiesi pretéji, no So tiesibu normu formuléjuma izriet, ka gan Vacija registrétu transportlidzeklu
ipasnieki, gan to transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasnieki un vaditaji,
ka to apgalvo Vacijas Federativa Republika savos apsvérumos, var tikt paklauti izlases veida parbaudém,
lai parbauditu, vai tie ir izpildijusi pienakumu maksat infrastruktaras izmantosanas nodevu, un, ja nav
to izpildijusi, tiem var tikt aizliegts turpinat celu ar attiecigo transportlidzekli un var tikt uzlikts naudas
sods.

Turklat Austrijas Republika nav pieradijusi, ka InfrAG tiesibu normas $aja aspekta, kaut ari tas ir
formulétas neitrali, batu Ipasi neizdevigas transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav
Vacija, ipasniekiem un vaditajiem.

Saja pédeéja zina attieciba uz tiesibu normam par naudas sodu piemérosanu, pirmkart, ir janorada, ka —
pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, — tas, ka atseviskus parkapumus veidojosie elementi,
pieméram, nepilnigs nodevas maksajums vai nepareizas informacijas sniegsana, var tikt konstatéti tikai
saistiba ar transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipa$niekiem un vaditajiem,
nepamato apgalvojumu, saskana ar kuru $is tiesibu normas galvenokart attiecas uz Siem pédéjiem
minétajiem.

14 ECLIL:EU:C:2019:504



96

97

98

99

100

101

102

SprieDUMS, 18.6.2019. — Lieta C-591/17
AUSTRyA/VACIA

Sads apstaklis ir nenovérsamas sekas objektivajam atkiribam starp Vacija registrétu transportlidzeklu
ipasniekiem un transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, Ipasniekiem un
vaditajiem saistiba ar infrastruktiras izmantosanas nodevas apméra noteik$anu un tas samaksu. Saja
zina, lai gan Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem ir ieprieks jasamaksa nodeva gada vinjetes
forma, kas tiek ieguta, kad transportlidzeklis tiek registréts, un apméra, kuru ir noteikusi kompetenta
iestade, to transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem
$§1 nodeva ir jasamaksa tikai tad, ja vini izmanto Vacijas autocelus péc robezas $kérsosanas, dazadu
terminu vinjetes forma atkariba no attieciga lietotdja izvéles un tada apmeéra, kas tiek noteikts péc
attieciga lietotaja pasa sniegtas informacijas.

Otrkart, Austrijas Republika nav sniegusi nekadas norades par eventualo naudas sodu apméru, ko var
uzlikt par parkapumiem, kurus var izdarit tikai to transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis,
kas nav Vacija, Ipasnieki un vaditaji, lidz ar to nekas no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem nelauj
secinat, ka $ads apmérs nebatu samérigs ar parkapumu smagumu.

Otram kartam, saistiba ar nesamaksatas infrastruktiras izmanto$anas nodevas a posteriori atgtsanu,
kas paredzéta InfrAG 12. panta, gada vinjetes summas apméra, ja Vacijas autoceli tiek izmantoti bez
derigas vinjetes, vai starpibas starp jau samaksato summu un gada vinjetes summu apmeéra, ja Vacijas
autoceli tiek izmantoti ar parak 1Isu vinjetes deriguma terminu, $ada tiesibbu norma neskiet
diskriminéjosa, jo Vacija registréto transportlidzeklu ipasniekiem ari ir jamaksa summa, kas atbilst gada
vinjetei.

Turklat, pat pienemot, ka §1 tiesibu norma rada at$kirigu attieksmi par sliktu transportlidzeklu, kuri
registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, ta biatu attaisnojama ar mérki
nodros$inat maksajamas infrastruktaras maksas faktisku samaksu. Papildus tam, ka $ada tiesibu norma
lauj sasniegt So meérki, transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasnieku un
vaditaju pienakums parkapuma gadijuma samaksat infrastruktiras izmanto$anas nodevu gada vinjetes
apmeéra vai starpibu starp gada vinjetes apméru un jau samaksato summu, skiet, nav nesameérigs, jo
Vacijas iestades, kuras, veicot izlases veida parbaudi, konstaté, ka nav izpildits pienakums iegadaties
vinjeti Vacijas autoce]u izmanto$anai, parasti nespéj uzzinat, cik ilgi parkapéjs ir braucis pa Siem
celiem bez atbilstosas vinjetes.

Treskart, attieciba uz iespéju, kas paredzéta InfrAG 11. panta 7. punkta, iestadém, kuras izlases veida
parbaudes laika konstaté, ka nav izpildits pienakums samaksat maksajamo nodevu par infrastruktiras
izmantosanu, iekasét drosibas naudu apmeéra, kas ir lidzvértiga uzlikta naudas soda summai un
administrativas procediras izmaksam, ir taisniba, ka Vacijas Federativa Republika savos apsvérumos ir
apstiprinajusi, ka $i iespéja ir pieejama tikai saistiba ar parkapéjiem, kuri izmanto transportlidzekli, kur$
registréts dalibvalsti, kas nav Vacija. Lidz ar to ar $o tiesibu normu tiek noteikta atskiriga attieksme par
sliktu pédéjiem minétajiem.

Tomér Vacijas Federativa Republika norada, ka $ada atskiriba, nemot véra gratibas atgit Sos paradus, ja
likumparkapéji ir atstajusi Vacijas teritoriju, ir pamatota ar nepieciesamibu nodrosinat to naudas sodu
nomaksu, kuri uzlikti parkapéjiem, kas izmanto transportlidzekli, kur§ registréts dalibvalsti, kas nav
Vacija.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka nepastav tradicionalie instrumenti, kas
layj izpildit spriedumu cita dalibvalsti, nevis taja, kura tas bija pasludinats, objektivi pamato atskirigu
attieksmi starp personam, kas ir rezidenti, un nerezidentiem un ka pienakums maksat summu ka
drosibas naudu, kas ir jamaksa tikai parkapéjiem, kas ir nerezidenti, ir piemeérots, lai novérstu to, ka
tie varétu izvairities no faktiska soda, vienkarsi pazinojot, ka nevélas piekrist naudas soda talitéjai
iekasésanai (spriedums, 2002. gada 19. marts, Komisija/Italija, C-224/00, EU:C:2002:185, 21. punkts).
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Nemot véra so judikataru, ir jauzskata, ka mérkis nodrosinat to naudas sodu samaksu, kas uzlikti
parkapéjiem, kuri izmanto transportlidzekli, kur$ registréts cita dalibvalsti, kas nav Vacija, un ko
isteno, pieprasot iemaksat drosibas naudu, attaisno izrieto$o atskirigo attieksmi starp Siem parkapéjiem
un parkapéjiem, kuri izmanto Vacija registrétu transportlidzekli.

Tam, ka starp Austrijas Republiku un Vacijas Federativo Republiku pastav divpuséjs noligums par
tiesisko un administrativo sadarbibu, $aja zina nav nekadas ietekmes, jo, ki to ir noradijis
generaladvokats savu secindjumu 97. punkta, pédéja minéta nav noslégusi lidzigus noligumus ar visam
paréjam dalibvalstim.

Ta ka iespéja pieprasit samaksat summu ka drosibas naudu lauj sasniegt paredzéto mérki, ir
japarbauda, vai $ada iespéja neparsniedz $1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Saja sakara jaatzimé, ka, no vienas puses, ka izriet no InfrAG 11. panta 7. punkta formuléjuma un ka
Vacijas Federativa Republika to ir noradijusi savos apsvérumos, izlases veida parbaudé konstatéjot, ka
ir parkapti valsts noteikumi par infrastruktiras izmanto$anas nodevu, Vacijas iestades var, bet tam nav
pienakuma pieprasit, lai parkapéjs, kas izmanto transportlidzekli, kur$ registréts dalibvalsti, kas nav
Vacija, un kas atsakas nekavéjoties maksat uzlikto naudas sodu, samaksatu drosibas naudu, lai
nodro$inatu §1 naudas soda samaksu.

Ta ka drosibas nauda netiek automatiski pieprasita no visiem parkapéjiem, ir sapratigi pienemt, ka
kompetentas iestades pieméros $o prasibu tikai tad, ja, nemot véra individualos apstaklus, pastavés
risks, ka uzlikto naudas sodu nevarés iekasét vai tas bus loti grati paveicams. Katra zina Austrijas
Republika nav iesniegusi nevienu elementu, ar kuru varétu atspékot $o prezumpciju.

No otras puses, ir janorada, ka $is drosibas naudas apmérs ir noteikts vienigi uzlikta naudas soda un
administrativas procedaras izmaksu apmera.

Sajos apstaklos neskiet, ka atskiriga attieksme, kas izriet no iespéjas pieprasit likumparkapéjiem, kuri
izmanto transportlidzekli, kurs ir registréts cita dalibvalsti, kas nav Vacija, samaksat drosibas naudu,
lai nodrosinatu uzlikta naudas soda samaksu, nemot véra izvirzito mérki, batu nesameériga.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, otrais iebildums ir janoraida.
Par treso iebildumu — LESD 34. un 56. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika apgalvo, ka attiecigie valsts pasakumi var ietekmét parrobezu precu piegadi, kura
tiek veikta ar pasazieru transportlidzekliem, kuru kopéjais svars neparsniedz 3,5 tonnas un uz kuriem
attiecas infrastruktiras izmantosanas nodeva, ka ari var ietekmét nerezidentu pakalpojumu snieg$anu
vai pat pakalpojumu snieg$anu nerezidentiem, tadéjadi parkapjot precu brivas aprites un pakalpojumu
snieg$anas brivibas principus.

Atsaucoties uz argumentiem, kas izklastiti pirmaja un otraja iebilduma, Austrijas Republika uzsver, ka
stridigie valsts pasakumi ir diskriminéjo$i un ari ir nelikumigi iepriekséja punkta minéto pamatbrivibu
ierobezojumi.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka infrastruktiras izmantosanas nodeva ietekmé pardodamo
produktu izplatisanas kanalu un tadél ta ir pardosanas veids 1993. gada 24. novembra sprieduma Keck
un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905) izpratné, kas neietilpst LESD 34. panta darbibas
joma, ciktal tas nav atklati vai slépti diskriminéjoss.
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Turklat atbrivojumam no mehanisko transportlidzeklu nodokla neesot parrobezu rakstura, jo tas
attiecoties tikai uz valstspiederigajiem, un tadéjadi tas neesot lidzvértigs kvantitativam importa
ierobezojumam.

Katra zina saikne starp nodevas pasazieru mehaniskajiem transportlidzekliem ievieSanu par
infrastruktiras izmanto$anu un iespéjamiem $kérsliem piekluvei tirgum attieciba uz precém, kas tiek
parvadatas Sajos transportlidzeklos, atbilstosi Tiesas judikatarai, it Ipasi 1993. gada 13. oktobra
spriedumam CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838), butu parak neskaidra un netie$a, lai to
varétu uzskatit par skérsli brivai precu apritei LESD 34. panta nozimeé.

Turklat Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka infrastruktaras izmanto$anas nodeva neaizskar ari
pakalpojumu sniegsanas brivibu LESD 56. panta nozimé. Patiesam, pakalpojumu, kuru izcelsme ir
citas Savienibas dalibvalstis, piegadatajiem un sanéméjiem faktiski neesot ierobezota piekluve Vacijas
tirgum, jo stridigo pasakumu ietekme uz attiecigo pakalpojumu izmaksam esot nieciga.

Vacijas Federativa Republika atgadina, ka LESD 56. pants neattiecas uz pasikumiem, kas tikai rada
papildu izdevumus attieciga pakalpojuma snieg$anai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu snieg$anu
starp dalibvalstim un pakalpojumu sniegSanu vienas dalibvalsts ieksiené (spriedums, 2005. gada
8. septembris, Mobistar un Belgacom Mobile, C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518, 31. punkts). Saja
sakara Vacijas Federativa Republika norada, ka pakalpojumu sniedzéji un pakalpojumu sanéméji, kuru
izcelsme ir citas dalibvalstis, saistiba ar infrastruktiras izmanto$anas nodevas ievieSanu un vienlaicigu
atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla netiekot netiesi diskriminéti salidzinadjuma ar to
pasu Vacijas pakalpojumu sniedzéjiem un pakalpojumu sanémeéjiem.

Visbeidzot, Danijas Karaliste norada, ka Eirovinjesu direktivas 7.k pants obligati nozimé, ka ar
izmantosanas nodevas ievieSanu smagajiem kravas transportlidzekliem, ka ari saistito kompensaciju
valsts transporta uznémumiem, kas var netiesi ietekmét precu brivu apriti un pakalpojumu sniegsanas
brivibu, netiek parkapti LESD 34. un 56. pants. Tomér tas butu fundamentali pretruna 7.k panta
pamata esoSajiem principiem, ja nekada sada veida kompensésanas shéma nevarétu tikt izveidota
arpus ta darbibas jomas.

Tiesas vertéjums

— Par precu brivas aprites ierobezZojuma pastavésanu

Vispirms ir jaatgadina, ka precu briva aprite starp dalibvalstim ir LESD pamatprincips, kas izpauzas
LESD 34. panta noteiktaja kvantitativo ierobezojumu, ka ari jebkuru pasakumu ar tiem lidzvértigu
iedarbibu aizlieguma attieciba uz importu starp dalibvalstim (spriedums, 2017. gada 27. aprilis, Noria
Distribution, C-672/15, EU:C:2017:310, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 34. panta noteiktais aizliegums noteikt pasakumus ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu attiecas uz jebkuru dalibvalsts tiesisko
regulégjumu, kas tie$i vai netiesi, faktiski vai iesp&jami varétu ietekmét tirdzniecibu Savieniba
(spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Spanija, C-428/12, nav publicéts, EU:C:2014:218, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, pat ja pasakumam nav nedz meérka, nedz ari ta rezultata tiek radita nelabvéligaka attieksme
pret precém no citam dalibvalstim, ja tas traucé citu dalibvalstu izcelsmes produktiem pieklat
dalibvalsts tirgum, tas ari ietilpst jédziena “pasakumi ar kvantitativiem ierobeZojumiem lidzvértigu
iedarbibu” LESD 34. panta nozimé (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Spanija, C-428/12, nav
publicéts, EU:C:2014:218, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Visbeidzot, no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, var attaisnot, pamatojot to ar kadu no LESD
36. panta uzskaititajiem visparéjo intereSu apsvérumiem vai ar imperativam prasibam. Abos gadijumos
valsts tiesibu normai atbilsto$i samériguma principam ir jaspéj nodro$inat mérka sasniegSanu un nav
japarsniedz tas, kas nepieciesams, lai to sasniegtu (spriedumi, 2012. gada 6. septembris,
Komisija/Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2015. gada
12. novembris, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 110. punkts).

Nemot véra $o judikattru, ir japarbauda, vai ar attiecigajiem valsts pasakumiem tiek aizskarta precu
briva aprite.

Lai veiktu $o parbaudi, ir svarigi atgadinat, ka tas ir noradits $I sprieduma 46. punkta, ka saikne, kas
pastav starp Siem pasakumiem, pamato to izvértésanu kopa no Savienibas tiesibu un lidz ar to no LESD
34. panta perspektivas.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka, lai ari infrastruktiiras izmanto$anas nodeva netiek iekaséta par
transportétajiem produktiem ka tadiem, ta tomér var ietekmét ar pasazieru mehaniskajiem
transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas un kuri ir registréti cita dalibvalsti, kas nav
Vacija, $kérsojot robezu, piegadatas preces un tadel saistiba ar atbrivojumu no mehanisko
transportlidzeklu nodokla ta ir japarbauda saistiba ar tiesibu normam, kas piemérojamas precu brivas
aprites joma.

Otrkart, ta ka $a sprieduma 48. un 49. punkta minétie apsvérumi lauj konstatét, ka, lai gan
infrastruktiras izmantosanas nodeva ir formali piemérojama ka attieciba uz precém, kas tiek
piegadatas, izmantojot transportlidzeklus, kas registréti Vacija, ta attieciba uz precém, kas tiek
piegadatas ar transportlidzekliem, kuri registréti dalibvalsti, kas nav Vacija, izradas, ka sakara ar
atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas piemérojams attieciba uz pirmo precu
kategoriju, $1 nodeva faktiski var ietekmét tikai otras kategorijas preces. Tapéc, nemot véra stridigo
valsts pasakumu kombinétu piemérosanu, S$im pédéjam minétajam precém tiek piemérota
nelabvéligaka attieksme neka precém, kas tiek piegadatas, izmantojot Vacija registrétus
transportlidzeklus.

No ieprieks minéta izriet, ka attiecigie valsts pasakumi var traucét citu dalibvalstu izcelsmes produktu
piekluvei Vacijas tirgum. Infrastruktiras izmantosanas nodeva, kas faktiski attiecas tikai uz
transportlidzekliem, ar kuriem tiek parvadati Sie produkti, var palielinat transporta izmaksas un lidz ar
to arl $o produktu cenu, tadéjadi ietekméjot to konkurétspéju.

Vacijas Federativas Republikas argumentam, ka infrastruktiras izmanto$anas nodeva ir tikai pardosanas
veids 1993. gada 24. novembra sprieduma Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905)
nozimé, nevar piekrist.

Ta ka jédziens “pardosanas veids”, ka ari generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 118. punkts,
attiecas tikai uz tam valsts tiesibu normam, kas reglamenté veidu, ka produktus var tirgot, noteikumi
par to, ka preces var tikt transportétas, neietilpst $a jédziena joma.

Nevar ari piekrist Vacijas Federativas Republikas argumentam, ka infrastruktaras izmanto$anas nodevas
iespéjama ierobezojosa ietekme ir parak nenoteikta un netiesa, lai saskana ar Tiesas judikataru, it ipasi
1993. gada 13. oktobra spriedumu CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838), aizskartu LESD
34. pantu.

Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka, nemot véra $1 sprieduma 127. punkta aprakstitas stridigo valsts

pasakumu sekas, nevar tikt pamatoti apgalvots, ka $o pasakumu ierobezojosa iedarbiba ir parak
nenoteikta vai netiesa, lai aizskartu LESD 34. pantu.

18 ECLIL:EU:C:2019:504



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

SprieDUMS, 18.6.2019. — Lieta C-591/17
AUSTRyA/VACIA

Sajos apstaklos ir jasecina, ka attiecigie valsts pasakumi ir brivas precu aprites ierobezojums, kas ir
pretruna LESD 34. pantam, ja vien tas nav objektivi pamatots.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika nav noradijusi nevienu argumentu $ada ierobezojuma
pamatosanai. Katra zina apsvérumi, kurus sniedz $i dalibvalsts, atbildot uz pirmo iebildumu, lai
pamatotu atskirigu attieksmi starp Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem un vaditdjiem un
transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, pasniekiem un vaditajiem, tadu pasu
iemeslu dé] ka tie, kas izklastiti $a sprieduma 75.-77. punkta, nevar but atbilsto$i, lai pamatotu $o
ierobezojumu.

Lidz ar to stridigie valsts pasakumi ir brivas precu aprites ierobezojums, kas ir pretruna LESD
34. pantam.

— Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojuma pastavésanu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru LESD 56. pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kas pakalpojumu sniegsanu starp dalibvalstim padara grataku par pakalpojumu
sniegSanu tikai vienas dalibvalsts teritorija (spriedums, 1998. gada 28. aprilis, Kohll, C-158/96,
EU:C:1998:171, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi ir valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, T7L, C-553/16, EU:C:2018:604,
46. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 56. pants turpreti neattiecas uz pasakumiem, kas tikai rada papildu izdevumus attieciga
pakalpojuma snieg$anai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim un to
sniegSanu vienas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2005. gada 8. septembris, Mobistar un Belgacom
Mobile, C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ir arl jaatgadina, ka tas izriet no iedibinatas judikataras, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ietver ne
tikai pakalpojumu aktivu un brivu sniegSanu, kuras ietvaros pakalpojumu sniedzéjs parvietojas pie
sanémeéja, bet arl pasivu pakalpojumu sniegSanas brivibu, tas ir, pakalpojumu sanéméju brivibu doties
uz citu dalibvalsti, kura atrodas pakalpojumu sniedzéjs, lai tur sanemtu $os pakalpojumus ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 15. punkts, ka ari 2007. gada
11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, no Tiesas judikataras izriet, ka pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums ir pielaujams
tikai tad, ja tam ir legitims un ar LESD saderigs mérkis un ja to attaisno primari visparéjo interesu
apsvérumi, ar nosacijumu, ka $ada gadjuma tas ir piemérots, lai nodroSinatu attiecigh meérka
sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $1 mérka sasnieg$anai (spriedums, 2018. gada
25. julijs, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra So judikattru, ir japarbauda, vai ar attiecigajiem valsts pasakumiem, aplikotiem kopa, tiek
aizskarta pakalpojumu snieg$anas briviba.

Saja sakara netiek apstridéts, ka infrastruktiras izmanto$anas nodeva attiecas uz pakalpojumu
sniedzéjiem, kas dodas uz Vaciju, lai tur sniegtu pakalpojumus, izmantojot transportlidzekli, kura svars
neparsniedz 3,5 tonnas un kur$ ir registréts cita dalibvalsti, kas nav Vacija, un ka lielaka dala no Siem
pakalpojumu sniedzéjiem ir registréti dalibvalsti, kas nav Vacija, savukart pakalpojumu sniedzéji
Vacija, kuri minéta pakalpojuma sniegSanas vajadzibam parvietojas ar $aja dalibvalstl registrétu
transportlidzekli, parsvara ir registréti Vacija.
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Nav arl apstridéts, ka pakalpojumu sanéméjiem, kuri, izmantojot transportlidzekli, kurs registréts
dalibvalsti, kas nav Vacija, dodas uz Vaciju, lai tur sanemtu attiecigos pakalpojumus, ir jamaksa
attieciga nodeva un ka Sie sanéméji galvenokart ir no citas dalibvalsts, kas nav Vacija, savukart Vacija
sniegto pakalpojumu sanéméji, kuri, lai sanemtu S$os pakalpojumus, parvietojas Vacija registréta
transportlidzekli, parasti ir no §is dalibvalsts.

Turklat sa sprieduma 48. un 49. punkta izklastitie apsvérumi lauj konstatét, ka sakara ar atbrivojumu
no mehaniska transportlidzekla nodokla, kuru sanem Vacija registréti pakalpojumu sniedzéji un
pakalpojumu sanéméji, infrastruktiiras izmantosanas nodeva faktiski tiek piemérota tikai pakalpojumu,
kuru izcelsmes valsts ir cita dalibvalsti, sniedzéjiem un sanémeéjiem.

No ieprieks minéta izriet, ka stridigie valsts pasakumi var traucét pakalpojumu, kuru izcelsme ir kada
dalibvalsti, kas nav Vacija, sniedzéjiem un sanéméjiem pieklat Vacijas tirgum. Infrastruktaras
izmantosanas nodeva sakara ar to, ka ir pieskirts atbrivojums no mehanisko transportlidzeklu nodokla,
kas ietilpst attiecigajos valsts pasakumos, var vai nu palielinat izmaksas par pakalpojumiem, ko Vacija
sniedz Sie pakalpojumu sniedzéji, vai ari palielinat $o sanéméju celosanas izmaksas uz $o dalibvalsti, lai
tur sanemtu pakalpojumu.

Vacijas Federativa Republika nevar pamatoti atsaukties uz $a sprieduma 117. punkta izklastito
judikatiru, lai atspékotu to, ka $aja gadijuma pastav Skérslis.

Sada judikatiira ir piemérojama vienigi, ja attiecigie valsts pasakumi vienadi ietekmé pakalpojumu
sniegsanu starp dalibvalstim un pakalpojumu snieg$anu vienas dalibvalsts ietvaros; bet $aja gadijuma
tas ta nav.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka attiecigie valsts pasakumi ir pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums, kas, ja vien tas nav objektivi pamatots, ir pretruna LESD 56. pantam.

Saja sakara Vacijas Federativa Republika nav noradijusi nevienu argumentu $ada ierobezojuma
pamatosanai. Katra zina apsvérumi, kurus sniedz $i dalibvalsts, atbildot uz pirmo iebildumu, lai
pamatotu atskirigu attieksmi starp Vacija registrétu transportlidzeklu ipasniekiem un vaditjiem un
transportlidzeklu, kuri registréti citas dalibvalstis, kas nav Vacija, ipasniekiem un vaditajiem, tadu pasu
iemeslu deé] ka tie, kas izklastiti $a sprieduma 75.-77. punkta, nevar but atbilsto$i, lai pamatotu $o
ierobezojumu.

Lidz ar to stridigie valsts pasakumi ir pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, kas ir pretruna
LESD 56. pantam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapmierina tresais iebildums un jakonstaté, ka, ievieSot
infrastruktiras izmanto$anas nodevu un vienlaikus paredzot mehanisko transportlidzeklu, kas registréti
Vacija, ipasniekiem atbrivojumu no nodokla, kas pieskirts vismaz lidzvértiga apméra samaksatas
nodevas apméram, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai izriet no
LESD 34. un 56. panta.

Par ceturto iebildumu — LESD 92. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika apgalvo, ka ar Vacijas tiesisko reguléjumu tiek parkapts LESD 92. pants, kura ir
aizliegta jebkada diskriminacija transporta joma un izslégta jebkada attaisnosanas iespéja un kurs$
attiecas uz komercparvadajumiem ar autobusiem vai kravu parvadajumiem ar pasazieru mehaniskajiem
transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas.
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Austrijas Republika norada, ka LESD 92. panta nepieméro$anas nosacijums ir sekundaro tiesibu aktu
normu pienems$ana. Tacu neesot sekundaro tiesibu aktu rezima, kas ir saistoss pasazieru
mehaniskajiem transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas.

Tadé] Austrijas Republika uzskata, ka juridiskais princips, kas izriet no 1992. gada 19. maija sprieduma
Komisija/Vacija (C-195/90, EU:C:1992:219) 23. punkta, var tikt piemérots $aja lieta.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, pirmkart, LESD 92. panta darbibas joma neattiecoties uz
infrastruktiras izmantosanas nodevu, pat skatot to kopa ar atbrivojumu no mehanisko
transportlidzeklu nodokla, jo, nemot véra nodevas attiecinasanu vienigi uz noteiktam transportlidzeklu
kategorijam, komercialais transports liela méra ir atbrivots no pienakuma maksat nodevu.

Otrkart, pretéji tam, ka LESD 92. pants ir ticis interpretéts ka “atturésanas no jebkadas darbibas”
klauzula, ko Tiesa esot izmantojusi 1992. gada 19. maija sprieduma Komisija/Vacija (C-195/90,
EU:C:1992:219), Vacijas Federativa Republika uzskata, ka LESD 92. panta noteiktais regresijas
aizliegums neparedz status quo aizsardzibu attieciba uz konkurences situaciju, bet aizliedz vienigi tiesu
vai netieSu diskriminaciju pret arvalstu transporta uznémumiem; S$is aizliegums $aja gadijuma nav
parkapts.

Treskart, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka, pat ja LESD 92. pantu butu jainterpreté ka
status quo garantija, $I tiesibu norma vairs nav piemérojama, jo Eirovinjesu direktiva ir ietverti valsts
reguléjuma kritériji, kas var attiekties ari uz transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas,
kad tiek iekaséta maksa par celu izmanto$anu. Konkréti, ar $is direktivas 7. panta 1. punktu un
7.k pantu esot atlauti tadi pasakumi, par kadiem ir runa $aja lieta.

Danijas Karaliste precizé, ka 1992. gada 19. maija spriedums Komisija/Vacija (C-195/90,
EU:C:1992:219), uz kuru pamatojas Austrijas Republika, vienigi un specifiski attiecas uz “atturésanas
no jebkadas darbibas” klauzulu, kas tagad LESD 92. panta ir ietverta, nemot véra agrakas tiesibas
pirms specifiska Savienibas reguléjuma pienemsanas attieciba uz nodevu piemérosanu smagajiem
kravas transportlidzekliem, kas musdienas ir ietverts Eurovinje$u direktiva, no kuras izriet, ka attiecigie
valsts pasakumi, kas noteikti vienlaicigi, atbilst LESD 92. pantam.

Tiesas vertéjums

Saskana ar LESD 92. pantu, iekams nav pienemti LESD 91. panta 1. punkta minétie noteikumi, neviena
dalibvalsts, ja Padome vienpratigi neparedz pasakumu, ar ko tiek pieskirta atkape, dazados noteikumus,
kas reglamenté $o nozari 1958. gada 1. janvari vai — attieciba uz kandidatvalstim — to pievieno$anas
diena, citu dalibvalstu parvadatajiem nedrikst padarit tieSi vai netie$i nelabveligakus neka
parvadatajiem, kas ir attiecigas valsts pilsoni.

Saja gadijuma, pirmkart, nav strida par to, ka transporta darbiba, kas ir paklauta infrastruktiras
izmantosanas nodevai, var tikt veikta ar transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas. Saja
gadijuma $I darbiba ir plasi pazistama ar nosaukumu “vieglais transports”.

Otrkart, lai gan uz autotransporta nozari liela méra attiecas Savienibas tiesibu akti, vieglais transports
tomér nekada zina nav reguléts Savienibas tiesibu limeni. Konkréti, saskana ar LESD 91. pantu nav
pienemts nekads reguléjums attieciba uz nodoklu uzliksanu attieciba uz celu izmantosanu ar
transportlidzekliem, kuru svars neparsniedz 3,5 tonnas. Tadéjadi no Eirovinjesu direktivas 1. panta,
lasot to kopa ar minétas direktivas 2. panta d) punktu, izriet, ka attiecigo dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasana attiecas tikai uz transportlidzekliem, kuru svars parsniedz 3,5 tonnas.
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Visbeidzot, nemot véra $a sprieduma 141. un 143. punkta izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka
sakara ar stridigo valsts pasakumu kombinaciju tikai parvadatajus, kas izmanto transportlidzekli, kura
svars neparsniedz 3,5 tonnas un kur$ ir registréts dalibvalst], kas nav Vacija (turpmak teksta —
“arvalstu parvadataji”), faktiski skar infrastruktiiras izmanto$anas nodeva, savukart parvadataji, kuri
izmanto transportlidzekli, kura svars ir mazaks par 3,5 tonnam un kurs$ ir registréts Vacija (turpmak
teksta — “Vacijas parvadataji”), sanem kompensaciju par $o nodevu.

Tapéc ir jakonstaté, ka, pilniba kompenséjot jauno maksajumu, kas ir nodeva, kura visiem
parvadatijiem jamaksa par infrastruktiiras izmantoSanu, ar Vacijas parvadatajiem pieskirto, tacu
arvalstu parvadatajiem nepieskirto atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokliem vismaz par
summu, kas ir lidzvértiga samaksatajai nodevai, attiecigie valsts pasakumi groza arvalstu parvadataju
situaciju tada zina, ka ta tiem ir nelabvéliga salidzinajuma ar Vacijas parvadatajiem (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 1992. gada 19. maijs, Komisija/Vacija, C-195/90, EU:C:1992:219, 23. punkts).

Lidz ar to ir jaapmierina ceturtais iebildums un jakonstaté, ka, ievieSot infrastruktaras izmantosanas
nodevu un vienlaikus paredzot transportlidzeklu, kas registréti Vacija, ipasniekiem atbrivojumu no
mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vismaz samaksatas nodevas apméram lidzvértiga
apmeéra, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus piendkumus, kas tai izriet no LESD
92. panta.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, ieviesot infrastruktiras izmantosanas nodevu saistiba ar pasazieru
mehaniskajiem transportlidzekliem un vienlaikus paredzot transportlidzeklu, kas registréti Vacija,
ipasniekiem atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vismaz samaksatas
nodevas apméram lidzvértiga apméra, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus,
kas tai izriet no LESD 18., 34., 56. un 92. panta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, ja vien Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, nenolemj, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta gan Austrijas Republika, gan Vacijas Federativa Republika ir ligu$as piespriest otrai lietas
dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Turklat Vacijas Federativajai Republikai spriedums ir
nelabvéligs attieciba uz pirmo, treSo un ceturto iebildumu, kurus izvirzijusi Austrijas Republika, bet tai
savukart spriedums ir nelabvéligs attieciba uz tas otro iebildumu.

Nemot véra ieprieks minéto, ir japiespriez Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tris ceturtdalas no
Austrijas Republikas tiesasanas izdevumiem un janolemj, ka attieciba uz paréjo dalu katra lietas
dalibniece sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Piemérojot §1 pasa reglamenta 140. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis, kas iestajusas

tiesvediba, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, Niderlandes Karaliste un Danijas Karaliste sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Ieviesot infrastruktaras izmantosanas nodevu saistiba ar pasazieru mehaniskajiem
transportlidzekliem wun vienlaikus paredzot transportlidzeklu, kas registréti Vacija,
ipasniekiem atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vismaz
samaksatas nodevas apméram lidzvértiga apméra, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi savus pienakumus, kas tai izriet no LESD 18., 34., 56. un 92. panta.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Vacijas Federativa Republika atlidzina tris ceturtdalas no Austrijas Republikas tiesasanas
izdevumiem un sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

4) Austrijas Republika sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem pati.

5) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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