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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — PieméroS$anas joma — 2. panta b) un
¢) punkts — Jédzieni “patérétajs” un “pardevéjs vai piegadatajs” — Galvena majokla iegades
finanséjums — Hipotekarais aizdevums, ko darba devéjs pieskiris savam darbiniekam un vina laulatajam,
kurs ir solidars lidzaiznémeéjs

Lieta C-590/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 4. oktobri un kur§ Tiesa registréts 2017. gada
12. oktobri, tiesvediba
Henri Pouvin,
Marie Dijoux, péclaulibu uzvards — Pouvin,
pret
Electricité de France (EDF),
TIESA (tresa palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [ Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— H. Pouvin un M. Dijoux, péclaulibu uzvards — Pouvin, varda — J. Buk Lament, avocate,
— Electricité de France (EDF) varda — E. Piwnica, avocat,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un J. Traband, ka arl A.-L. Desjonqueéres, parstaviji,
— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki un C. Fatourou, ka arl K. Georgiadis,

parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un C. Valero, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 15. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
2. panta b) un c) punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Henri Pouvin un Marie Dijoux, péclaulibu uzvards — Pouvin, no

vienas puses, un Electricité de France (EDF), no otras puses, par prasibu samaksat summas, kas vél
jamaksa saskana ar hipotekaro aizdevumu, kuru $i sabiedriba ir pieskirusi $im personam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 devitaja, desmitaja un Cetrpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [..] precu un pakalpojumu ieguvéjiem jabut aizsargatiem pret pardevéja vai piegadataja pilnvaru
launpratig[u] izmantos$an([u], jo Ipasi attieciba uz vienpuséjiem standartligumiem un butisku tiesibu
negodig[u] izslégsan[u] no ligumiem;

ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka Sos tiesibu aktus butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no $is direktivas butu
jaizsledz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz

tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvienosanos un iestazu vai
partneribas ligumiem;

(]
ta ka [..] o direktivu pieméro ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbo$anas un profesijam”.
Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:
[]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas s direktiva darbojas nolikos, kas
ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;
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c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura §is direktivas aptvertos
ligumos darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Francijas tiesibas

Ar code de la consommation [Patérétaju kodeksa] L. 132-1. pantu, redakcija, kas bija spéka pamatlietas
faktu norises laika, Francijas tiesibas tika transponéta Direktiva 93/13.

Saskana ar $a panta pirmo dalu:

“Starp pardevéjiem vai piegadatajiem un personam, kas nav pardevéji vai piegadataji, vai patérétajiem
noslégtajos ligumos negodigi noteikumi ir tadi, kuru meérkis vai sekas ir radit ievérojamu
nelidzsvarotibu ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos, izraisot personai, kas nav pardevéjs vai
piegadatajs, vai patérétajam, nelabvéligaku situaciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1995. gada 3. aprili EDF pieskira H. Pouvin, $is sabiedribas darbiniekam, un vina laulatajai (turpmak
teksta — “aiznéméji’) aizdevumu, kas pieder pie atbalsta pasakumu kopuma ipasuma iegadei, lai
finansétu vinu galvena majokla iegadi, 57 625,73 EUR apmeéra, un tas ir atmaksajams ar 240 ikménesa
maksajumiem, kas sadaliti divos desmit gadus ilgos amortizacijas laikposmos atbilstosi likmém,
attiecigi, 4,75 % un 8,75 % (turpmak teksta — “aizdevuma ligums”).

Atbilstosi §1 aizdevuma liguma 7. pantam tas ir automatiski jaizbeidz, ja aiznémeéjs izbeidz piederibu
EDF personalam jebkada iemesla dél. Si noteikuma sekas ir tadas, ka darba liguma izbeig$anas
gadijuma ir nekavéjoties jaatmaksa aizdotie naudas lidzekli neatkarigi no ta, vai aiznéméji ir izpildijusi
savas saistibas.

Ta ka 2002. gada 1. janvari H. Pouvin aizgdja no darba EDF, aiznéméji beidza maksat kartéjos
aizdevuma maksajumus.

2012. gada 5. aprili, piemérojot noteikumu par aizdevuma liguma automatisku izbeigsanu gadijuma, ja
aiznémeéjs beidz piederét EDF personalam, [EDF] prasija aiznéméjiem samaksat summu 50 238,37 EUR,
kas 2002. gada 1. janvarl vél bija jasamaksa ka naudas lidzekli un procenti, ka ari summu 3517 EUR
saskana ar noteikumu par ligumsodu.

Ar tribunal de grande instance de Saint-Pierre [Senpjéras Visparéjas pirmas instances tiesas] (Francija)
2013. gada 29. marta spriedumu attieciga aizdevuma liguma noteikums par automatisku izbeigsanu
gadijuma, ja tiek izbeigta piederiba EDF personalam, tika atzits par negodigu. Tadéjadi $i tiesa
noraidija EDF prasibu konstatét minéta liguma automatisku izbeigSanu. Vienlaikus minéta tiesa
pasludinaja $1 pasa liguma izbeigsanu tadél, ka nav samaksati kartéjie aizdevuma maksajumi, un
piesprieda aiznéméjiem solidari samaksat EDF summu 44 551,84 EUR, kam pieskaititi procenti 6 %
apmeéra no 2012. gada 5. aprila, ka ari summu 3118,63 EUR, kam pieskaititi procenti 6 % apméra no
sprieduma pasludinasanas dienas, ka kaitéjuma atlidzibu, kas nodarits EDF, aiznéméjiem neizpildot
savas saistibas.

Ar 2014. gada 12. septembra spriedumu cour dappel de Saint-Denis [Sendeni apelacijas tiesa]

(Francija) atcéla 2013. gada 29. marta spriedumu un nosprieda, ka attiecigais ligums ir automatiski
izbeigts 2002. gada 1. janvarl. Lidz ar to ta piesprieda aiznéméjiem samaksat EDF summu
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50 238,37 EUR, kam pieskaititi procenti 6 % apméra no 2002. gada 1. janvara, atskaitot péc $i datuma
samaksatas summas. Turklat $i tiesa piesprieda aiznéméjiem samaksat EDF summu 3517 EUR, kam ir
pieskaititi likumiskie procenti no 2002. gada 1. janvara, saskana ar liguma noteikumu par ligumsodu.

Si tiesa uzskatija, ka Patérétaju kodeksa L. 132—1. pants nav piemérojams $aja lieta, jo EDF esot
noslédzis aizdevuma ligumu ka darba devéjs un tadéjadi to nevarot uzskatit par “pardevéju vai
piegadataju” §1 panta izpratné.

Aiznéméji iesniedza kasacijas stidzibu par So spriedumu, apgalvojot, ka vini ir rikojusies ka patérétaji,
un atsaucoties uz Cour de cassation [Kasacijas tiesas] (Francija) judikataru, saskana ar kuru
noteikums, kas paredz aizdevuma izbeig$anu tada iemesla dél, kas nav saistits ar ligumu, ir negodigs.

Cour de cassation uzskata, ka pamata izvirzitie jautajumi, no kuriem ir atkarigs kasacijas tiesvedibas
iznakums, rada nepiecieSamibu péc Direktivas 93/13 2. panta vienveidigas interpretacijas.

Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas 93/13 [..] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada sabiedriba ka sabiedriba EDF,
kad ta pieskir darba némeéjam hipotekaru aizdevumu, kas pieder pie atbalsta pasakumu kopuma
ipasuma iegadei un ko ir tiesibas sanemt tikai sabiedribas personala locekliem, rikojas ka pardevéja
vai piegadataja?

2) Vai [Direktivas 93/13] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada sabiedriba ka sabiedriba EDF, kad ta
pieskir hipotekaru aizdevumu darba néméja dzivesbiedram, kur§ nav minétas sabiedribas personala
loceklis, bet ir solidars lidzaiznéméjs, rikojas ka pardevéja vai piegadataja?

3) Vai [Direktivas 93/13] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas sabiedribas ka sabiedriba EDF darba
némejs, kurs ar to noslédz ligumu par $adu hipotekaro aizdevumu, rikojas ka patérétajs?

4) Vai [Direktivas 93/13] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $i darba néméja dzivesbiedrs, kurs sanem
to pasu aizdevumu nevis ka sabiedribas darba néméjs, bet ka solidars lidzaiznémeéjs, rikojas ka
patérétajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 2. panta
b) un c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, uznémuma darbinieks un vina laulatais, kuri slédz
ar $o uznémumu kreditligumu, kas galvenokart ir rezervéts minéta uznémuma darbiniekiem un kas ir
paredzéts, lai finansétu nekustama ipasuma iegadi privatam vajadzibam, ir jauzskata par “patérétajiem”,
§1 2. panta b) punkta izpratné un, otrkart, vai attieciba uz $i kredita pieskirsanu $is pats uznémums ir
jauzskata par “pardevéju vai piegadataju” minéta 2. panta c) punkta izpratné.

Vispirms jaatgadina, ka ir noradits Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma, ka vienveidigas normas par
negodigiem noteikumiem ir japieméro “visiem ligumiem”, kas noslégti starp “pardevéju vai
piegadataju” un “patérétaju”, ka tie ir definéti $is direktivas 2. panta b) un c¢) punkta (spriedums,
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 46. punkts).

Taja pasa laika Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma ir noteikts, ka “cita starpa, no [tas] butu jaizslédz
ligumi attieciba uz nodarbinatibu”.
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Sajos apstaklos japarbauda, vai tas, ka tada aizdevuma liguma, kads ir aplikots pamatlietd, puses saista
ari darba ligums, ietekmé to attiecigo “patérétija” un “pardevéja vai piegadataja” statusu
Direktivas 93/13 2. panta b) un c¢) punkta izpratné attieciba uz $o aizdevuma ligumu.

Saja zina saskana ar minéto tiesibu normu “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko
attiecas $i direktiva, darbojas noltukos, kuri nav saistiti ar tas amatu, nodarbinatibu vai profesiju. Turklat
“pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ar Direktivu 93/13 aptvertos
ligumos darbojas nolikos, kuri ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta,
vai tas ir valsts vai privats.

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie
darbojas nolakos, kas ir saistiti ar to amatu, uznéméjdarbibu (nodarbinatibu) vai profesiju, —
Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemérojama (spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmkart, kas attiecas uz jédzienu “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné, tam ir
objektivs raksturs un tas nav atkarigs no konkrétajam zinasanam, kas attiecigajai personai var bat, vai
informacijas, kas tai faktiski ir (spriedums, 2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
21. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabveligaka
situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, ka rezultata
patérétajs pievienojas tirgotaja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu
(spriedums, 2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Valsts tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kur§ varétu ietilpt minétas direktivas piemérosanas joma,
nemot véra visus pieradijumus, it ipasi $1 liguma noteikumus, ir japarbauda, vai attiecigd persona, kas
ir minéta liguma puse, var tikt kvalificéta ka “patérétajs” Direktivas 93/13 izpratné. Lai to izdaritu,
valsts tiesai ir janem véra visi lietas apstakli un, it ipasi, preces vai pakalpojuma, par kuru ir attiecigais
ligums, raksturs, kas varétu paradit, kadam mérkim $i prece vai pakalpojums ir iegadats (spriedums,
2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 22. un 23. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ari advokats, pat ja uzskatitu, ka tam ir augsts tehniskas kompetences
limenis, var tikt uzskatits par “patérétaju” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné, ja vin$ noslédz
ligumu, kas nav saistits ar vina profesionalo darbibu (spriedums, 2015. gada 3. septembris, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, 26. un 27. punkts).

Si jédziena “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné plass koncepts lauj nodrosinat ar
$o direktivu pieskirto aizsardzibu visam fiziskajam personam, kas atrodas $i sprieduma 25. punkta
noraditaja nelabvéligaka situacija.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tas, ka fiziska persona, kas ir noslégusi ligumu, kurs$ nav
darba ligums, ar savu darba devéju, pats par sevi nav Skérslis, lai §1 persona tiktu kvalificéta par
“patérétaju” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné.

Turklat, ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 60. punkta, apstaklis, ka noteikta veida patérétaju
noslégti ligumi ir rezervéti noteiktam patérétaju grupam, neatnem pédéjiem minétajiem to “patérétaju”
statusu Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné.

Virknes ligumu, ko patérétaji ir noslégusi ar saviem darba devéjiem, izslégsana no $is direktivas

pieméroSanas jomas atnemtu visiem Siem patérétdjiem ar So direktivu pieskirto aizsardzibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 15. janvaris, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 29. punkts).
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Attieciba uz darba ligumu izslégsanu no Direktivas 93/13 pieméro$anas jomas, ir svarigi konstatét, ka ir
noradijjis generaladvokats secindjumu 58. punkta, ka tads kreditligums, kads ir pamatlieta aplakotais,
neregulé ne darba attiecibas, ne darba nosacijumus un lidz ar to tas nevar tikt uzskatits par “darba
ligumu”.

Otrkart, attieciba uz jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné
jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies veidot $i jédziena plasu konceptu (spriedums,
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, pirmkart, tas, ka minétaja tiesibu norma ir lietots vards “jebkura”, norada, ka katra fiziska vai
juridiska persona ir uzskatama par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 izpratné, ja ta darbojas
noliakos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju (spriedums, 2018. gada 17. maijs,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 49. punkts).

Otrkart, $is jédziens attiecas uz jebkuru darbibu nolikos, kas ir saistiti ar personas amatu,
uznéméjdarbibu vai profesiju “neatkarigi no ta, vai [ta] ir wvalsts vai privata”. Tatad
Direktivas 93/13 2. panta c) punktu var piemérot organizacijam, kam ir vai nav pelnas gaisanas mérkis,
neizslédzot vienibas, kuras veic visparéjo interesu uzdevumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
50. un 51. punkts).

Jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné ir funkcionals jédziens,
un tas nozimé, ka ir jaizvérté, vai konkrétas ligumattiecibas notiek tadas darbibas ietvaros, ko persona
veic ka profesionalu darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 55. punkts).

Tiesa ir jau nospriedusi, ka izglitibas iestade, kura papildus savai pamatdarbibai sniedz studentam
pakalpojumu, ko pamata veido kreditligums, attieciba uz $o pakalpojumu var tikt uzskatita par
“pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 57. un 58. punkts).

Sada gadijuma principa pastav nevienlidziba starp izglitibas iestadi un studentu $o pusu informacijas un
tehniskas kompetences asimetrijas dél, jo sadai iestadei ir pastaviga kartiba un tehniskas kompetences,
kuras ne vienmeér ir studentam, kas rikojas privatas interesés un kas nejausi saskaras ar $adu ligumu
(spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, 59. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami tada lieta, kada ir pamatlieta, kura darba devéjs, juridiska persona,
noslédz kreditligumu ar vienu no saviem darbiniekiem, fizisku personu, un vajadzibas gadijuma ar §i
darbinieka laulato noltuka finansét nekustama ipasuma iegadi privatam vajadzibam.

Pat tad, ja tada darba devéja, kads ir EDF, galvena darbiba nav piedavat finan$u instrumentus, bet
piegadat energiju, §1 darba devéja riciba ir informacija un tehniska kompetence, cilvékresursi un
materialie resursi, kam nav jabut fiziskas personas, tas ir, otras ligumslédzéjas puses, riciba.

Tapat ka “patérétaja” jédziens Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné jédziens “pardevéjs vai
piegadatajs” $is direktivas 2. panta c) punkta izpratné ir objektivs un nav atkarigs no ta, vai pardevéjs
vai piegadatajs nolemj attiekties pret to ka pret savu pamatdarbibu vai ka pret sekundaro un papildu
darbibu.
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Turklat, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 43. lidz 46. punkta, pirmkart, tas, ka darba
devéjs piedava $adus kreditligums saviem darbiniekiem, tadéjadi sniedzot tiem prieksrocibu, ka tie var
iegadaties Ipasumu, palidz piesaistit un saglabat kvalificétu un kompetentu darbaspéku, kas labvéligi
ietekmé ta uznéméjdarbibu. Sados apstaklos iespéjamu tie$o ienakumu esamiba vai neesamiba $im
darba devéjam, kas paredzéta $aja liguma, neietekmé minéta darba devéja atziSanu par “pardevéju vai
piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné. Otrkart, jédziena “pardevéjs vai piegadatajs”
plasa interpretacija minétas tiesibu normas izpratné palidz istenot $is direktivas meérki aizsargat
patérétaju ka vajako ar pardevéju vai piegadataju noslégta liguma pusi un atjaunot lidzsvaru starp
pusém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
32. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild $adi:

— Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémuma darbinieks un vina
laulatais, kuri noslédz ar $o uznémumu kreditligumu, kas principa ir rezervéts minéta uznémuma
personala locekliem, lai finansétu nekustama ipasuma iegadi privatam vajadzibam, ir jauzskata par
“patérétajiem” $is tiesibu normas izpratné;

— Direktivas 93/13 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais uznémums ir jauzskata par
“pardevéju vai piegadataju” $is tiesibu normas izpratné, ja tas noslédz sadu kreditligumu saistiba ar
savu darbibu nolukos, kas ir saistiti ar ta amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, pat tad, ja kreditu
pieskirsana nav ta pamatdarbiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémuma darbinieks un vina laulatais,
kuri noslédz ar $So uznémumu kreditligumu, kas principa ir rezervéts minéta uznémuma
personala locekliem, lai finansétu nekustama ipasuma iegadi privatam vajadzibam, ir jauzskata
par “patérétajiem” §is tiesibu normas izpratné.

Direktivas 93/13 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétais uznémums ir jauzskata
par “pardevéju vai piegadataju” $is tiesibu normas izpratne, ja tas noslédz sadu kreditligumu

saistiba ar savu darbibu nolikos, kas ir saistiti ar ta amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, pat
tad, ja kreditu pieskirsana nav ta pamatdarbiba.

[Paraksti]
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