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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Atbalsts lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) — Regula (EK) Nr. 1698/2005 —
Piemérojamiba laika — 72. pants — Ar investicijam saistitu darbibu ilglaicigums — Butiskas izmainas
lidzfinanséta investiciju darbiba — Objekts, kas ir iegits, pateicoties ELFLA lidzfinansétai investiciju
darbibai, un ko finanséjuma sanémeéjs ir iznomajis tresajai personai — Kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansésana, parvaldiba un uzraudziba — Regula (EK) Nr. 1306/2013 — 54. un 56. pants —
Dalibvalstu pienakums atgit nepamatoti izmaksatas summas, kas izriet no parkapumiem vai
nolaidibas — Jédziens “parkapums” — Atgisanas procedaras uzsaksana

Lieta C-580/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Riigikohus (Augstaka tiesa,
Igaunija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada 27. septembrl un kur§ Tiesa registréts
2017. gada 4. oktobri, tiesvediba
Mittetulundusiihing Jarvelaev
pret
Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),
TIESA (desmita palata)

sada sastava: Tiesas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda desmitas palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un E. Levits (referents),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Aquilina un E. Randvere, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005
(2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. lpp.) 72. pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/2005
(2005. gada 21. janijs) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209, 1. lpp.)
33. panta 1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu
(EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. lpp.), 71. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013,
L 347, 549. lpp.) 56. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Mittetulundusiihing Jirvelaev (turpmak teksta — “
Jirvelaev”) un Poéllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Lauksaimniecibas registru un
informacijas parvalde, Igaunija) (turpmak teksta — “PRIA”) par to summu atgGsanu, kas pirmajai
minétajai ir izmaksatas saistiba ar darbibu, kuru ir lidzfinanséjis Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku
attistibai (ELFLA) saskana ar Leader asi, kas paredzéta Regula Nr. 1698/2005.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1698/2005
Saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 61. un 62. apsvérumu:

“(61) Saskana ar subsidiaritates principu un nemot véra iznémumus, vajadzétu but valsts noteikumiem
par attaisnojamiem izdevumiem.

(62) Lai nodrosinatu ELFLA atbalsta efektivitati, taisnigumu un ilgtspéjigu ietekmi, vajadzétu but
noteikumiem, ar ko garanté, ka ar investicijam saistitas darbibas ir ilglaicigas, un Fondu
neizmanto negodigas konkurences ievie$anai.”

Saskana ar §is regulas 2. pantu “Definicijas™

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[]

h) “sanéméjs”: valsts vai privats uznémeéjs, struktira vai uznémums, kas atbildigs par darbibu
istenosanu vai atbalsta sanems$anu;

[..].”
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Minétas regulas 71. panta “Izdevumu atbilstiba” 3. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Noteikumus par izdevumu atbilstibu nosaka attiecigas valsts limeni, ievérojot ipasus nosacijumus, kas
$aja regula izklastiti konkrétiem lauku attistibas pasakumiem.”

Sis pasas regulas 72. panta “Ar investicijam saistitu darbibu ilglaicigums” ir paredzéts:

“l. Neskarot noteikumus, kas attiecas uz brivu pakalpojumu sniegSanu un brivibu veikt
uznémeéjdarbibu Liguma 43. un 49. panta nozimé, dalibvalsts nodrosina to, ka investiciju darbibas
saglaba ELFLA ieguldijumu, ja piecus gadus péc vados$as iestades léemuma pieskirt finanséjumu

attiecigas darbibas nav butiski parveidotas:

a) ietekméjot tas butibu vai istenosanas nosacijumus vai dodot nepamatotas prieksrocibas kadam
uznémumam vai valsts iestadei;

b) rodoties no parmainam kadas infrastruktiaras dalas ipasuma forma vai izbeidzoties, vai
parvietojoties razosanas darbibam.

2. Nepamatoti izmaksatos apjomus [summas] atglst saskana ar Regulas [Nr. 1290/2005] 33. pantu.”
Saskana Regulas Nr. 1698/2005 74. pantu “Dalibvalstu pienakumi”:

“l. Lai nodrosinatu efektivu Kopienas finansialo interesu aizsardzibu, dalibvalstis pienem visus
normativos un administrativos aktus saskana ar Regulas [Nr. 1290/2005] 9. panta 1. punktu.

2. Katrai lauku attistibas programmai dalibvalstis norada sadas iestades:

a) vadoso iestadi, kas atbild par attiecigas programmas apsaimniekosanu un kas var bat vai nu valsts
iestade, vai privata struktira, kura darbojas valsts vai regiona méroga, vai pati dalibvalsts, kad ta
veic $o uzdevumu;

b) akreditétu maksajumu agentiru Regulas [Nr. 1290/2005] 6. panta nozimé;

c) sertificéjoso iestadi Regulas [Nr. 1290/2005] 7. panta nozimeé.

Regula Nr. 1290/2005

Regulas Nr. 1290/2005 33. panta ir noteikts:

“1. Ja lauku attistibas pasakumos vai programmas konstaté parkapumus vai nolaidibu, dalibvalstis veic
finansialas korekcijas, pilnigi vai daléji atcelot attiecigo Kopienas finanséjumu. Dalibvalstis nem véra

konstatéto parkapumu butibu un nopietnibu, ka ari [ELFLA] finansialo zaudéjumu apjomu.

2. Ja Kopienas lidzekli sanéméjam jau ir izmaksati, akreditétais maksatajs tos atgist saskana ar savam
finanséjuma atgtisanas procediram un tos atkartoti izmanto saskana ar 3. punkta c) apakspunktu.

[.]
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10. Ja Komisija veic finansialo korekciju, $§1 korekcija neskar dalibvalsts pienakumus atgat summas, kas
izmaksatas ka dalibvalsts pasas finansialais ieguldijums saskana ar 14. pantu Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai [(OV 1999, L 83, 1. Ipp.)].”

Regula (EK) Nr. 1974/2006

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ar ko paredz siki izstradatus
piemérosanas noteikumus Regulai Nr. 1698/2005 (OV 2006, L 368, 15. lpp.), 48. panta 1. punkta ir
noteikts:

“l. Regulas [Nr. 1698/2005] 74. panta 1. punkta isteno$anas nolikos dalibvalstis nodrosina, ka visi
lauku attistibas pasakumi, kurus tas plano istenot, ir parbaudami un kontroléjami. Saja nolika
dalibvalstis nosaka kontroles kartibu, kas nodrosina tam pietiekamu parliecibu, ka tiek ievéroti
atbilstibas kritériji un citas saistibas.”

Regula Nr. 1303/2013
Regulas Nr. 1303/2013 71. panta “Darbibu ilgums” 1. punkta ir paredzéts:

“Darbiba, kas ietver investicijas infrastruktara vai investicijas razo$ana, atmaksa no [Eiropas
strukturalajiem un investiciju fondiem] sanemto atbalstu, ja piecos gados no galiga maksajuma atbalsta
sanéméjam vai — attiecigd gadijuma — laikposma, kas paredzéts valsts atbalsta noteikumos, notiek
jebkas no turpmaka:

a) razosanas darbibas izbeig$ana vai parcel$ana uz citu vietu arpus programmas teritorijas;

b) tadas izmainas infrastruktaras dalas ipasnieku sastava, kas sniedz uznémumam vai publiskai
strukttirai nepamatotas prieksrocibas, vai

c) butiskas izmainas, kas ietekmé darbibas veidu, mérkus vai IstenoSanas nosacijumus, tadéjadi
traucéjot tas sakotnéjo meérku sasnieganu.

Dalibvalsts atgiist summas, kas nepamatoti izmaksatas saistiba ar darbibu proporcionali laikposmam,
par kuru nav izpilditas prasibas.

Gadijumos, kas attiecas uz MVU veikto investiciju vai radito darbvietu saglabasanu, dalibvalstis var
samazinat pirmaja dala noteikto terminu lidz trim gadiem.”

Sis regulas 152. panta “Parejas noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula neliedz ne turpinat sniegt, ne grozit — tostarp pilnigi vai daléji atcelt — palidzibu, ko Komisija
apstiprinajusi, pamatojoties uz [Padomes] Regulu (EK) Nr. 1083/2006 [(2006. gada 11. jalijs), ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.),] vai uz jebkuriem
citiem tiesibu aktiem, kurus minétajai palidzibai pieméro 2013. gada 31. decembri. Minéto regulu [vai]
citus piemérojamos tiesibu aktus tadé] péc 2013. gada 31. decembra minétajam atbalstam vai
attiecigajam darbibam turpina piemérot lidz to noslégumam. Sa punkta nolikos palidziba attiecas uz
darbibas programmam un lieliem projektiem.”
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Regula (ES) Nr. 1305/2013

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atcel
Regulu Nr. 1698/2005 (OV 2013, L 347, L 487), 88. pantu:

“Regulu [Nr. 1698/2005] atcel.

Regulu [Nr. 1698/2005] turpina piemérot darbibam, kuras isteno atbilstigi programmam, ko Komisija
saskana ar minéto regulu apstiprinajusi pirms 2014. gada 1. janvara.”

Regula Nr. 1306/2013
Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieprasa atbalsta sanéméjiem veikt parkdpuma vai nolaidibas rezultata nepamatoti
sanemto maksajumu atmaksu 18 meénesu laika péc tam, kad maksajumu agentira vai par atgisanu
atbildiga struktara ir apstiprinajusi un — attieciga gadijuma — sanémusi kontroles zinojumu vai lidzigu
dokumentu, kura noradits, ka ir noticis parkapums. Vienlaikus ar atmaksasanas pieprasijumu tiek
veikta attiecigo summu uzskaite maksajumu agenttras debitoru registra.”

Sis regulas 56. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja lauku attistibas pasakumos vai programmas konstaté parkapumus vai nolaidibu, dalibvalstis veic
finan$u korekcijas, pilnigi vai daléji atcelot attiecigo Savienibas finanséjumu. Dalibvalstis nem véra
konstatéto parkapumu batibu un nopietnibu un ELFLA finan$u zaudéjumu apjomu.”

Saskana ar minétas regulas 119. pantu:

“l. Atce]l [Padomes] Regulu (EEK) Nr. 352/78 [(1978. gada 20. februaris) par to, ka kreditét
nodrosinajumus, depozitus un garantijas, kas sniegtas saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
vélak atsavinatas (OV 1978, L 50, 1. lpp.)], [Padomes Regulu] (EK) Nr. 165/94 [(1994. gada
24. janvaris), kura attiecas uz Kopienas lidzfinanséjumu parbaudém no attaluma un ar kuru groza
Regulu (EEK) Nr. 3508/92, ar ko izveido integrétu vadibas un kontroles sistému konkrétam Kopienas
atbalsta shémam (OV 1994, L 24, 6. lpp.)], [Padomes Regulu] (EK) Nr. 2799/98 [(1998. gada
15. decembris), ar ko nosaka euro agromonetaro rezimu (OV 1998, L 349, 1. Ipp.)], [Padomes Regulu]
(EK) Nr. 814/2000 [(2000. gada 17. aprilis) par informacijas pasakumiem saistiba ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku (OV 2000, L 100, 7. lpp.)], [Regulu Nr. 1290/2005] un [Padomes Regulu]
(EK) Nr. 485/2008 [(2008. gada 26. maijs) par dalibvalstu veiktam Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fonda finansé$anas sistéma ietilpstoso darijjumu rapigam parbaudém (OV 2008, L 143, 1. Ipp.)].

Tomér Regulas [Nr. 1290/2005] 31. pants un attiecigie Isteno$anas noteikumi paliek spéka lidz
2014. gada 31. decembrim.

2. Atsauces uz atceltajam regulam uzskata par atsaucém uz $o regulu un lasa saskana ar III pielikuma
ieklauto atbilstibas tabulu.”

Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 121. pantu:
“l. Si regula stajas spéka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

To pieméro no 2014. gada 1. janvara.
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2. Tomeér sadus noteikumus pieméro sadi:

a) regulas 7., 8., 16., 25., 26. un 43. pantu — no 2013. gada 16. oktobra;

b) 18. un 40. pantu — attieciba uz veiktajiem izdevumiem — no 2013. gada 16. oktobra;
¢) 52. pantu — no 2015. gada 1. janvara.”

Vienlaikus aplikojot Regulas Nr. 1306/2013 119. panta 2. punktu un atbilstibas tabulu, kas ietverta tas
III pielikuma, izriet, ka Regulas Nr. 1290/2005 33. panta izdaritas atsauces ir jasaprot ka tadas, kuras
izdaritas uz Regulas Nr. 1306/2013 54. un 56. pantu.

Igaunijas tiesibas

2014. gada 19. novembra Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (Likums par
Eiropas Savienibas kopéjas lauksaimniecibas politikas istenosanu) (RT I 2014, 3) 111. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Ja péc finanséjuma izmaksas atklajas, ka parkapumu vai nolaidibas dél finanséjums ir izmaksats
nepamatoti, tostarp tadél, ka tas nav izmantots paredzétajam nolakam, finanséjumu pilniba vai daléji
atgist no — attiecigd gadijuma konkursa izraudzita — atbalsta sanéméja saskana ar [Regula
Nr. 1303/2013 un Regula Nr. 1306/2013], ka ari citas atbilstigajas Savienibas regulas paredzétajiem
nosacijumiem un terminiem.”

Minéta likuma 131. panta ir noteikts:

“Finanséjumu, kas pieskirts, pamatojoties uz Likumu par Eiropas Savienibas kopéjas lauksaimniecibas
politikas istenosanu, kur$ bija spéka pirms 2015. gada 1. janvara, atgist saskana ar $aja likuma
paredzétajiem nosacljumiem un procedaram.”

2010. gada 27. septembra Pollumajandusministri mddrus nr 92 — Leader-meetme raames antava
kohaliku tegevusgrupi toetuse ja projektitoetuse saamise nouded, toetuse taotlemise ja taotluse
menetlemise tipsem kord (lauksaimniecibas ministra Rikojums Nr. 92 “Finanséjuma, ko Leader
pasakuma ietvaros pieskir vietéja ricibas grupa, un projekta finanséjuma apstiprinasanas nosacijumi,
finanséjuma pieprasisanas un pieteikuma izskatisanas detalizéta kartiba”) (RT I 2010, 71, 538, turpmak
teksta — “Rikojums Nr. 927), 35. panta 2. punkta ir noteikts:

“No projekta finanséjuma pieteikuma iesniegsanas dienas lidz piecu gadu termina beigam, kop$ PRIA ir
izmaksajusi finanséjuma pédéjo dalu, pieteicéjs vai atbalsta sanéméjs nekavéjoties rakstveida informé
PRIA un vietéjo ricibas grupu par savas pasta adreses un kontaktinformacijas mainu, ka ari, lai
sanemtu PRIA un vietéjas ricibas grupas piekrisanu, par:

1) izmainam, kas ir saistitas ar darbibu vai investiciju objektu. Ja PRIA vai vietéja ricibas grupa to
atzist par vajadzigu, ir jaiesniedz tostarp jauna cenu piedavajuma kopija vai planotas darbibas

paredzamo izmaksu aprékins;

2) tadiem citiem apstakliem, kas ir saistiti ar projekta finanséjuma sanems$anu vai izmanto$anu, kuru
dél pieteikuma minétie dati vairs nav pilnigi vai pareizi;

[..].”
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Minéta rikojuma 36. panta 3. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:

“Atbalsta sanéméjam par projekta finanséjumu iegadatais investiciju objekts atbilstosi mérkim ir
jauzglaba un jaizmanto vismaz piecus gadus no dienas, kad PRIA ir izmaksajusi finanséjuma pédéjo
dalu”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Jarvelaev ir bezpelnas apvieniba, kuras meérkis ir saglabat burasanas tradicijas Vertsjerva [Vortsjéirv]
ezera (Igaunija). Si apvieniba iesniedza finanséjuma pieteikumu saskana ar pasakumiem, kas attiecas uz
Regula Nr. 1698/2005 paredzéto Leader asi, lai iegadatos tradicionalo zvejas burulaivu un ar to saistito
aprikojumu.

Sava finanséjuma pieteikuma Jirvelaev pauda ari savu nodomu péc attiecigas burulaivas iegades regiona
radit darbavietas un pienemt darba apkalpi, ka arl informét PRIA un vietéjo ricibas grupu par visam
izmainam, kas ir veiktas burulaivas izmanto$ana. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet,
ka, lai gan jaunu darbavietu radiSana nebija tiesibu aktos noteikta prasiba, ta bija viens no kritérijiem,
lai prioritara kartiba sarindotu pieteikumus finanséjuma iegtisanai.

Lugtais finanséjums Jirvelaev tika pieskirts ar PRIA generaldirektora 2011. gada 6. septembra lémumu.

Parbaudé, kas 2014. gada 4. decembri tika veikta attieciba uz Jirvelaev, PRIA konstatéja, ka Jarvelaev ar
2014. gada 1. jalija noslégtu ligumu zvejas burulaivu, kas iegiita, izmantojot finanséjumu, uz pieciem
gadiem ir iznomajusi citai bezpelnas apvienibai, $aja gadijjuma Mittetulundusiihing Kaleselts (turpmak
teksta — “Kaleselts”).

Sados apstaklos ar 2015. gada 27. janvara lémumu PRIA pieprasija Jirvelaev atmaksat faktiski
izmaksato finanséjumu, pamatojot, ka tas nav ticis izmantots paredzétaja noluka un saskanpa ar
paredzéto meérki. PRIA it ipasi noradija, ka Rikojuma Nr. 92 36. panta 3. punkta 1. apak$punkta
Jéirvelaev ir noteikts pienakums lidzfinansétas investiciju darbibas ietvaros iegadato objektu saglabat un
izmantot vismaz piecus gadus no pédéjas finanséjuma dalas samaksas.

Sudziba, ko Jirvelaev iesniedza par $o lémumu, ar PRIA 2015. gada 14. aprila léemumu tika noraidita.

Jérvelaev vérsas Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa, Igaunija) ar prasibu atcelt PRIA
2015. gada 27. janvara léemumu. Jdrvelaev noradija, pirmkart, ka valsts tiesibu aktos finanséjuma
sanéméjam nav noteikts pienakums finanséto objektu izmantot tikai personigi un, otrkart, ka
finanséjuma pieteikuma noraditais darbavietu radiSanas meérkis ir otrskirigs salidzindjuma ar galveno
mérki, proti, izmantot burulaivu, lai attistitu un pardotu pakalpojumus, kas saistiti ar lauku tarismu,
lidz ar to pirmais no $iem mérkiem nebija obligati jasasniedz. Jirvelaev ari uzsvéra, ka, ta ka tai bija
gratibas pasai pienemt darba darbiniekus, tas, ka ta zvejas burulaivu iznomaja citai apvienibai, bija
garantija, ka ta tiks izmantota finanséjuma liguma paredzétaja noluka, vienlaikus apmierinot Rikojuma
Nr. 92 prasibas.

2016. gada 11. janvarl Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa) prasibu noraidija, paskaidrojot,
ka nobide starp Jirvelaev saistibam, kas ietvertas finanséjuma pieteikuma, un faktisko zvejas burulaivas
izmantosanu attaisno to, ka PRIA atgtst summas, kuras ir samaksatas ka [ELFLA] finanséjums.

Jéirvelaev iesniedza apelacijas siidzibu Tartu Ringkonnakohus (Tartu apelacijas tiesa, Igaunija). Saja tiesa
Jérvelaev ka papildu pieradijumus iesniedza tris darba ligumus, kas bija noslégti apelacijas tiesvedibas
laika, un noradija, ka projekta sekundarais mérkis, proti, darbavietu radisana, varéja tikt sasniegts $i
projekta darbibai paredzétaja piecu gadu laika.
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2016. gada 20. oktobri Tartu Ringkonnakohus (Tartu apelacijas tiesa) $os papildu pieradijumus nenéma
veéra, apelacijas sudzibu noraidija un Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa) noléemumu atstaja
spéka negrozitu.

Jéirvelaev iesniedza kasacijas sudzibu Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija), ladzot atcelt Tartu
Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa) un Tartu Ringkonnakohus (Tartu apelacijas tiesa)
nolémumus.

Noradijjusi, ka no Rikojuma Nr. 92 36. panta 3. punkta 1. apak$punkta formuléjuma nav iespé&jams
skaidri izsecinat, ka projekta finanséjuma sanéméjam personigi ir jaizmanto objekts, kas ir iegits,
pateicoties $im finanséjumam, Jdrvelaev norada, ka $aja gadjjuma nav notikusi zvejas burulaivas
ekskluziva valdijuma nodosana nomniekam un ka ta pati izrakstija rékinus saistiba ar $is burulaivas
izmantosanu. Turklat Jdrvelaev norada, ka tai nebija pienakuma radit darbavietas un ka $adu darbavietu
radisana, kas ir minéta finanséjuma pieteikuma, esot prognoze par iespéjamiem rezultatiem $i
pieteikuma apstiprinasanas gadijuma, nevis cie$a apnemsanas.

Jdrvelaev visbeidzot uzsver, ka tiesvedibas laika ta izbeidza burulaivas nomas ligumu.

Sados apstaklos Riigikohus (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, atgistot Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu, ja finanséjums tika pieskirts
2011. gada 6. septembri, finanséjuma pédéja dala tika izmaksata 2013. gada 19. novembrsi,
parkapums tika konstatéts 2014. gada 4. decembri un atgasanas lémums tika pienemts 2015. gada
27. janvarl, attieciba uz darbibas ilglaiciguma prasibu ir japieméro [Regulas Nr. 1698/2005]
72. pants vai [Regulas Nr. 1303/2013] 71. panta 1. punkts? Vai $ados apstaklos atgtisanas pamats ir
[Regulas Nr. 1290/2005] 33. panta 1. punkts vai [Regulas Nr. 1306/2013] 56. pants?

2) a) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1698/2005, vai tas, ka bezpelnas
apvieniba, kura ir sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu,
investiciju objektu (burulaiva), kas iegadats par minéto finanséjumu, iznoma citai bezpelnas
apvienibai, kura burulaivu izmanto tadai pasai darbibai, kadai finanséjums tika pieskirts atbalsta
sanéméjam, ir jauzskata par tadam buatiskam izmainam Regulas Nr. 1698/2005 72. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas ietekmé darbibas butibu vai Isteno$anas nosacijumus
vai dod nepamatotas prieksrocibas kadam uzpémumam? Vai, lai batu izpildits nepamatotu
prieksrocibu nosacijums, dalibvalsts maksajumu agentarai ir jakonstaté, ka prieksrocibas ir
konkréti izpaudus$as? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai nepamatotas prieksrocibas var izpausties
apstakli, ka investiciju objekta faktiskais lietotajs, ja tas pats batu iesniedzis identiska satura
pieteikumu, projekta finanséjumu nebutu sanémis?

b) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1303/2013, vai tas, ka bezpelnas
apvieniba, kura ir sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu,
investiciju objektu (burulaiva), kas ir iegadats par minéto finanséjumu, iznoma citai bezpelnas
apvienibai, kura burulaivu izmanto tada pasa veida, kadam finanséjums tika pieskirts atbalsta
sanéméjam, ir jauzskata par tadam butiskam izmainam Regulas Nr. 1303/2013 71. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, kas ietekmé darbibas veidu, meérkus vai istenosanas
nosacijumus, tadéjadi traucéjot tas sakotnéjo mérku sasniegsanu?

3) a) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1698/2005, vai tas, ka Leader
pasakuma ietvaros pieskirta projekta finanséjuma sanéméjs, investiciju objektu (burulaiva), kas
ir iegadats par minéto finanséjumu, iznoma citai bezpelnas apvienibai, kura burulaivu izmanto
tadai pasai darbibai, kadai finanséjums tika pieskirts atbalsta sanémeéjam, ir jauzskata par tadam
batiskam izmainam Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, kas
rodas no izmainam kadas infrastruktiras dalas ipasuma forma vai no razo$anas darbibas
izbeigSanas vai parvieto$anas, turklat nemot véra, ka ipaSumtiesibas uz burulaivu nav
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mainijusas, tacu tagad atbalsta sanémeéjs ir nevis tiesais, bet gan netiesais burulaivas valditajs, un
gust ienémumus no nomas, nevis ienémumus no pieteikuma aprakstita pakalpojuma
sniegSanas?

b) Ja uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1303/2013, vai tas, ka bezpelnas
apvieniba, kura ir sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu,
investiciju objektu (burulaiva), kas ir iegadats par minéto finanséjumu, iznoma citai bezpelnas
apvienibai, kura burulaivu izmanto tadai pasai darbibai, kadai finanséjums tika pieskirts atbalsta
sanémeéjam, ir jauzskata par tadam izmainam infrastruktaras dalas Ipasnieku sastava Regulas
Nr. 1303/2013 71. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, kas sniedz uznémumam
nepamatotas prieksrocibas, turklat nemot véra, ka ipasumtiesibas uz burulaivu nav mainijusas,
tacu tagad atbalsta sanéméjs ir nevis tieSais, bet gan netieSais burulaivas valditajs, un gist
ienémumus no nomas, nevis ienémumus no pieteikuma aprakstita pakalpojuma sniegSanas?
Vai, lai batu izpildits nepamatotu prieksrocibu nosacijums, dalibvalsts maksajumu agentarai ir
jakonstaté, ka prieksrocibas ir konkréti izpaudusas? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai nepamatotas
prieksrocibas var izpausties apstakli, ka investiciju objekta faktiskais lietotajs, ja tas pats butu
iesniedzis identiska satura pieteikumu, projekta finanséjumu nebatu sanémis?

Vai ar valsts noteikumiem, kuros ir reglamentéts Leader pasakums, atbalsta sanéméjam drikst
noteikt pienakumu uzglabat investiciju objektu piecus gadus, paredzot stingrakas prasibas, neka ir
noteikts Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta vai Regulas Nr. 1303/2013 71. panta
1. punkta?

Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir noliedzo$a, vai valsts rikojuma noteikums, ar kuru projekta
finanséjuma sanéméjam ir noteikts pienakums par projekta finanséjumu iegadato investiciju
objektu uzglabat un atbilsto$i mérkim izmantot vismaz piecus gadus péc finanséjuma pédéjas dalas
izmaksas, un $a noteikuma interpretacija, saskana ar kuru atbalsta sanéméjam investiciju objekts ir
jaizmanto personigi, ir saderigi ar Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punktu un Regulas
Nr. 1303/2013 71. panta 1. punktu?

Vai par parkapumu Regulas Nr. 1290/2005 33. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1306/2013 56. panta
izpratné ir jauzskata tas, ka atbalsta sanéméjs neveic darbibu, kas saskana ar Leader pasakumu
reglamentéjosu rikojumu nebija obligata, ta¢u uz kuru atbalsta sanéméjs ir atsaucies sava
finanséjuma pieteikuma noraditaja “darbibas un investiciju mérku un darbibu kopsavilkuma” un
kurs ir viens no kritérijiem, uz ka pamata pieteikumi tikai vértéti, lai tos sarindotu péc prioritates?

Ja atbilde uz sesto jautagjumu ir apstiprinosa, vai atgtisana klast prettiesiska, ja atmaksa tiek
pieprasita, pirms ir pagajusi pieci gadi no pédéja maksajuma izmaksas dienas, un atbalsta sanémeéjs
tiesvedibas par atgtsanu laika parkapumu novérs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tadas investiciju darbibas ilglaicigums, ko —
ka tas ir pamatlieta — ir apstiprinajis un lidzfinanséjis ELFLA saskana ar 2007.-2013. gada planosanas
periodu, ir javérté, nemot véra Regulas Nr. 1698/2005 72. panta vai Regulas Nr. 1303/2013 71. panta
1. punkta noteikumus. Ta ari vélas noskaidrot, vai §is darbibas ietvaros nepamatoti izmaksato summu
atgii$anai, ja ta notiek péc minéta planosanas perioda beigam, proti, péc 2014. gada 1. janvara, ir jabat
pamatotai ar Regulas Nr. 1290/2005 33. panta 1. punktu vai ar Regulas Nr. 1306/2013 56. pantu.

ECLIL:EU:C:2019:391 9



37

38

39

40

41

42

43

44

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — LieTa C-580/17
JARVELAEV

Pirmkart, runajot par noteikumiem, kuri ir janem véra, novertéjot saskana ar 2007.-2013. gada
planosanas periodu apstiprinatas un ELFLA lidzfinansétas investiciju darbibas ilglaicigumu, ir
janorada, ka finanséjums, kur$ izmaksats $ada veida darbibas ietvaros, ir pieskirts, lai sasniegtu
mérkus, kas paredzéti Regula Nr. 1698/2005, kura ir ietverti visparéji noteikumi par ELFLA darbibu
minétaja perioda. No ta izriet, ka $adas darbibas ilglaicigums noteikti ir janovérté, nemot véra $is
regulas noteikumus.

So secinidjumu nevar atspékot tas, ka no 2014. gada 1. janvara Regula Nr. 1698/2005 tika atcelta ar
Regulu Nr. 1305/2013. Saskana ar $is pédéjas minétds regulas 88. panta otro dalu Regula
Nr. 1698/2005 turpinaja buat piemérojama darbibam, kas istenotas atbilstos$i programmam, kuras
Komisija bija apstiprinajusi saskana ar minéto regulu pirms 2014. gada 1. janvara.

Otrkart, runajot par to, kura regula ir piemérojama to summu atgasanai, kas nepamatoti samaksatas
saskana ar investiciju darbibu, kura ir apstiprinata un no ELFLA lidzfinanséta saskana ar
2007.-2013. gada planosanas periodu, gadijuma, ja §1 atgiSana, ka tas ir pamatlieta, notiek péc
2014. gada 1. janvara, ir janorada, ka Regula Nr. 1306/2013, ar ko tika atcelta Regula Nr. 1290/2005,
saskana ar tas 121. panta 1. punkta pirmo dalu stijas spéka diena, kad ta tika publicéta Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi, proti, 2013. gada 20. decembri, un saskana ar tas 121. panta 1. punkta
otro dalu kluva piemérojama 2014. gada 1. janvarl.

Protams, atkapjoties no $iem noteikumiem, Regulas Nr. 1306/2013 119. panta 1. punkta otraja dala ir
precizéts, ka Regulas Nr. 1290/2005 31. pants un attiecigie istenosanas noteikumi paliek spéka lidz
2014. gada 31. decembrim. Tapat ari Regulas Nr. 1306/2013 121. panta 2. punkta ir paredzéta
atSkiriga dazu tas pantu piemérojamiba laika.

Tomeér uz to summu atgasanu, kas nepamatoti izmaksatas atbilstosi darbibam, kuras ir apstiprinatas un
no ELFLA lidzfinansétas saskana ar 2007.-2013. gada planosanas periodu, neattiecas neviens no Siem
atkapes noteikumiem.

Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka investiciju darbibas, kas — ka tas ir pamatlieta —
ir apstiprinajis un lidzfinanséjis ELFLA saskana ar 2007.—2013. gada planosanas periodu, ilglaicigums ir
javerté, nemot véra Regulas Nr. 1698/2005 72. panta noteikumus. Ja $is darbibas ietvaros nepamatoti
izmaksato summu atg@$ana notiek péc minéta planosanas perioda beigam, proti, péc 2014. gada
1. janvara, tai ir jabat pamatotai ar Regulas Nr. 1306/2013 56. pantu.

Par otra jautajuma a) dalu un tresa jautajuma a) dalu

Otra jautajuma a) dala un tresa jautdjuma a) dala, kuras ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai tas, ka ta finanséjuma sanémeéjs, kas — ka tas ir pamatlieta — ir izmaksats saskana ar investiciju
darbibu, kuru ELFLA lidzfinansé atbilsto$i Leader asij, kas paredzéta Regula Nr. 1698/2005, objektu,
kur$ ir iegats, pamatojoties uz $o finanséjumu, iznoma tresajai personai, kas to izmanto tai pasai
darbibai ka ta, kura bija javeic minéta finanséjuma sanémeéjam, ir batiskas izmainas $aja lidzfinansétaja
investiciju darbiba Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné. Ta vélas
arl noskaidrot, vai, lai secinatu, ka pastav nepamatota prieksrociba $is regulas 72. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, ir vajadzigs, lai kompetenta valsts iestade konstatétu, kas konkréti veido
nepamatoto prieksrocibu. Visbeidzot ta vélas noskaidrot, vai nepamatotu prieksrocibu var veidot tas,
ka investiciju objekta faktiskais lietotajs, ja tas pats butu iesniedzis finanséjuma pieteikumu,
finanséjumu nebutu sanémis.

Vispirms jaatgadina, ka Tiesai nav javeic pamatlieta aplikoto izmainu konkréta kvalifikacija. Sads
vértéjums ir tikai valsts tiesas kompetencé. Tiesas loma ir vienigi sniegt $ai valsts tiesai Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas ir noderiga lémuma pienemsanai lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi Tiesa var
noteikt atbilstosos elementus, kas var palidzét iesniedzéjtiesai veikt vértéjumu (péc analogijas saistiba
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ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/1999 (1999. gada 21. junijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par
struktarfondiem (OV 1999, L 161, 1. lpp.), 30. panta 4. punktu skat. spriedumu, 2013. gada
14. novembris, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan abi Regulas Nr. 1260/1999 30. panta 4. punkta a) un b) apakspunkta ietvertie
nosacijumi ir saistiti ar sakartojuma saikli “un”, ta tas nav saistiba ar diviem nosacijumiem, kas ir
minéti Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta, lidz ar to, lai batu notikusas
butiskas izmainas attiecigaja investiciju darbiba $is pédéjas tiesibu normas izpratné, nav prasits, lai
kumulativi batu izpilditi abi taja paredzétie nosacijumi.

Tadéjadi minétaja 72. panta 1. punkta patiesiba ir noradita virkne alternativu nosacijumu — divi $i
noteikuma a) apak$punkta un divi ta b) apakspunkta, un katrs no tiem var attieciga gadijuma pamatot
secindjumu, ka darbiba, uz ko attiecas lidzfinansétas investicijas, ir veiktas butiskas izmainas $is tiesibu
normas izpratné taja paredzétaja piecu gadu termina.

Saja konteksta ir jauzsver — ta ka, lai apzimétu attiecigas izmainas, Savienibas likumdevéjs Regulas
Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta ir pievienojis apzimétaju “butiskas”, no ta izriet, ka izmainam, lai
tas ietilptu $is tiesibu normas pieméro$anas joma, ir japiemit zinamam meérogam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 35. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, pirmkart, vai attiecigas izmainas atbilst nosacijumiem, kas ir minéti Regulas
Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta b) apakspunkta, kura ir prasits, ka tas izriet vai nu no izmainam
kadas infrastruktiras dalas ipasuma forma, vai no razos$anas darbibas izbeigSanas vai parvieto$anas.
Parbaudot $os nosacijumus, ir jaizvérté apstakli, kas ir attiecigo izmainu pamata un kas tadéjadi ir So
izmainu iemesli (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Comune di Ancona,
C-388/12, EU:C:2013:734, 21. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma neizriet, ka batu notikusi razo$anas darbibas izbeig$ana vai
parvietosana. Pat péc iznomasanas objekts, kas bija iegts atbilstosi pamatlieta aplikotajai investiciju
darbibai, turpinaja tikt izmantots tai pasai darbibai ka ta, kura paredzéta finanséjuma pieteikuma.

Turklat, runajot par iespéjamam izmainam kadas infrastrukttras dalas Ipasuma forma, ir janorada, ka
$is nosacijums — atskiriba no ta, kas tika parbaudits iepriekséja punkta, — attiecas nevis uz to, ka ir
izmantota attieciga infrastruktira, bet gan uz statusu, atbilsto$i kuram ta pieder ta ipasniekam.
Tadéjadi tas, ka ipasnieks ligumattiecibu ietvaros uztic treSajai personai atseviskas tiesibas uz
infrastruktiru, tostarp attieciga gadijuma tiesibas zinamu laika posmu to izmantot ekskluzivi, pats par
sevi nenozimé izmainas $is infrastruktiras ipasuma forma.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet — bet tas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, ka tiesibas, ko Jdrvelaev nodeva Kaleselts atbilstosi nomai, par kuru tas bija
vienojusas, bija pilniba ligumiska rakstura.

Otrkart, ir japarbauda, vai uz attiecigajam izmainam attiecas kads no minétas regulas 72. panta
1. punkta a) apakspunktd minétajiem gadijumiem, proti, tas skar investiciju darbibas butibu vai
istenosanas nosacijumus vai pieskir kadam uznémumam vai valsts iestadei nepamatotas prieksrocibas,
ciktal sie gadijumi ir saistiti ar attiecigo izmainu sekam (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
14. novembris, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 22. punkts).

Tadéjadi, lai secinatu, ka pastav vai nepastav butiskas izmainas, vispirms ir japarbauda, vai attiecigas
izmainas radija nepamatotu prieksrocibu un/vai ir skarta darbibas batiba vai isteno$anas nosacijumi
(péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Comune di Ancona, C-388/12,
EU:C:2013:734, 32. punkts).
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Runajot par nosacljumu, kas attiecas uz attiecigas investiciju darbibas batibu un istenosanas
nosacljumiem, ir janem véra ta pasakuma meérkis, kura ietvaros minéta darbiba tika finanséta, proti, ar
lauku tarismu saistitu pakalpojumu attistiba un pardosana.

Sis merkis ieklaujas visparigaka Leader ass mérki — sekmét regionalo attistibu lauku regionos. Saja zina
ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 61. pantu §is programmas meérkis it ipasi bija finansét
vietéjas attistibas stratégijas, kas ir izstradatas skaidri noteiktiem lauku apgabaliem. No ta izriet, ka
izmainas, kas ietekméja pamatlieta aplukoto darbibu, ir javérté, nemot véra $o perspektivu, proti,
galvenokart nodro$inat iepriek$s noteiktas teritorijas attistibu, veicinot ar lauku tarismu saistitu
pakalpojumu sniegsanu.

Ta ka pamatlieta aplukotais finanséjums galvenokart ieklavas meérki attistit ieprieks noteiktu teritorialu
apgabalu, tas vien, ka, istenojot projektu, kas ir saistits ar pamatlieta aplikoto lidzfinanséto investiciju
darbibu, par $o projektu atbildigo subjektu, proti, Jarvelaev, aizstaja kads cits, proti, Kaleselts, pats par
sevi nenozimé, ka attiecigais mérkis netika sasniegts, un tadéjadi — ka ir notikusas zinama meéroga
izmainas $is darbibas batiba vai istenosanas nosacijumos.

Tadeéjadi tas vien, ka objekts, kas tika iegiits saskana ar lidzfinansétu investiciju darbibu, tika iznomats,
nevar laut secinat, ka pastav izmainas investiciju darbibas butiba vai Isteno$anas nosacijumos Regulas
Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratneé.

Tomeér $ada ipasnieka aizstasana ar nomnieku, lai veiktu darbibu, tapat ka nenotikusi darbavietu
radiSana, kas sakotnéji bija paredzéta ar finanséjuma pieskirSanu saistitaja atlases procedara, kuru
iesniedzéjtiesa ir minéjusi sestaja jautajuma, ir apstakli, kas var pamatot secinajumu, ka darbibas
butiba vai istenosanas nosacijumos ir notikusas $adas izmainas, ja tie butiski samazina $is darbibas
spéju sasniegt tai noteikto meérki, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai (Saja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, 37. punkts).

Visbeidzot, runajot par Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
nosacijumu, saskana ar kuru lidzfinansétas investiciju darbibas ilglaicigums it ipasi nozimé, ka
uznémumam vai valsts iestadei nav radita nepamatota prieksrociba, ir janorada, ka $aja tiesibu norma
ir atsauce uz kadam uznémumam pieskirtu priek$rocibu, lidz ar to tada gadjuma ka $is Sadas
prieksrocibas radisana vai nu infrastruktaras ipasniekam, vai apvienibai, kas to izmanto atbilstosi
nomai, kurai piekritis Sis ipasnieks, varétu but butiskas izmainas attiecigaja darbiba $§is tiesibu normas
izpratné.

Tomér, pat ja pastav apstakli, kas pirmskietami norada uz nepamatotas prieksrocibas esamibu,
finanséjuma sanéméjam ir jabut iespéjai pieradit, ka ta objekta noma, kas ir ieguts ar finanséjuma
starpniecibu, vinam pasam vai faktiskajam lietotdjam nav radjjusi nekadu prieksrocibu.

Runijot par finanséjuma sanéméju, sadas prieksrocibas esamiba un apmeérs ir javérté, nemot véra
iespéjamo atskiribu starp finansialam vai cita rakstura prieksrocibam, kuras $im sanémeéjam bija jagast
no tas darbibas, kas sakotnéji bija paredzéta, un prieksrocibam, kuras tas gast no $is grozitas darbibas.
Tadéjadi saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai finansu ienémumi, ko Jirvelaev batu varéjusi
sanemt, izmantojot burulaivu, kura iegtta, pateicoties attiecigajam lidzfinanséjumam, batu bijusi lidzigi
summam, ko tam samaksajusi Kaleselts, lai atlidzinatu burulaivas nomu, nemot véra, ka vienigi
konkréta apmeéra atskiriba §1 sprieduma 47. punkta minétas judikattras izpratné var tikt uzskatita par
butiskam izmainam darbiba Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta izpratné.

Turklat nav izslégts, ka attiecigd objekta iznomasana rada nepamatotu prieksrocibu ta faktiskajam
lietotajam, jo, nemot véra objekta, ko cita apvieniba ir iegadajusies, izmantojot finanséjumu, lietosanu,
tas spéj gut ienakumus, kurus tas nebtutu sanémis, ja nebutu varéjis izmantot minéto objektu. Turklat
nepamatotu prieksrocibu var konstatét arl tad, ja nomas maksas summa nav tikusi noteikta saskana ar

12 ECLIL:EEU:C:2019:391



63

64

65

66

67

68

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — LieTa C-580/17
JARVELAEV

tirgus noteikumiem. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Kaleselts maksata nomas maksa bija
noteikta tada apmeéra, kas batiski ats$kiras no apmeéra, kuru ta attieciga gadijuma batu maksajusi, lai
nomatu lidzigu laivu no ipasnieka, kas nav Jdrvelaev.

Runajot par jautajumu, vai, lai secinatu, ka pastav nepamatota prieksrociba Regulas
Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ir vajadzigs, lai kompetenta valsts iestade
konstatétu, kas konkréti veido $o priek$rocibu, vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 1698/2005 74. panta 1. un 2. punktu dalibvalstis pienem visus normativos un administrativos
aktus, lai nodro$inatu Savienibas finansialo intere$u efektivu aizsardzibu, un katrai lauku attistibas
programmai norada kompetentas iestades, vienlaikus nosakot attiecigas vadibas iestades un citu iestazu
funkcijas.

Turklat Komisijas Regulas Nr. 1974/2006 48. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Regulas
Nr. 1698/2005 74. panta 1. punkta isteno$anas nolikos, lai izpilditu savas saistibas, dalibvalstis
nodrosina, ka visi lauku attistibas pasakumi, kurus tas plano istenot, ir parbaudami un kontroléjami
un ka tas $aja noluka nosaka kontroles kartibu, kas nodrosina tam pietiekamu parliecibu, ka tiek
ievéroti atbilstibas kritériji un citas saistibas.

Janorada, ka kompetenta valsts iestade konkréta gadijuma nespés atbilstosi kontrolét nepamatotas
prieksrocibas esamibu, ja ta nevarés skaidri noteikt, kas veido $o prieksrocibu. Konkrétak, tai nebis
iespéjams novértét prieksrocibas pamatotibu vai nepamatotibu, ja nebtus $adas identificésanas.

No ta izriet, ka gadijuma, ja kompetentajai valsts iestadei ir janoskaidro, vai uznémumam vai valsts
iestadei ir radita nepamatota prieksrociba Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta a) apakspunkta
izpratné, tai noteikti ir janoskaidro, kas konkréti veido nepamatotu prieksrocibu.

Runajot par nozimi, kada ir pieskirama tam, ka faktiskais ta objekta lietotajs, kas ir ieguts atbilstosi
attiecigajai lidzfinansétajai investiciju darbibai, nebatu ieguvis finanséjumu, ja vin$ pats buatu iesniedzis
finanséjuma pieteikumu, ir janorada, ka sads apstaklis nevar bat noteico$s iepriekséja punkta
paredzétaja vértéjuma, kur$ attiecas uz tas prieksrocibas pamatoto vai nepamatoto raksturu, ko ir
sanémis kads uznémums, kur$ aizstdj finanséjuma sanéméju nolaka veikt darbibu, izmantojot
infrastruktaru, kas ir lidzfinanséta, pateicoties $im finanséjumam. Gadijuma, ja ir pieradits — un tas
$aja gadijjuma bus japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka $is uznémums butu varéjis iegit identisku
finanséjumu, iesniedzot finanséjuma pieteikumu, $ads apstaklis varétu noradit uz nepamatotas
prieksrocibas neesamibu, bet atliek secinat, ka $adas prieksrocibas esamiba ir janosaka, nemot véra
iepriekséja punkta paredzéto vértéjumu.

Uz otra jautdjuma a) dalu un tresa jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka tas, ka tada finanséjuma sanémeéjs,
kas — ka tas ir pamatlieta — ir izmaksats atbilstosi investiciju darbibai, kura ir lidzfinanséta no ELFLA
saskana ar Regula Nr. 1698/2005 paredzéto Leader asi, ar $i finanséjuma palidzibu iegiito objektu
iznoma tres$ajai personai, kas to izmanto tai pasai darbibai ka ta, kura bija javeic minéta finanséjuma
sanéméjam, var bat butiskas izmainas lidzfinansétaja investiciju darbiba $is regulas 72. panta 1. punkta
izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus attiecigos faktiskos un tiesibu elementus
saistiba ar alternativajiem nosacijumiem, kas ir paredzéti §is tiesibu normas a) un b) apakspunkta. Lai
secinatu, ka pastav uznémumam vai valsts iestadei sniegta nepamatota prieksrociba $is regulas
72. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kompetentajai valsts iestadei kompetento valsts tiesu
uzraudziba ir janosaka, kas konkréti veido nepamatoto prieksrocibu. Tas, vai, nemot véra faktiskos un
tiesibu apstaklus, faktiskais finanséjuma izmantotajs batu sanémis finanséjumu, ja vin$ pats batu
iesniedzis finanséjuma pieteikumu, lai gan tas ir atbilsto$s, nav noteico$i minéta 72. panta 1. punkta
a) apakspunkta piemérosanas nolaka.
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Par otra jautajuma b) dalu un tresa jautdjuma b) dalu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, ne uz otra jautdjuma b) dalu, ne tresa jautajuma
b) dalu nav jaatbild.

Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot ceturto un piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta aplakotais, kura tida finanséjuma sanéméjam, kas ir izmaksats atbilstosi
ELFLA lidzfinansétai investiciju darbibai, ir noteikts piendkums vismaz piecus gadus no pédéjas
finanséjuma dalas samaksas iegadato objektu saglabat un izmantot personigi saskana ar So investiciju
darbibu.

Vispirms, no vienas puses, ir janorada — Igaunijas valdiba uzskata, ka ar aizliegumu finanséjuma
sanéméjam veikt jebkadas butiskas izmainas investiciju darbiba piecu gadu laikposma no briza, kad
pienemts lémums par finanséjuma pieskirSanu, kas ir paredzéts Regulas Nr. 1698/2005 72. panta
1. punkta, nepietiek, lai visos gadijumos nodrosinatu efektivu kontroli par darbibas Isteno$anu un
finanséjuma izmanto$anu paredzétaja nolika. Si valdiba uzskata, ka $is piecu gadu laikposms biezi vien
sakas, pat pirms vél finanséjuma sanéméja riciba ir objekts, kas ir iegats atbilstosi lidzfinansétajai
investiciju darbibai. Minéta valdiba ari uzskata, ka Savienibas likumdevéjs dalibvalstim ir pieskiris
zinamu ricibas brivibu, jo no minétas tiesibu normas nevar secinat, ka uzraudzibas laikposms nevar
parsniegt $o piecu gadu terminu, skaitot no lémuma par finanséjuma pieskirsanu pienemsanas.

No otras puses, lai gan Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta nav skaidri paredzéts, ka objekts, kas
ieglts ar finanséjuma palidzibu, $i finanséjuma sanéméjam $o piecu gadu laikposma ir jaizmanto
personigi, Skiet, ka Igaunijas Republika finanséjuma sanéméjam ir noteikusi pienakumu minéto
objektu attiecigaja laikposma saglabat un izmantot personigi arl tapéc, lai nodrosinatu efektivu un
nepartrauktu $i objekta uzraudzibu.

Saja zina, runajot, pirmkart, par Regula Nr. 1698/2005 paredzéto finanséjuma sanéméja pienakumu
tadu objektu ka pamatlieta aplikota zvejas burulaiva, kas ir iegata atbilstosi $im finanséjumam,
zinamu laiku saglabat un izmantot personigi, ir jaatgadina, ka saskana ar $is regulas 72. panta
1. punktu ELFLA ieguldijums nesaglabajas, ja taja minétaja termina lidzfinansétaja investiciju darbiba
ir veiktas butiskas izmainas, kas attiecas uz $is tiesibu normas a) un b) apak$punkta paredzétajiem
nosacljumiem.

Tas, vai saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punktu $ada objekta iznomasana, ko isteno
finanséjuma sanémeéjs, izraisa ELFLA ieguldijuma atcelSanu, ir janosaka, veicot parbaudi katra atseviska
gadijuma. Ka izriet no Tiesas atbildes uz otra jautajuma a) dalu un tresa jautajuma a) dalu, ir janovertg,
vai §1 iznomasana var izraisit izmainas lidzfinansétaja investiciju darbiba, uz kuru attiecas viens no §i
72. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem, un — apstiprinosas atbildes
gadijuma — vai §is izmainas ir batiskas.

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura visos gadijumos finanséjuma galiga iegisana ir
pakartota nosacijumam, ka finanséjuma sanéméja valdijuma ir objekts un tas izmanto personigi $o
objektu, kas ir finanséts no $i finanséjuma, nelaujot novértét, vai konkréta gadijuma si objekta
iznomasana rada butiskas izmainas lidzfinansétaja investiciju darbiba Regulas Nr. 1698/2005 72. panta
1. punkta izpratné, neatbilst $ai tiesibu normai.
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Protams, Regulas Nr. 1698/2005 74. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts pienemt visus normativus
un administrativus aktus, lai nodro$inatu Savienibas finansu interesu efektivu aizsardzibu saistiba ar
palidzibu, ko ELFLA ir sniedzis lauku attistibai. Turklat no $is regulas 71. panta 3. punkta pirmas dalas
izriet, ka dalibvalstu kompetencé ir pienemt noteikumus par izdevumu atbilstibu attiecigaja joma.

Tomér neviena no $im divam tiesibu normam nav atbilsto$a, lai novértétu ceturtaja un piektaja
jautdjuma minéta pienakuma saderibu ar Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punktu.

Regulas Nr. 1698/2005 74. pants, kas ietilpst tas VI sadala “Apsaimniekosana, kontrole un informacija”,
attiecas uz parbaudém, kuras dalibvalstis veic, lai nodrosSinatu, ka tiek ievéroti noteikumi, kas
reglamenté ELFLA lidzfinanséto darbibu likumibu, un kuru skaita ir $is regulas 72. pants.

Runajot par Regulas Nr. 1698/2005 71. pantu — tas attiecas uz atbilstibas nosacijumiem, kuri ir janem
véra, vértéjot, vai izdevumi ir atbilstigi ELFLA finanséjuma sanemsanai, un $ie nosacijumi atskiras no
tiem, kas ir paredzéti $is regulas 72. panta un kas attiecas uz investiciju darbibu ilglaicigumu. Sados
apstaklos, ta ka minétaja 72. panta nav ietverts neviens noteikums, kas batu analogs tam, kads ir
ietverts Regulas Nr. 1698/2005 71. panta 3. punkta, ir jakonstaté, ka drizak pasa $aja regula un
konkréti tas 72. panta, nevis valsts tiesibas ir ekskluzivi paredzéti nosacijumi, kuri attiecas uz minéto
darbibu ilglaicigumu.

So minéta 72. panta interpreticiju neatspeko tas, ka “sanéméja” jédziens Regulas
Nr. 1698/2005 2. panta h) punkta ir definéts ka “valsts vai privats uznémeéjs, struktiira vai uznémums,
kas atbildigs par darbibu istenosanu vai atbalsta sanemsanu”. Saja tiesibu norma ietverta fraze
“atbildigs par isteno$anu” ir jaapluko kopa ar atbilsto$ajam tiesibu normam un ta pasakuma meérki,
kura ieklaujas investiciju darbiba, kas attiecas uz ieprieks noteiktu teritoriju attistibu. Tadéjadi tada
lieta ka pamatlieta attiecigas darbibas ilglaicigums ir janovérté, nemot véra minétas regulas 72. panta
1. punkta izvirzitos nosacljumus un it ipasi to, kas ir saistits ar attiecigas darbibas butibu un
atbilstosas Isteno$anas nosacijumiem, lai sasniegtu attiecigo mérki.

Runajot, otrkart, par vismaz piecu gadu terminu no pédéjas finanséjuma dalas samaksas dienas, kura
sanéméjam saskana ar valsts tiesisko reguléjumu attiecigais objekts ir jasaglaba un jaizmanto personigi,
pretéja gadijuma atmaksajot izmaksato finanséjumu, ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas
Nr. 1698/2005 72. panta 1. punktu ELFLA ieguldijjums saglabajas, ja darbiba, uz kuru attiecas $is
ieguldijums, nav veiktas batiskas izmainas $is tiesibu normas izpratné piecu gadu termina no dienas,
kad valsts parvaldibas iestade ir pienémusi léemumu par finanséjumu, tadéjadi sis laikposms parasti ir
isaks neka tas, kas ir paredzéts minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

Sados apstaklos uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1698/2005 72. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta
aplakotais, kura tada finanséjuma sanémeéjam, kas ir izmaksats atbilstosi ELFLA lidzfinansétai
investiciju darbibai, ir noteikts pienakums vismaz piecus gadus no pédéjas finanséjuma dalas samaksas
iegadato objektu saglabat un izmantot personigi saskana ar $o investiciju darbibu.

Par sesto jautajumu

Uzdodot sesto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirma dala
ir interpretéjama tadéjadi, ka parkapumu S$is tiesibu normas izpratné veido tas, ka tada finanséjuma
sanéméjs, kas ir pieskirts saskana ar investiciju darbibu, kuru ir lidzfinanséjis ELFLA un uz kuru
attiecas Regula Nr. 1698/2005 paredzéta Leader ass, nav istenojis kadu no darbibas elementiem, ko
sanéméjs ir noradijis sava finanséjuma pieteikuma un kas veidoja vienu no kritérijiem, pamatojoties uz
kuriem finanséjuma pieteikumi tika vértéti nolaka tos klasificét prioritara kartiba, lai gan $is kritérijs
nebija prasits ar to saistitaja valsts tiesiskaja reguléjuma.
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Saja gadijuma, ka tas bija minéts $i sprieduma 23. punkta, lai gan jaunu darbavietu radi$ana bija viens
no kritérijiem, kuri tika nemti véra, klasificéjot prioritara kartiba finanséjuma pieteikumus, ir skaidrs, ka
Jérvelaev sava pieteikuma bija paudusi nodomu radit darbavietas regiona un pienemt darba zvejas
burulaivas apkalpi.

Saja zina ir jakonstaté, ka darbavietu radisana nebija finanséjuma pieskirsanas nosacijums ne saskana ar
Regulu Nr. 1698/2005, ne ari, ka uzskata iesniedzéjtiesa, saskana ar Igaunijas tiesisko reguléjumu.
Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma neizriet, ka darbavietu radisana bija ligumisks nosacijums, kas
izvirzits pamatlieta aplakota finanséjuma ietvaros, bet tas attieciga gadijuma tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Tadeéjadi to, ka, istenojot ELFLA lidzfinanséto investiciju darbibu, netika raditas darbavietas, pasu par
sevi nevar uzskatit par parkapumu Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirmas dalas izpratné.

Tomér Igaunijas valdiba savos apsvérumos norada, ka, parakstot finanséjuma ligumu, Jdrvelaev
apnémas projektu istenot finanséjuma pieteikuma aprakstitaja veida. Ka tas ir noradits §i sprieduma
23. un 84. punkta, $aja finanséjuma pieteikuma bija minéta darbavietu radiSana regiona un zvejas
burulaivas apkalpes pienemsana darba.

Iesniedzéjtiesai attiecigd gadijuma ir japarbauda, vai saskana ar attiecigajam valsts tiesibu normam
Jéarvelaev faktiski bija apnémusies nodrosinat, ka $ie divi aspekti, ko veido darbavietu radisana regiona
un zvejas burulaivas apkalpes pienemsana darba, ir izpilditi.

Katra zina saskana ar to, kas ir nospriests §1 sprieduma 58. punkta, nevar izslégt, ka finanséjuma
pieteikuma noradita elementa neistenosana, uzskatot to par butisku saistiba ar izvirzito mérki, veido
butiskas izmainas Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta izpratné investiciju darbiba, kas ir
apstiprinata lidzfinanséjuma ietvaros. Attiecigaja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda sadas
neistenosanas apmérs, nemot véra $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus.

Ja sadas parbaudes beigas tiktu konstatéts, ka pamatlieta aplukota kritérija neisteno$ana veido $adas
batiskas izmainas, tas batu jauzskata par parkapumu Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirmas dalas
izpratnée.

Lai gan saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 2. punktu summas, kas nepamatoti izmaksatas
attieciba uz kadu investiciju darbibu, kura ir veiktas butiskas izmainas, ir jaatglst saskana ar Regulas
Nr. 1290/2005 33. pantu, no Regulas Nr. 1306/2013 119. panta, kas aplikots kopa ar tas III pielikumu,
izriet, ka uz 33. pantu izdaritas atsauces ir jasaprot ka atsauces uz $is pédéjas minétas regulas 56. pantu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirma
dala ir interpretéjama tadéjadi, ka parkapumu $is tiesibu normas izpratné veido tas, ka tada finanséjuma
sanéméjs, kas ir pieskirts saskana ar ELFLA lidzfinansétu investiciju darbibu, uz kuru attiecas Regula
Nr. 1698/2005 paredzéta Leader ass, nav istenojis kadu no darbibas elementiem, ko sanéméjs ir
noradijis sava finanséjuma pieteikuma un kas veidoja vienu no kritérijiem, pamatojoties uz kuriem
finanséjuma pieteikumi tika noveértéti nolaka tos klasificét prioritara kartiba, lai gan Sis kritérijs nebija
prasits ar to saistitaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ja $ada elementa neisteno$ana ir izraisijusi butiskas
izmainas investiciju darbiba Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta izpratné, un tas ir janoveérté
iesniedzéjtiesai.

Par septito jautajumu
Vispirms, nemot véra $1 sprieduma 81. un 82. punkta konstatéto, ir jauzskata, ka, septitaja jautajuma

atsaucoties uz piecu gadu laikposmu no pédéja maksijuma veik$anas, iesniedzéjtiesa ir domajusi
Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta minéto laikposmu.
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Tadéjadi ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1306/2013 56. panta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj nepamatoti izmaksata
finanséjuma atgisanas proceduras uzsakSanu, pirms nav pagajis piecu gadu termin$ no briza, kad
parvaldibas iestide pienémusi lémumu par finanséjumu. Si tiesa ari vaica, vai $i tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj $adas atgianas procediras turpinasanu gadijuma, ja procediiras
laika finanséjuma sanémeéjs izbeidz pienakumu neizpildi, kas pamatoja minétas procediras uzsaksanu.

Pirmkart, runajot par dalibvalsts iespéju uzsakt nepamatoti izmaksata finanséjuma atgasanas
procediiru, pirms ir beidzies piecu gadu termins no pédéjas finanséjuma dalas izmaksas, ir jaatgadina,
ka saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktu un 56. panta pirmo dalu dalibvalstij, kas
konstaté, ka pastav parkapums, nepamatoti izmaksatais finanséjums ir jaatgast. Konkréti, dalibvalstij
summas no to sanéméja ir jaatglst 18 meénesu termind péc apstiprinasanas un attieciga gadijuma péc
tam, kad maksataja iestade vai iestade, kas ir atbildiga par atgisanu, ir sanémusi kontroles zinojumu
vai lidzigu dokumentu, kura ir noradits uz parkapuma esamibu.

No ta izriet, ka dalibvalstis var Istenot minéto atgi$anu un Savienibas resursu labas finansu parvaldibas
interesés tam $ada atg@isana ir jaisteno, cik vien iespéjams, isiakos terminos. Sados apstaklos tas, ka
atmaksa tiek prasita pirms piecu gadu laikposma beigam, skaitot no parvaldibas iestades lémuma par
finanséjumu, nekada veida neietekmé minéto atgasanu.

Otrkart, runajot par to, vai Savienibas tiesibas nepielauj turpinat atgiisanas procediru gadijuma, ja
procediras gaita finanséjuma sanéméjs izbeidz pienakumu neizpildi, kas pamatoja minétas procediras
uzsaksanu, ka to uzsver Komisija, ir janorada, ka tad, ja finanséjuma sanéméjam tiktu dota iespéja
tiesvedibas laika, kas attiecas uz atgs$anu, novérst parkapumu, kur$ ir pielauts darbibas istenosana,
$ada iespéja varétu mudinat citus sanéméjus nepildit pienakumus, jo tiem butu parlieciba, ka vini so
pienakumu neizpildi vélak var novérst, proti, péc tam, kad to ir atklajusas kompetentas valsts iestades.
Tadéjadi tas, ka finanséjuma sanémeéjs censas izbeigt vai pat izbeidz pienakumu neizpildi tiesvedibas
laika tiesa, kas attiecas uz atgisanu, nevar ietekmét minéto atgasanu.

Uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1306/2013 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
pielauj, ka nepamatoti izmaksata finanséjuma atgt$anas procedara tiek uzsakta, pirms ir pagajis piecu
gadu termin$ no briza, kad parvaldibas iestide pienémusi lémumu par finanséjumu. Si tiesibu norma
arl pielauj, ka sada atgiisanas procedira tiek turpinata gadijuma, ja procediras laika finanséjuma
sanémeéjs izbeidz pienakumu neizpildi, kas pamatoja minétas procediras uzsaksanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Investiciju darbibas, ko — ka tas ir pamatlieta — ir apstiprinajis un lidzfinanséjis Eiropas
Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA) saskana ar 2007.-2013. gada planosanas
periodu, ilglaicigums ir javérté, nemot véra Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada
20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai 72. panta noteikumus. Ja s$is darbibas ietvaros nepamatoti izmaksato summu
atgiisana notiek péc minéta planosanas perioda beigam, proti, péc 2014. gada 1. janvara, tai
ir jabut pamatotai ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013
(2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK)
Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 56. pantu.
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2)

3)

4)

5)

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — LieTa C-580/17
JARVELAEV

Tas, ka tada finanséjuma sanéméjs, kas — ka tas ir pamatlieta — ir izmaksats atbilstosi
investiciju darbibai, kura ir lidzfinanséta no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA) saskapa ar Regula Nr. 1698/2005 paredzéto Leader asi, ar $i finanséjuma palidzibu
iegito objektu iznoma tresajai personai, kas to izmanto tai pasai darbibai ka ta, kura bija
javeic minéta finanséjuma sanémeéjam, var veidot biitiskas izmainas lidzfinansétaja investiciju
darbiba Sis regulas 72. panta 1. punkta izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot
veéra visus attiecigos faktiskos un tiesibu elementus saistiba ar alternativajiem nosacijumiem,
kas ir paredzéti $is tiesibu normas a) un b) apakspunkta. Lai secinatu, ka pastav
uznémumam vai valsts iestadei sniegta nepamatota prieksrociba Sis regulas 72. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné, kompetentajai valsts iestadei kompetento valsts tiesu
uzraudziba ir janosaka, kas konkréti veido nepamatoto prieksrocibu. Tas, vai, nemot véra
faktiskos un tiesibu apstaklus, faktiskais finanséjuma izmantotajs butu sanémis finanséjumu,
ja vins pats butu iesniedzis finanséjuma pieteikumu, lai gan tas ir atbilstoss, nav noteicosi
minéta 72. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas noliuka.

Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apliikotais, kura tada finanséjuma sanémeéjam, kas ir
izmaksats atbilstosi Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) lidzfinansétai
investiciju darbibai, ir noteikts pienakums vismaz piecus gadus no pédéjas finanséjuma dalas
samaksas iegadato objektu saglabat un izmantot personigi saskana ar $o investiciju darbibu.

Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka parkapumu Sis
tiesibu normas izpratné veido tas, ka tada finanséjuma sanéméjs, kas ir pieskirts saskana ar
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) lidzfinansétu investiciju darbibu, uz
kuru attiecas Regula Nr. 1698/2005 paredzéta Leader ass, nav istenojis kadu no darbibas
elementiem, ko sanémeéjs ir noradijis sava finanséjuma pieteikuma un kas veidoja vienu no
kritérijiem, pamatojoties uz kuriem finanséjuma pieteikumi tika novértéti noluka tos
klasificét prioritara kartiba, lai gan Sis kritérijs nebija prasits ar to saistitaja valsts tiesiskaja
reguléjuma, ja sada elementa neistenosana ir izraisijusi butiskas izmainas investiciju darbiba
Regulas Nr. 1698/2005 72. panta 1. punkta izpratné, un tas ir janovérté iesniedzéjtiesai.

Regulas Nr. 1306/2013 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj, ka nepamatoti
izmaksata finanséjuma atguisanas procediira tiek uzsakta, pirms ir pagajis piecu gadu termins
no briza, kad parvaldibas iestade pienémusi lémumu par finanséjumu. Si tiesibu norma ari
pielauj, ka sada atgusanas procedira tiek turpinata gadijuma, ja procedaras laika
finanséjuma sanémeéjs izbeidz pienakumu neizpildi, kas pamatoja minétas procediiras
uzsaksanu.

[Paraksti]
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