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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 9. panta 2. punkta c) un e) apak$punkts — Direktiva 2006/112/EK — 52. panta
a) punkts — 56. panta 1. punkta k) apakspunkts — Pakalpojumu sniegsana — Ar nodokli apliekamu
darijumu izpildes vieta — Nodoklu piesaiste — Tie$raidé interneta filméti un parraiditi interaktivi
erotiski priek$nesumi — Izklaides darbiba — Jédziens — Vieta, kur pakalpojumi tiek faktiski sniegti

Lieta C-568/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
22. septembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 27. septembri, tiesvediba
Staatssecretaris van Financién
pret
L. W. Geelen,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta, [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. BoniSo [J-C. Bomichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], E. Regans [E. Regan] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 19. septembri tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans un M. Bulterman, ka ari J. M. Hoogveld, parstavji,
— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un A. Alidiére, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un R. Lyal, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 12. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2002/38/EK (2002. gada 7. maijs) (OV 2002, L 128, 41. Ipp.)
(turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmo ievilkumu un
e) apak$punkta divpadsmito ievilkumu, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp,; turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 52. panta a) punktu un 56. panta 1. punkta k) apak$punktu, ka ari Padomes Regulas (EK)
Nr. 1777/2005 (2005. gada 17. oktobris), ar ko nosaka isteno$anas pasakumus Direktivai 77/388 (OV
2005, L 288, 1. Ipp.), 11. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu lietas,

Niderlande) un L. W. Geelen saistiba ar pievienotas vértibas nodokla (PVN) samaksu par tie$raidé
filmétu un parraiditu interaktivu erotisku priek§snesumu nodrosinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Saskana ar Sestas direktivas septito apsvérumu:

“ta ka tas vietas noteik$ana, kur veikti darfjumi, par kuriem uzliek nodoklus, bijusi saistita ar
konfliktiem par dalibvalstu jurisdikciju, jo ipasi attieciba uz precu piegadi montazai un pakalpojumu
sniegSanu; ta ka, kaut ari vietu, kur sniedz pakalpojumus, principa vajadzétu noteikt ka vietu, kura
personai, kura tos sniedz, ir galvena darbibas vieta, $i vieta janosaka tas personas valsti, kurai sniedz
pakalpojumus, jo 1Ipasi attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem, ko cits citam sniegusi nodoklu
maksataji, ja $o pakalpojumu izmaksas ir ieklautas precu cena”.

Sis direktivas VI sadalas “Ar nodokli apliekamu darijumu vieta” 9. pants “Pakalpojumu snieg$ana” ir
formuléts sadi:

“1. Par pakalpojuma sniegS$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatijs ir dibinajis savu uznémumu vai kur
tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai pastavigas
iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezide.

2. Tomer:

¢) tadu pakalpojumu snieg$anas vieta, kas saistiti ar:

— kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai tamlidzigiem pasakumiem, ieskaitot
$adu pasakumu rikotaju darbibu un attieciga gadijuma papildpakalpojumu sniegsanu,

[]

ir vieta, kur fiziski veic [faktiski sniedz] $os pakalpojumus;
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[.]
e) vieta, kur sniedz turpmak noraditos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas registréti arpus
Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas registréti Kopiena, bet cita valsti neka pakalpojumu

sniedzéjs, ir vieta, kur klients ir registréjis savu uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai
sniedz $o pakalpojumu, vai, ja nav $adas vietas, ta pastaviga adrese vai vieta, kur tas parasti rezidé:

(]

— elektroniski sniegti pakalpojumi, inter alia, tie, kas aprakstiti L pielikuma;

[.].”

Regula Nr. 1777/2005

Regulas Nr. 1777/2005 11. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Elektroniski sniegtie pakalpojumi, kas minéti [Sestas direktivas] 9. panta 2. punkta e) apak$punkta
divpadsmitaja ievilkuma un L pielikuma, ietver pakalpojumus, kas ir sniegti ar interneta vai

elektroniska tikla palidzibu un kas péc savas biutibas tiek sniegti pilnigi automatiski un gandriz nav
saistiti ar cilvéka klatbatni, un ko nav iespéjams nodros$inat bez informacijas tehnologijam.”

PVN direktiva

No 2007. gada 1. janvara Sesta direktiva ir atcelta un aizstata ar PVN direktivu.

PVN direktivas 43. pants, kur$ ietilpst $is direktivas 1. iedala “Visparigs noteikums”, kas ieklauta tas
V sadalas attieciba uz to darjjumu vietu, par kuru uzliek nodokli, 3. nodala “Pakalpojumu snieg$anas
vieta”, ir formuléts $adi:

“Par pakalpojumu snieg$anas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras veic pakalpojumu sniegsanu, vai ja nav $adas
vietas vai pastavigas iestades — ta pastavigas adreses vietu vai parasto dzivesvietu.”

Sis direktivas 52. panta a) punkta, kas ietilpst 3. nodalas 2. iedala “Ipasi noteikumi” ir noteikts:

“Sadu pakalpojumu snieganas vieta ir vieta, kur faktiski notiek $o pakalpojumu sniegana:

a) kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai tamlidzigi pasakumi, tostarp $adu
pasakumu rikotaju darbiba, un attieciga gadijuma papildpakalpojumu snieg$ana”.

Minétas direktivas 2. iedalas 56. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sanéméjiem, kas veic
uznéméjdarbibu arpus Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas veic uznémeéjdarbibu Kopiena, bet ne
pakalpojumu sniedzéja valsti, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sanémeéja

saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai sniedz pakalpojumu, vai —
ja tadu nav — pakalpojumu sanémeéja pastavigas adreses vieta vai parasta dzivesvieta:

[.]

k) elektroniski sniegti pakalpojumi, pieméram, II pielikuma minétie pakalpojumi”.
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Niderlandes tiesibas

Ar Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgrozijuma nodokli) redakcija, kas
piemérojama laika posma no 2006. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim, 6. panta 1. punktu,
ka ari 2. punkta c) apak$punkta 1. dalu un d) apak$punkta 10. dalu Niderlandes tiesibas ir transponéts
Sestas direktivas 9. panta 1. punkts un 2. punkta c¢) apak$punkta pirmais ievilkums un e) apak$punkta
divpadsmitais ievilkums, ka ari PVN direktivas 43. pants, 52. panta a) punkts un 56. panta 1. punkta
k) apaks$punkts.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

L. W. Geelen, kas ir registréts Niderlandé ka PVN maksatajs, sniedz pret atlidzibu pakalpojumus, kas
ietver tieSraidé interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku priek$nesumu piedavasanu. Modeli,
kas tiek filméti Sajos priekSnesumos, atrodas Filipinas un strada L. W. Geelen laba. Vin$ piegada
modeliem aprikojumu un programmatiru, kas nepiecieSami minéto priekSnesumu parraidisanai
interneta. Lai iegtatu piekluvi pamatlieta aplakotajiem priek$nesumiem, L. W. Geelen klientiem ir
jaizveido konts pie kida no interneta piekluves sniedzéjiem. Sie sniedzéji no minétajiem klientiem
sanem maksajumus par Siem priek$nesumiem un dalu parskaita L. W. Geelen. Minétie prieksnesumi ir
interaktivi, kas nozimé, ka ikvienam klientam ir iespéja sazinaties ar modeliem un izteikt viniem ipasus
lagumus. To pasu priek$nesumu tiesraidé var skatities vienlaicigi vairaki klienti.

L. W. Geelen neiesniedza PVN deklaraciju par $o pakalpojumu sniegsanu, un Niderlandes nodoklu
administracija, uzskatot, ka Sie pakalpojumi bija apliekami ar PVN Niderlandé, nositija vinam
pazinojumu par nodoklu maksajumu apméru attieciba uz laika posmu no 2006. gada 1. janija lidz
2009. gada 31. decembrim.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes-Rietumbrabantes tiesa, Niderlande) noraidija L. W. Geelen
celto prasibu par $o pazinojumu par nodoklu maksajumu apmeéru.

Ar 2015. gada 30. jalija spriedumu gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa,
Niderlande) atcéla minéto pazinojumu, pamatojuma batiba noradot, ka attiecigo pakalpojumu
sniegSana ir izklaides darbiba, kas ir jauzskata par tadu, ko faktiski veic attiecigie modeli Filipinas.

Valsts sekretars finansu lietas iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa)
kasacijas stdzibu par $o spriedumu, noradot, ka $o pakalpojumu snieg$anas vieta ir ta, kur atrodas
klienti bridi, kad vini iegadajas attiecigos pakalpojumus, kas $aja gadijuma ir Niderlande.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, izskatot $o kasacijas stdzibu, vispirms ir jaizvérté, vai attiecigo pakalpojumu
sniegSana ir “izklaides darbiba” Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apakspunkta un PVN direktivas
52. panta a) punkta izpratné. Ir taisniba, ka attiecigo prieksnesumu mérkis neparprotami ir izklaidét
klientus un maksa par dazadiem sniegtiem pakalpojumiem $aja gadijuma esot ieklauta cena, ko maksa
par piekluvi Siem priekSnesumiem. Savienibas likumdevéjs esot izveidojis tiesi $adu $ajas tiesibu normas
paredzétu ipasu rezimu attieciba uz $o komplekso pakalpojumu sniegsanas veidu. Tacu no 2006. gada
9. marta sprieduma Gillan Beach (C-114/05, EU:C:2006:169) un 2011. gada 27. oktobra sprieduma
Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697) var secinat, ka attieciga darbiba ir javeic noteikta
laikposma vieta, kur fiziski satiekas pakalpojuma sniedzéjs un pakalpojuma sanéméji. Tomér rodas
jautajums, vai §i prasiba ir piemérojama saistiba ar interneta attistibu, kas tagad lauj pakalpojumam
vairs neatrasties attiecigaja fiziskaja atrasanas vieta.

Turpindjuma gadijuma, ja pakalpojumu sniegSana pamatlieta batu “izklaides darbiba” minéto tiesibu
normu izpratné, §1 tiesa konstaté, ka ir nepieciesams noteikt vietu, kura sis pakalpojums tiek “faktiski
sniegts” to izpratné. Ja §1 vieta, minétas tiesas skatljuma, varétu but vieta, kur modeli uzstajas, var arl
uzskatit, ka ta atbilst vietai, kur klients izmanto izklaides darbibu, proti, tai vietai, kur vins pievienojas
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priekSnesumam. Saja pamatlieta visi klienti atrodas Niderlandé. Tacu ta ka teorétiski sie klienti var
atrasties jebkura vieta, rastos jautajums, vai piesaiste vietai, kur klienti pieslédzas internetam, ir
praktiski piemérojams noteikums un nodoklu zina racionals risinajums.

Papildus minéta tiesa jauta, vai var nemt véra ari ipaso rezimu elektroniski sniegtiem pakalpojumiem,
kas paredzéts Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunkta divpadsmitaja ievilkuma un PVN
direktivas 56. panta 1. punkta k) apak$punkta. Saja zina no Regulas Nr. 1777/2005 11. panta 1. punkta
var secinat, ka $aja pakalpojumu kategorija ietilpst tikai tadas darbibas, kuras gandriz nav saistitas ar
cilvéka klatbatni un kuras nevar veikt bez informacijas tehnologijam. No ta izrietot, ka pamatlieta
aplikoto pakalpojumu snieg$ana nav elektroniski sniegts pakalpojums, jo prieksnesumu izpildé, nemot
vera to parraidisanu tiesraidé un to interaktivo raksturu, ir nepiecieSsama cilvéka klatbatne un interneta
izmantoS$ana.

Visbeidzot gadijuma, kad $i pakalpojumu sniegSana ietilpst divos ieprieks§ minétajos rezimos, ja Sie
rezimi liek noteikt dazadas piesaistes vietas, butu janosaka, kura no tam ir janem veéra. Ja
iesniedzéjtiesai ir iespaids, ka no 1997. gada 6. marta sprieduma Linthorst, Pouwels en Scheres
(C-167/95, EU:C:1997:105) izriet, ka noteico$a nozime ir uzskaitijuma secibai, kas ietverta Sestas
direktivas 9. panta 2. punkta, tad no ta neko nevar skaidri izsecinat, jo pakalpojumu sniegSana lieta,
kura tika taisits Sis spriedums, nevaréja tikt saistita ne ar vienu no $aja tiesibu norma minétajiem
gadjjumiem.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Sestas direktivas [..] 9. panta 2. punkta c¢) apak$punkta pirmais ievilkums un [..] [PVN]
direktivas 52. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma ietilpst ari
tieSraidé interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku priek$snesumu nodro$inasana par
atlidzibu?

b) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai formuléjums “vieta, kur faktiski sniedz
$os pakalpojumus” Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apakspunkta un “vieta, kur faktiski
notiek $o pakalpojumu sniegsana” [PVN] direktivas 52. panta ievaddala ir jainterpreté tadéjadi,
ka noteico$a nozime ir vietai, kura modeli uzstajas timeklkameras prieksa, vai vietai, kura
[klienti] apliko attélus, vai arl runa var bat par vél kadu citu vietu?

2) Vai Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta divpadsmitais ievilkums un [PVN] direktivas
56. panta 1. punkta k) apak$punkts, lasot tos kopa ar Regulas [Nr. 1777/2005] 11. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesraidé interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku prieksnesumu
nodrosinasana par atlidzibu var tikt uzskatita par “elektroniski sniegtu pakalpojumu”?

3) Ja atbildes gan uz [pirma jautdjuma a) dalu], gan uz [otro jautajumu] ir apstiprino$as un, nosakot
pakalpojuma snieg$anas vietu saskana ar direktivu tiesibu normam, ir jaizdara atskirigi secinajumi,
ka tad ir nosakama pakalpojuma snieg$anas vieta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
¢) apak$punkta pirmais ievilkums un PVN direktivas 52. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadu pakalpojumu sniegSana ka pamatlietd, kas ietver tieSraidé interneta filmétu un parraiditu
interaktivu erotisku priek$nesumu piedavasanu, ir “izklaides darbiba” $o tiesibu normu izpratné un, ja
tas ta ir, kura vieta tads pakalpojums ir jauzskata par “faktiski sniegtu” So tiesibu normu izpratné.

ECLIL:EU:C:2019:388 5
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Sis jautajums tika uzdots saistiba ar nodokla uzrékinu par laikposmu no 2006. gada 1. jinija lidz
2009. gada 31. decembrim, un pamatlieta aplukotaja strida ratione temporis ir piemérojamas gan Sestas
direktivas, gan PVN direktivas tiesibu normas.

Jaatgadina, ka Sestas direktivas 9. panta ir ietvertas normas, kas nosaka pakalpojumu sniegSanas
nodoklu piesaistes vietu. Si panta 1. punktd $aja zina ir paredzéts visparigs reguléjums, savukart
minéta panta 2. punkta ir virkne ipasu piesaistes noteikumu. So noteikumu mérkis ir izvairities,
pirmkart, no piekritibas konfliktiem, kuri var izraisit dubultu apliksanu ar nodokliem, un, otrkart, no
ienakumu neapliksanas ar nodokliem vispar (spriedumi, 1996. gada 26. septembris, Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, 20. punkts; 2006. gada 9. marts, Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, 14. punkts;
2008. gada 6. novembris, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609,
24. punkts, un 2009. gada 3. septembris, RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, 20. punkts).

Ka izriet no pastavigas judikatiras, Sestas direktivas 9. panta 1. punktam nav nekadas prioritates par $i
panta 2. punktu. Katra situacija ir japarbauda, vai ta atbilst kadam no $is direktivas 9. panta 2. punkta
minétajiem gadijumiem. Ja ta neatbilst, uz minéto situaciju attiecas $is direktivas 9. panta 1. punkts
(spriedumi, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel Islands) u.c., C-452/03, EU:C:2005:289, 24. punkts;
2006. gada 9. marts, Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, 15. punkts, ka ari 2008. gada
6. novembris, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet, C-291/07, EU:C:2008:609, 25. punkts).

No minéta izriet, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta noteikumi nav uzskatami par iznémumu no
visparéjas normas, kur§ buatu jainterpreté Sauri (spriedums, 2005. gada 27. oktobris, Levob
Verzekeringen un OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, 34. punkts).

Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja ievilkuma ka tadu pakalpojumu sniegsanas
vieta, kas tostarp saistiti ar “izklaides vai tamlidzigiem pasakumiem”, ieskaitot attieciga gadijuma
papildpakalpojumu snieg$anu, ir noteikta vieta, kur Sos pakalpojumus faktiski sniedz. Savienibas
likumdeveéjs uzskatija, ka, ciktal pakalpojumu sniedzéjs sniedz savus pakalpojumus valsti, kura tie tiek
faktiski sniegti, un pasakuma organizétajs iekasé PVN, ko maksa gala patérétajs, PVN, kas tiek
iekaséts, pamatojoties uz visiem Siem pakalpojumiem, par kuriem maksa ir ieklauta cena par visu
pakalpojumu, ko ir samaksajis patérétajs, ir jamaksa Sai valstij neatkarigi no vietas, kur ir pakalpojumu
sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada
26. septembris, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, 24. punkts, ka arl 2006. gada 9. marts, Gillan Beach,
C-114/05, EU:C:2006:169, 18. un 22. punkts).

Sestas direktivas 9. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmais ievilkums attiecigi
atbilst PVN direktivas 43. pantam un 52. panta a) punktam.

Ta ka $o pédéjo minéto tiesibu normu teksts batiba ir identisks atbilstoso Sestas direktivas tiesibu
normu tekstam, tas ir jainterpreté identiski (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 6. novembris,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, 23. punkts).

Uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautajumu ir jaatbild, nemot véra $os principus.

Pirmkart, attieciba uz pakalpojumu raksturu ir jaatzimé, ka no Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
c) apakspunkta teksta izriet, ka jau Tiesa ir spriedusi, ka, lai pakalpojumu snieg$ana ietilptu $is normas
piemérosanas joma, tas galvenajam meérkim it ipasi ir jabuat izklaidei ($aja nozimé skat. spriedumus,
1996. gada 26. septembris, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, 26. punkts, ka ari 2005. gada 12. maijs,
RAL (Channel Islands) u.c., C-452/03, EU:C:2005:289, 31. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka netiek prasits ipass maksliniecisks limenis un ka Sestas direktivas

9. panta 2. punkta c) apaks$punkta ietilpst ne tikai pakalpojumi, kas saistiti tostarp ar izklaides
pasakumiem, bet ari pakalpojumi, kas attiecas tikai uz lidzigam darbibam (spriedumi, 1996. gada
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26. septembris, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, 25. punkts; 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel
Islands) u.c., C-452/03, EU:C:2005:289, 32. punkts, ka arl 2006. gada 9. marts, Gillan Beach, C-114/05,
EU:C:2006:169, 19. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas lémuma ieklautas informacijas izriet, ka pakalpojumu snieg$anai
pamatlieta ir sarezgits raksturs, jo ta ietver vairakas darbibas. Pirmam kartam modeli, kas piedalas
erotiskajos uzvedumos, atrodas Filipinas. Otram kartam $ie modeli izpilda interaktivus priek$nesumus,
kuri ir pieejami tieSraidé interneta, kurus organizé L. W. Geelen no vietas Niderlandé, kur ir vina
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, un kuru mérkis ir laut klientiem ne tikai skatities S$os
priek$nesumus, bet ari sazinaties ar modeliem, kas viniem lauj ietekmét $o uzvedumu norisi un virzit
to atbilstosi savam vélmém.

Saja zina ir skaidrs, ka $os uzvedumus isteno modeli, pamatojoties uz vinu darba attiecibam ar $o
priekSnesumu organizatoru. Papildus, nemot véra, ka nepiecieSamo maksajumu par interaktivo
priek$nesumu skati$anos $is organizators sanem ar interneta piekluves sniedzéju, pie kuriem klientiem
ir jaizveido konts, starpniecibu, skiet, ka vin$ ir arl izveidojis tehnisku, organizatorisku un ligumisku
pamatu, kas vajadzigs, lai batu piekluve minétajiem priek$nesumiem, kura ir atlauta tikai tadiem
klientiem, kas veikusi maksajumu. No Tiesas riciba esos$as informacijas it ipasi izriet, ka minétais
organizators $aja noluka piegada modeliem programmatiru, kas nepieciesama timeklapraidei.

Tas nozimé, ka pamatlieta aplikotie interaktivie prieksnesumi nav salidzinami ar tadiem klasiskiem
kultaras pasakumiem ka koncerts, gadatirgus vai izstade, jo ar pakalpojumu, ko L. W. Geelen piedava,
vin§ nemégina nodrosinat piekluvi pakalpojumu sniegSanai, kas noteiktu laiku tiek veikta konkréta
vieta, bet vienlaikus organizé un lauj veidot un apraidit tdadu uzvedumu kategoriju, kuri var notikt
konkreéta laika un vieta, turklat saistiba ar interaktiviem priek$nesumiem, kas pieejami interneta.

Tatad, lai noteiktu pamatlieta aplikoto pakalpojumu sniegSanas raksturu, ir jaizvérté attiecigais
pakalpojums, ko sniedz L. W. Geelen.

Saja lieta ir skaidrs, ka $i pakalpojuma mérkis ir sagadat ta sanémeéjiem izklaides veidu.

Tapéc, ka norada gan Niderlandes, gan Francijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija, tada pakalpojumu
sniegSana ir jauzskata par “izklaides darbibu” saskana ar Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
¢) apak$punkta pirmo ievilkumu.

Saja zina nav nozimes tam, ka So izklaides pakalpojumu snieg$ana nenotiek So pakalpojumu sanéméju
fiziska klatbutné un ka Sie sanéméji nesanem minéto pakalpojumu viena vieta.

Protams, Tiesa jau ir nospriedusi, ka dazado pakalpojumu kategoriju, kas ir uzskaititas Sestas direktivas
9. panta 2. punkta c) apakspunkta, ipasa kopiga iezime ir ta, ka Sie pakalpojumi parasti tiek sniegti
konkrétos pasakumos, un vietu, kura Sie kompleksie pakalpojumi tiek faktiski sniegti, principa ir viegli
noteikt, jo Sie pasakumi notiek konkréta vieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 9. marts,
Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, 24. un 25. punkts, ka ari 2011. gada 27. oktobris, Inter-Mark
Group, C-530/09, EU:C:2011:697, 23. punkts).

Tacu, ja parasti tas ta ir, nekas Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta teksta neliecina par
to, ka minéto normu varétu piemeérot tikai pakalpojumu snieg$anai tados pasakumos.

Gluzi pretéji, ka izriet no §1 sprieduma 30. punkta, pakalpojumu snieg$ana ietilpst minétas tiesibu

normas piemérosanas joma tadél vien, ka galvenais pasakuma meérkis it ipasi ir izklaide, tatad to
rakstura dél.
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Tadéjadi, ta ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta nav skaidri noradita viegli
identificéjama vai preciza vieta, kur izklaides darbiba tiek faktiski veikta, ir jauzskata, ka ne apstaklis,
ka pakalpojumu sniegsana nenotiek pakalpojumu sanéméju fiziska klatbutné, ne apstaklis, ka sie
sanéméji nesanem minéto pakalpojumu viena vieta, nav skérslis §is tiesibu normas piemérosanai.

Otrkart, sados apstaklos ir janosaka, kura vieta tadi pakalpojumi ka pamatlieta ir jauzskata par “faktiski
sniegtiem” Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratne.

Komisijas skatijuma, tadu tiesraidé interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku prieksnesumu,
kadi ir aplukoti pamatlieta, fiziska veik$anas vieta noteikti atbilst vietai, kur uzvedumu fiziski isteno
modeli. Turpretim Niderlandes un Francijas valdiba uzskata, ka, nemot véra tehnologiju attistibu, par
$o vietu ir jauzskata vieta, kur klients var piekliat $im uzvedumam. Si pédéja minéta interpretacija
atbilstu logikai, kas ir PVN noteikumu par pakalpojumu snieg$anas vietu pamata, saskana ar kuru
nodoklis, ja iespéjams, ir jauzliek vieta, kur pakalpojumu sanéméji izmanto pakalpojumus.

Ir tiesa, ka modeli, kas piedalas uzveduma, kurs saistits ar tiesraidé interneta filmétiem un parraiditiem
interaktiviem erotiskiem prieksnesumiem, kadi ir aplukoti pamatlieta, fiziski atrodas Filipinas.

Tomér, ka ir noradits §1 sprieduma 32.-34. punkta, pamatlieta aplakota pakalpojumu sniegsana, kas
ietver interaktivu erotisku priek$nesumu organizésanu un piedavasanu, ir komplekss pakalpojums, ko
sniedz nevis modeli, bet gan L. W. Geelen — $o prieksnesumu organizators.

Ka secinajumu 50. punkta ir noradijis generaladvokats, ciktal s$adu kompleksu pakalpojumu snieg$anas
nodros$inasanai nepiecieS$amas darbibas koncentréjas vieta, kura pakalpojumu sniedzéjs, pirmkart,
organizé interaktivos priekSnesumus, kuri saistiti ar erotisku uzvedumu, ko isteno modeli, un, otrkart,
dod iespéju klientiem skatities $os priek$Snesumus interneta no vinu izvélétas vietas, ka ari sazinaties ar
siem modeliem, $adi kompleksi pakalpojumi ir jauzskata par “faktiski sniegtiem” Sestas direktivas
9. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratné vieta, kura $o pakalpojumu sniedz minétais pakalpojuma
sniedzéjs, proti, pamatlieta vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta Niderlande.

Lai gan $§1 piesaistes vieta $aja lieta atbilst vietai, kas paredzéta §is direktivas 9. panta 1. punkta, ir
jaatgadina, ka tas ir noradits $i sprieduma 25. punkta, ka minétas direktivas 9. panta 2. punktu nevar
uzskatit par iznémumu no visparéja noteikuma.

Tatad, pat ja $i pédéja minéta tiesibu norma, ka izriet no Sestas direktivas septita apsvéruma un ka ir
noradijusas visas $aja procedira apsvérumus sniegusas ieinteresétas personas, vajadzibas gadijuma lauj
nodros$inat, ka attiecigajiem pakalpojumiem pieméro PVN rezimu dalibvalsti, kuras teritorija
pakalpojumus izmanto to sanéméji ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel
Islands) u.c, C-452/03, EU:C:2005:289, 33. punkts), tomér nevar izslégt, ka pamatlieta aplikoto
pakalpojumu fiziskas sniegSanas vieta, nemot véra lietas apstaklus, var atbilst dalibvalstij, kura
pakalpojumu sniedzéjs veic uznémeéjdarbibu.

Si interpretacija ir piemérojama S$eit aplikojamas pamatlietas apstaklos a fortiori, ciktal ta sniedz
atbilsto$u piesaistes kritériju, kas lauj rast nodoklu zina racionalu risinadjumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1985. gada 4. julijs, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17. un 18. punkts).

Tada interpretacija atbilst Sestas direktivas 9. panta, kas, ka ir atgadinats $i sprieduma 23. punkta, ir
koliziju norma, mérkim, kur§ paredzéts, lai izvairitos no dubultas apliksanas ar nodokliem, ka ari
neapliksanas ar nodokliem vispar, un atvieglo Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta
ietvertas koliziju normas piemérosanu, laujot nodoklu iekasésanas noteikumu vienkarsu parvaldisanu
pakalpojumu sniegSanas vieta (skat. péc analogijas spriedumu, 2008. gada 6. novembris,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet, C-291/07, EU:C:2008:609, 30. un 31. punkts).
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Turklat, nemot véra iesniedzéjtiesas noradito apstakli, kas ir minéts $i sprieduma 17. punkta, ka visi
L. W. Geelen Kklienti atrodas Niderlandé, skiet, ka minéta interpretacija $aja gadijuma turklat lauj
nodrosinat, ka atbilstosajiem pakalpojumiem pieméro PVN rezimu dalibvalsti, kuras teritorija
pakalpojumus izmanto to sanémeéji.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 9. panta
2. punkta c) apak$punkta pirmais ievilkums un PVN direktivas 52. pants a) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada kompleksu pakalpojumu sniegsana ka pamatlieta, kas ietver tieSraidé interneta
filmétu un parraiditu interaktivu erotisku prieksnesumu piedavasanu, ir “izklaides darbiba” $o tiesibu
normu izpratné, kas ir jauzskata par “faktiski sniegtu” $o tiesibbu normu izpratné vieta, kur ir
pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, no kuras tiek
sniegti Sie pakalpojumi, vai, ja tadas nav, vina pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apak$punkta divpadsmitais ievilkums un PVN direktivas 56. panta 1. punkta k) apakspunkts, lasot
tos kopa ar Regulas Nr. 1777/2005 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pakalpojumu sniegsana ka
pamatlieta, kas ietver tiesraidé interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku prieksnesumu
piedavasanu, ir jauzskata par “elektroniski sniegtu pakalpojumu” $o tiesibu normu izpratné.

Janorada, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta divpadsmitaja ievilkuma ir noteikta
elektroniski sniegtu pakalpojumu sniegSanas vieta attieciba uz pakalpojumiem, kas paredzéti $is
direktivas L pielikuma un Regulas Nr. 1777/2005 11. panta, ja Sie pakalpojumi ir sniegti sanéméjiem,
kuri registréti arpus Eiropas Savienibas, vai nodokla maksatajiem, kas registréti Savieniba, bet cita
valstl neka pakalpojumu sniedzéjs.

Sim 9. panta 2. punkta e) apak$punkta divpadsmitajam ievilkumam atbilst PVN direktivas 56. panta
1. punkta k) apakspunkts. Saskana ar judikataru, kas ir atgadinata $i sprieduma 28. punkta, sis tiesibu
normas, kuru teksts butiba ir identisks, ir jainterpreté identiski.

Tomér no iesniedzéjtiesas lémuma noraditas informacijas, kas ir minéta $i sprieduma 17. punkta, izriet,
ka pakalpojumi pamatlieta ir sniegti klientiem, kuri visi atrodas Niderlande.

Sajos apstaklos, ta ka nav vajadzibas noteikt, vai tads pakalpojums ka pamatlieta ir jauzskata par
“elektroniski sniegtu pakalpojumu”, kas paredzéts Sestds direktivas L pielikuma un Regulas
Nr. 1777/2005 11. panta, ir jakonstaté, ka $is direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunkta
divpadsmitais ievilkums tada lieta ka pamatlieta nav piemérojams.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunkta
divpadsmitais ievilkums un PVN direktivas 56. panta 1. punkta k) apakspunkts, tos lasot kopsakara ar
Regulas Nr. 1777/2005 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pakalpojumu sniegSana ka
pamatlieta, kas ietver tiesraidé interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku priek$nesumu
piedavasanu, neietilpst $o tiesbbu normu piemérosanas joma, jo S$ie pakalpojumi tiek sniegti
sanéméjiem, kuri visi atrodas $o pakalpojumu sniedzéja dalibvalsti.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz treso jautdjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéema: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2002/38/EK
(2002. gada 7. maijs), 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmais ievilkums un Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu 52. pants a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada kompleksu pakalpojumu
sniegsana ka pamatlieta, kas ietver tieSraidé interneta filmétu un parraiditu interaktiva
erotisku prieksnesumu piedavasanu, ir “izklaides darbiba” $o tiesibu normu izpratné, kas ir
jauzskata par “faktiski sniegtu” So tiesibu normu izpratné vieta, kur ir pakalpojumu
sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, no kuras tiek sniegti Sie
pakalpojumi, vai, ja tadas nav, vina pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta.

Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivua 2002/38, 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta divpadsmitais ievilkums un Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta
k) apakspunkts, tos lasot kopsakara ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1777/2005 (2005. gada
17. oktobris), ar ko nosaka istenosanas pasakumus Direktivai 77/388, 11. pantu, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tadu pakalpojumu sniegsana ka pamatlieta, kas ietver tiesraide
interneta filmétu un parraiditu interaktivu erotisku priekSnesumu piedavasanu, neietilpst so
tiesibu normu piemérosanas joma, jo Sie pakalpojumi tiek sniegti sanémeéjiem, kuri visi
atrodas $o pakalpojumu sniedzéja dalibvalsti.

[Paraksti]
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