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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 31. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Avioparvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 3. panta
1. punkts — Piemérosanas joma — Jédziens “savienots reiss” — Lidojums ar izlidosanu no kadas
dalibvalsts teritorija esosas lidostas ar savienoto reisu tresas valsts teritorija esosa lidosta un galameérki
cita §is tresas valsts lidosta
Lieta C-537/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 5. septembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 12. septembri, tiesvediba
Claudia Wegener
pret
Royal Air Maroc SA.
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs ]. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents/referente), tiesnesi D. Svabi
[D. Svdaby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— C. Wegener varda — F. Puschkarski, Rechtsanwiiltin,

— Royal Air Maroc SA varda — D. Ahrens, Rechtsanwalt,

— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson un K.-P. Wojcik, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Claudia Wegener un Royal Air Maroc SA par pieprasito
kompensaciju lidojuma ilgas kavésanas deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr.°261/2004 2. panta “Definicijas” ir ieklauta tostarp $ada definicija:

“h) “galameérkis” ir galameérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi
savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamerkis; [..]”

Sis regulas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:
“So regulu pieméro:
a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tre$a valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par
viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

C. Wegener noslédza avioparvadajumu ligumu ar Royal Air Maroc, kur$ tika noslégts ar vienu
rezervaciju un ar kuru vinai tika pieskirtas tiesibas celot no Berlines (Vacija) uz Agadiru (Maroka),
paredzot vienu starpnosésanos vietu Kasablanka (Maroka) ar gaisa kuga mainu.

Péc rezervacijas apstiprinajuma sanemsanas un registréjoties visam celojumam Berlines lidosta,
C. Wegener iekapa Royal Air Maroc gaisa kugl uz Kasablanku, kas izlidoja ar kavésanos. Péc
ielidosanas Kasablanka vina ieradas uz iekapsanu lidojuma uz Agadiru, bet Royal Air Maroc atteica
vinai iekap$anu, noradot, ka vinai iedalita sédvieta ir pieskirta citam pasazierim. Visbeidzot C. Wegener
iekapa cita Royal Air Maroc gaisa kugi un ieradas Agadira ar Cetru stundu kavésanos salidzinajuma ar
sakotnéji paredzéto laiku.

Péc tam C. Wegener prasija kompensaciju saistiba ar $o kavésanos. Royal Air Maroc tomér atteicas

apmierinat vinas prasibu, pamatojoties uz to, ka vina nevar atsaukties uz tiesibam uz sanemt
kompensaciju, kas paredzétas Regula Nr. 261/2004.
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Sados apstaklos Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai tas ir lidojums [Regulas Nr. 261/2004] 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta izpratné, ja gaisa
parvadataja veiktais parvadajums ietver ieplanotus partraukumus (starpnosésanos) arpus Eiropas
[Savienibas] teritorijas, mainot gaisa kugi?”

Par prejudicialo jautajumu

Attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punktu $i regula ir piemérojama attieciba uz pasazieriem, kas
izlido no kadas dalibvalsts teritorija esosas lidostas.

Bez tam no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta aplikotais pasazieru parvadajums tika veikts,
ka noradits $i sprieduma 5. punkta, pamatojoties uz vienu rezervaciju.

Nemot véra minéto, ir uzskatams, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka si regula ir piemérojama
pasazieru parvadajumam, kurs veikts, pamatojoties uz vienu rezervaciju, un kura starp izlidosanu no
kadas dalibvalsts teritorija eso$as lidostas un ielidosanu tresas valsts teritorija esosa lidosta ir paredzéta
viena planota starpnosésanas vieta arpus Savienibas ar gaisa kuga mainu.

Tacu $aja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka, pirmkart, $i sprieduma 5. punkta minétais
parvadajums sastav no diviem lidojumiem, attiecigi savienojot Berlini un Kasablanku un Kasablanku ar
Agadiru.

Turklat pirmaja lidojuma izlidosanas vieta bija dalibvalsts teritorija esosa lidosta, savukart otraja —
izlidosanas un ielidosanas vietas ir treSo valstu teritorija esosas lidostas.

Visbeidzot, tikai otra lidojuma ielidoSanas vieta tika konstatéta lidojuma, ar ko lidoja prasitaja
pamatlieta, Cetru stundu kavésanas.

Sados apstaklos ir janorada, ka tad, ja tads lidojums ka $is otrais, kas tika pilniba veikts arpus
Savienibas, butu jauzskata par atsevisku parvadajumu, uz to nebutu attiecinama Regula Nr. 261/2004.
Savukart, ja $ads parvadajums ka pamatlieta minétais batu uzskatams par kopigu, ar sakuma punktu
kada dalibvalsti, $1 regula butu piemérojama.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka neatgriezeniskais laika zaudéjums, kas ir uzskataims par neértibu
un ir pamats tiesibam sanemt kompensaciju atbilstosi Regulai Nr. 261/2004, rodas, attiecigajam
pasazierim ierodoties galameérki (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
32. un 33. punkts).

Jédziens “galamérkis” Regulas Nr. 261/2004 2. panta h) punkta ir definéts ka galamérkis, kas noradits
uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai tie§i savienoto reisu gadijuma — pédéja reisa
galameérkis (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 34. un 35. punkts).

No formuléjuma “pédéjais lidojums” izriet, ka jédziens “savienots reiss” ir jasaprot ka tads, kas norada
uz diviem vai vairakiem lidojumiem, kuri ir jaskata kopa Regula Nr. 261/2004 paredzéto pasazieru
tiesibu sanemt kompensaciju konteksta, lidzigi ka “savienots reiss” lieta, kas bija pamata 2013. gada
26. februara spriedumam Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, 17. un 18. punkts).

Tas ta ir gadijuma, kad divi vai vairaki lidojumi ir vienas rezervacijas priekSmets, ka lieta, kas bija
pamata 2013. gada 26. februara spriedumam Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, 16 punkts).

ECLIL:EEU:C:2018:361 3



20

21

22

23

24

25

26

Seriepums, 31.5.2018. — Lieta C-537/17
WEGENER

Lidz ar to tads parvaddjums ka pamatlieta ir jauzskata par savienoto reisu lidzigi ka lieta, kas bija
pamata 2013. gada 26. februara spriedumam Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, 35 un 38 punkts).

Protams, iesniedzéjtiesa norada, ka tas ari izriet no jautdjuma formuléjuma, ka otrs no diviem
lidojumiem pamatlieta tika veikts uz cita gaisa kuga neka pirmais.

Tomér neviend no Regulas Nr. 261/2004 tiesibu normam nav norades par to, ka savienota reisa
kvalificésana batu atkariga no ta, vai visi savienota reisa lidojumi tiek veikti uz ta pasa gaisa kuga.

Tadé] gaisa kuga maina, kas varétu notikt savienota reisa gadijuma, $o kvalificésanu neietekmeé.

No ta izriet, ka tads parvadajums ka pamatlieta ir jaskata kopuma — ka savienots reiss. Tadéjadi uz to
attiecas Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i regula ir piemérojama
pasazieru parvadajumam, kur$ veikts, pamatojoties uz vienu rezervaciju, un kura starp izlidosanu no
kadas dalibvalsts teritorija esosas lidostas un ielidosanu tresas valsts teritorija esosa lidosta ir paredzéta
viena planota starpnosésanas arpus Savienibas ar gaisa kuga mainu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
3. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i regula ir piemérojama pasazieru
parvadajumam, kurs veikts, pamatojoties uz vienu rezervaciju, un kura starp izlidosanu no kadas
dalibvalsts teritorija esosas lidostas un ielidosanu tresas valsts teritorija esosa lidosta ir paredzeta
viena planota starpnosésanas arpus Savienibas ar gaisa kuga mainu.

[Paraksti]

4 ECLIL:EEU:C:2018:361



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


