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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 4. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 2. panta

b) punkts — Piemérosanas joma — Jédziens “apkalpojosais gaisa parvadatajs” — Nomas kopa ar apkalpi
ligums (“wet lease”)

Lieta C-532/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Hamburg

(Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 29. janija un kas

Tiesa registréts 2017. gada 11. septembrl, tiesvediba

Wolfgang Wirth,

Theodor Miilder,

Ruth Miilder,

Gisela Wirth

pret

Thomson Airways Ltd.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  W. Wirth un T. Miilder, ka ar1 R. Miilder un G. Wirth varda — E. Stamer, Rechtsanwalt,
— Thomson Airways Ltd varda — P. Kauffimann, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un ]. Techert, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un K. Simonsson, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 2. panta b) punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder un
Gisela Wirth, no vienas puses, un Thomson Airways Ltd, no otras puses, par to, vai pédéjai minétajai
bija pienakums izmaksat kompensaciju Siem cetriem pasazieriem par ielido$anas kavésanos ilgak par
trim stundam.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 261/2004
Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“1) [Savienibas] ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

[]

7) Lai nodroSinatu efektivu $§is regulas piemérosanu, no tas izrieto$as saistibas ir japilda
apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam, kas veic vai plano veikt lidojumu, neatkarigi no ta, vai §is gaisa
parvadatajs veic parvadajumu ar ta ipasuma esos$u lidaparatu vai ar lidaparatu, kas ir iznomats vai
iznomats kopa ar apkalpi, vai saskana ar citiem noteikumiem.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” b) punkta ir noteikts, ka $is regulas izpratné ““apkalpojosais gaisa

parvadatajs” ir gaisa parvadatjjs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar ligumu ar pasazieri vai

citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar So pasazieri”.

Sis pasas regulas 3. panta “Darbibas joma” 5. punkta ir paredzéts:
“Si regula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un 2. punkta

minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar $o
regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri.”
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Regula (EK) Nr. 2111/2005

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 2111/2005 (2005. gada 14. decembris) par
darbibas aizliegumam Kopiena paklauto gaisa parvadataju Kopienas saraksta izveidi un gaisa transporta
pasazieru informé$anu par apkalpojo$a gaisa parvadataja identitati un par Direktivas 2004/36/EK
9. panta atcelsanu (OV 2005, L 344, 15. lpp.) preambulas 1. un 13. apsvérumam:

“1) [Savienibas] ricibai gaisa transporta joma vajadzétu but vérstai galvenokart uz to, lai nodrosinatu
augstu drosibas limeni un aizsargatu pasazierus pret drosibas riskiem. Turklat batu janem veéra
visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

13) Padomes Regula (EEK) Nr. 2299/89 (1989. gada 24. julijs) par ricibas kodeksu attieciba uz
datorizétam rezervésanas sisttmam (DRS) [(OV 1989, L 220, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes
1999. gada 8. februara Regulu (EK) Nr. 323/1999 (OV 1999, L 40, 1. lpp.)], patérétajiem, kas
rezervé lidojumu ar datorizétas rezervésanas sistémas palidzibu, nodroSina tiesibas tikt
informétiem apkalpojoso gaisa parvadataju. Tomér pat attieciba uz nozimétu gaisa transportu
pastav tada pienemta prakse ka, pieméram, gaisa kuga iznomasana kopa ar ta apkalpes komandu
citam gaisa parvadatajam, kodu koplietosana arpus DRS, gadijumos, kad gaisa parvadatajs, kas
pardevis lidojumu sava varda, patiesiba lidojumu nenodrosina, un pasreiz pasazieriem nav
juridisku tiesibu sanemt informaciju par to, kads gaisa parvadatajs konkréti sniegs pakalpojumu.”

Regulas Nr. 2111/2005 11. panta “Informacija par apkalpojosa gaisa parvadataja identitati” 1. punkta ir
paredzeéts:

“Veicot rezervaciju, neatkarigi no rezervés$anas veida gaisa parvadajuma ligumslédzéjs informé pasazieri
par apkalpojosa gaisa parvadataja identitati.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Atbilstosi lidmasinas kopa ar apkalpi nomas ligumam (“wet lease”) TUIFly GmbH no Thomson Airways
nofraktéja lidmasinu un apkalpi uz nenoteiktu skaitu reisu. Saja liguma bija paredzéts, ka TUIFly ir
atbildiga par “ground handling including passenger handling, passenger welfare at all times, cargo
handling, security in respect of passengers and baggage, arranging on board Services etc.”
(“pakalpojumiem uz zemes, tostarp pasazieru apkalposanu, pasazieru labklajibu visu laiku, kravas
apkalpo$anu, pasazieru un bagazas drosibu, pakalpojumiem salona u.c.”). So lidojumu veik$anai
TUIFly pieprasija laika niSas, pardeva lidojumus un ieguva visas nepieciesamas atlaujas.

Prasitajiem pamatlietd bija apstiprinata rezervacija lidojumam no Hamburgas (Vacija) uz Kankinu
(Meksika) ar lidojuma numuru, kura koda bija identificeta TUIFly. Saja apstiprinajuma bija noradits,
ka minétas rezervacijas ir izdevusi TUIFly, tacu lidojumu “izpildis” Thomson Airways.

Ta ka minétais lidojums ievérojami kavéjas, tomér precizu kavésanas laiku iesniedzéjtiesa nav
noradijusi, prasitaji pamatlieta ladza Thomson Airways izmaksat kompensaciju, kuru tie uzskatija par
sev pienakosos atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 5. un 7. pantam, ka tos interpretéjusi Tiesa.

Thomson Airways atteicas izmaksat So kompensaciju, noradot, ka ta nav apkalpojosais gaisa parvadatajs

$is regulas 2. panta b) punkta izpratné un tadeé] tai, attiecigaja gadijuma pamatojoties uz minéto regulu,
neesot jamaksa kompensacija pasazieriem lidojuma kavésanas tris stundas vai ilgak dél.
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Tadeé] prasitaji pamatlieta vérsas Amtsgericht Hamburg (Hamburgas pirmas instances tiesa, Vacija),
kura to prasijumus apmierinaja. Si tiesa nosprieda, ka Thomson Airways ari ir uzskatima par
apkalpojoso gaisa parvadataju, jo atbilsto$i Regulas Nr. 261/2004 preambulas 7. apsvérumam nav
nozimes noteikt, vai apkalpojosais gaisa parvadatajs veic lidojumu ar ta IpaSuma esosu lidaparatu vai ar
lidaparatu, kas ir iznomats bez apkalpes (“dry lease”) vai iznomats kopa ar apkalpi (“wet lease”). Lidz ar
to apkalpojosais gaisa parvadatajs ir gan tas, kur§ izmanto ar vai bez apkalpes nofraktéto lidmasinu, lai
veiktu lidojumu, gan tas, kur$, budams lidaparata ipasnieks un apkalpes darba devéjs, konkréti izpilda
$o lidojumu.

Turklat 1 tiesa arl noradija, ka prasitajiem pamatlieta izsniegtaja rezervacijas apstiprinajuma ka
apkalpojosais gaisa parvadatajs bija skaidri noradita atbildétaja pamatlieta. Turklat, lai sasniegtu Regulas
Nr. 261/2004 izvirzito meérki aizsargat patérétajus, patérétdjam ir jaspéj uzticéties rezervacijas
apstiprindjuma ietvertajai informacijai.

Thomson Airways par Amtsgericht Hamburga (Hamburgas pirmas instances tiesa) spriedumu iesniedza
apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija), noradot, ka,
ta ka tikai tas gaisa parvadatajs, kur§ uznemas operativo atbildibu par lidojuma veiksanu, var izpildit
Regula Nr. 261/2004 noteiktos pienakumus, jo tas ir lidostas un tam ir informacija par pasazieriem,
par apkalpojo$o gaisa parvadataju minétas regulas izpratné ir jauzskata tiesi tas. Ta ka pamatlieta par
lidojuma veik$anu operativo atbildibu uznémas TUIFly, prasijumi par kompensaciju bija vérsami tikai
pret $o parvadataju.

Sados apstaklos Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai “apkalpojosa gaisa parvadataja” jédziens [Regula Nr. 261/2004] ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa
parvadatajs, kur§ kadam citam gaisa parvadatdjam uz liguma noteiktu lidojumu skaitu iznoma gaisa
kugi kopa ar ta apkalpes komandu (“wet lease”), bet neuznemas galveno [operativo] atbildibu par
attiecigo parvadajumu isteno$anu, un pasaziera rezervacijas apstiprindjuma ir noradits: “lidojumu veic”
tiesi Sis gaisa parvadatjjs, ir jauzskata par apkalpojos$o gaisa parvadataju minétas regulas izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jédziens “apkalpojosais gaisa parvadatajs” Regulas
Nr. 261/2004, ipasi tas 2. panta b) punkta, izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver gadijjumu, kad
gaisa parvadatajs ka pamatlieta citam gaisa parvadatdjam iznoma lidaparatu kopa ar apkalpi atbilstosi
lidmasinas kopa ar apkalpi nomas ligumam (“wet lease”), tacu neuznemas operativo atbildibu par Siem
lidojumiem, tostarp, kad pasazieriem izsniegtaja lidojuma rezervacijas apstiprindjuma ir noradits, ka
lidojumu veic pirmais minétais gaisa parvadatjjs.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 2. panta b) punktu par “apkalpojoso gaisa
parvadataju” ir uzskatams tas “gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar ligumu
ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o pasazieri”.

Tatad $aja definicija ir ietverti divi kumulativi nosacijumi, atbilsto$i kuriem gaisa parvadataju var
uzskatit par “apkalpojoso gaisa parvadatiju”, no kuriem viens ir par attieciga lidojuma veik$anu un
otrs — par liguma, kas noslégts ar patérétaju, pastavésanu.

Pirmaja nosacijuma ka centralais elements ir izvirzits “lidojuma” jédziens. Tiesa jau ir nospriedusi, ka

$is jedziens ir izprotams ka “gaisa transporta ietvaros veikta darbiba, kas sava veida ir $i transporta
“dala”, kuru veic gaisa parvadatajs, kas nosaka savu marsrutu” (spriedumi, 2008. gada 10. jalijs,
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Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, 40. punkts, 2011. gada 13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c.,
C-83/10, EU:C:2011:652, 27. punkts, un 2016. gada 22. janijs, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
20. punkts).

No ta izriet, ka par apkalpojoso gaisa parvadataju ir jauzskata tas parvadatajs, kur§ savas pasazieru
parvadasanas darbibas ietvaros pienem lémumu veikt konkrétu lidojumu, tostarp nosakot ta marsrutu,
un tadéjadi ieinteresétajam personam sniegt gaisa parvadajuma piedavajumu. Lai pienemtu $adu
lémumu, ir nepieciesams, ka gaisa parvadatajs uznemas atbildibu par $i lidojuma veik$anu, tostarp ari
iespéjama ta atcelSanas vai butiskas kavésanas gadijuma.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka Thomson Airways ir tikai iznomajusi lidaparatu un apkalpi, kuri izpildija
attiecigo lidojumu, ta¢u lémumus par marsruta noteiksanu un $i lidojuma izpildi pienéma TUIFly.

Sados apstaklos, ta ka nav nepieciesams parbaudit, vai ir izpildits otrs Regulas Nr. 261/2004 2. panta
b) punkta ietvertais kumulativais nosacijums, ir jakonstaté, ka tads gaisa parvadatajs ka pamatlieta
Thomson Airways, kur§ iznoma lidaparatu un apkalpi citam gaisa parvadatijam, katra zina nav
kvalificéjams par “apkalpojo$o gaisa parvadataju” Regulas Nr. 261/2004, ipasi tas 2. panta b) punkta,
izpratné.

Sada risindjuma pareizibu apliecina mérkis nodrosinat augsta limena pasaZieru aizsardzibu, kas pausts
Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1. apsvéruma, jo atbilstosi tai ir iespéjams nodrosinat, ka
parvadatajiem pasazieriem tiek izmaksata kompensacija vai sniegts atbalsts, bez nepiecieSamibas
izmantot pasakumus, ko gaisa parvadatajs, kas izlémis izpildit attiecigo lidojumu, veicis sadarbiba ar
citu gaisa parvadataju, lai nodro$inatu ta izpildi.

Turklat $is risindjums atbilst ari minétas regulas preambulas 7. apsvéruma ietvertajam principam,
atbilstosi kuram, lai nodro$inatu tas efektivu piemérosanu, no tas izrieto$as saistibas ir japilda
apkalpojosajam gaisa parvadatajam neatkarigi no ta, vai $is gaisa parvadatajs veic parvadajumu ar ta
ipasuma esosu lidaparatu vai ar lidaparatu, kas ir iznomats vai iznomats kopa ar apkalpi (“wet lease”).

Iesniedzéjtiesa gan vél precizé, ka prasitdjiem pamatlietd izsniegtaja rezervacijas apstiprindjuma ir
minéts, ka pamatlieta aplikojamo lidojumu “izpilda” gaisa parvadatajs, kur$ iznoma lidaparatu un
apkalpi. Tacu, lai gan $§1 norade varétu but noderiga Regulas Nr. 2111/2005 pieméros$anas noluaka, ta
tomér neietekmé “apkalpojosa gaisa parvadatija” noteiksanu Regulas Nr. 261/2004 izpratné, jo no
Regulas Nr. 2111/2005 preambulas 1. apsvéruma skaidri izriet, ka tas meérkis atskiras no Regulas
Nr. 261/2004 meérka.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka jédziens “apkalpojosais
gaisa parvadatajs” Regulas Nr. 261/2004, ipasi tas 2. panta b) punkta, izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas neietver gadjjumu, kad gaisa parvadatajs ka pamatlieta citam gaisa parvadatijam iznoma
lidaparatu kopa ar apkalpi atbilstosi lidmasinas kopa ar apkalpi nomas ligumam (“wet lease”), tacu
neuznemas operativo atbildibu par Siem lidojumiem, tostarp, kad pasazieriem izsniegtaja lidojuma
rezervacijas apstiprinajuma ir noradits, ka lidojumu izpilda pirmais minétais gaisa parvadatajs.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Jedziens “apkalpojosais gaisa parvadatajs” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos
un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, ipasi tas 2. panta b) punkta, izpratné ir jainterpreté
tadejadi, ka tas neietver gadijumu, kad gaisa parvadatajs ka pamatlieta citam gaisa parvadatajam
iznoma lidaparatu kopa ar apkalpi atbilstosi lidmasinas kopa ar apkalpi nomas ligumam (“wet
lease”), tacu neuznemas operativo atbildibu par Siem lidojumiem, tostarp, kad pasazieriem
izsniegtaja lidojuma rezervacijas apstiprinajuma ir noradits, ka lidojumu izpilda pirmais
minétais gaisa parvadatajs.

[Paraksti]
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