g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 19. decembri*

Apelacija — Ierobezojo$i pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésana — To personu, vienibu un struktiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldésana — Prasitaja uzvarda ieklausana — Tre$as valsts iestades lémums —
Padomes pienakums parbaudit, ka $is lémums ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta C-530/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada
7. septembri iesniedza

Mykola Yanovych Azarov, ar dzivesvietu Kijeva (Ukraina), ko parstav G. Lansky un A. Egger, advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav J.-P. Hix un F. Naert, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priek$sedétaja pienakumus (referents), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan]
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Mpykola Yanovych Azarov ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2017. gada 7. julija spriedumu Azarov/Padome (T-215/15, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2017:479), ar kuru Visparéja tiesa noraidija vina prasibu atcelt Padomes Lémumu (KADP)
2015/364 (2015. gada 5. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2015, L 62, 25. Ipp.), un Istenosanas Regulu (ES) 2015/357 (2015. gada 5. marts), ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 62, 1. lpp.), ciktal sie tiesibu akti
attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju (turpmak teksta — “apstridétie tiesibu akti”).

Tiesvedibas prieksvésture

2014. gada 5. marta Padome pienéma Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas
veérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66,
26. lpp.). Saskana ar $1 lémuma 1. panta 1. un 2. punktu:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un personu, kas ir
atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipaSuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé un ar
minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé.

2. Pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktaram netiek tiesi
vai netiesi dariti pieejami nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi.”

Taja pasa diena, proti, 2014. gada 5. marta, Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 1. lpp.), ar ko attieciba uz Eiropas Savienibu isteno
Lémuma 2014/119 paredzétos ierobezojosos pasakumus.

Saskana ar §is regulas 2. panta 1. punktu:

“lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir jebkuras I pielikuma uzskaititas fiziskas vai
juridiskas personas, vienibas vai struktiras ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé.”

Minétas regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas I pielikuma ieklauj personas, kuras Padome saskana ar Lémuma 2014/119/KADP 1. pantu
ir identificéjusi ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un personas, kas ir
atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, un ar tam saistitas fiziskas vai juridiskas personas,
vienibas vai struktaras.”

Apelacijas sudzibas iesniedzéja, kurs bija identificéts ka “Ukrainas premjerministrs lidz 2014. gada
janvarim”, uzvards tika ierakstits to personu, vienibu un struktaru saraksta, kuru lidzekli vai
saimnieciskie resursi tiek iesaldéti, kas attiecigi ieklauts Lémuma 2014/119 pielikuma un Regulas
Nr. 208/2014 I pielikuma. Pamatojums vina ieklausanai $ajos sarakstos bija identisks un formuléts
sadi:

“Persona, pret kuru vérsts kriminalprocess Ukraina, lai izmeklétu noziedzigus nodarijumus saistiba ar
Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos un to nelikumigu parvietosanu arpus Ukrainas.”
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Padome ar Lemumu (KADP) 2015/143 (2015. gada 29. janvaris), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV 2015, L 24, 16. lpp.), grozija $1 pédéja minéta lémuma 1. panta 1. punkta
formuléjumu sadi:

“Tiek iesaldeti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un
personu, kas ir atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdijjuma, turéjuma vai
kontrolé, un ar minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru
ipasuma, valdijjuma, turéjuma vai kontrolé.

Saja lemuma personas, kas ir identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, ietver ari tadas personas, saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic
izmeklésanu:

a) par Ukrainas publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos vai par lidzdalibu tada darbiba;
vai

b) par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu, lai panaktu nepamatotas
prieksrocibas sev vai tresai personai, tadéjadi radot zaudéjumus Ukrainas publiskajiem lidzekliem
vai aktiviem, vai par lidzdalibu tada darbiba.”

Padome ar Regulu (ES) 2015/138 (2015. gada 29. janvaris), ar ko groza Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2015, L 24, 1. Ipp.), grozija pédéjas minétas regulas 3. panta formuléjumu lidziga
redakcija.

Padome ar apstridétajiem tiesibu aktiem saglabaja apelacijas stdzibas iesniedzéja uzvardu sarakstos,
balstoties uz parskatisanu, un tadéjadi pagarinaja attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju pienemto
stridigo pasakumu piemérosanu lidz 2016. gada 6. martam ar $adu pamatojumu:

“Persona, pret kuru Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos.”

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. aprili, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridétos tiesibu aktus, izvirzot piecus pamatus par, pirmkart,
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, otrkart, vina pamattiesibu parkapumu, treskart, pilnvaru
nepareizu izmantosanu, ceturtkart, labas parvaldibas principa parkapumu un, piektkart, acimredzamu

kladu vértéjuma.

Visparéja tiesa noraidija katru no siem prasibas pamatiem un lidz ar to ari prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pasai pienemt galigo nolémumu lieta, atcelot apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie uz vinu attiecas, un
piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevums Tiesa un Visparéja tiesa.

ECLIL:EU:C:2018:1031 3
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— pakartoti nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai noléemuma pienemsanai atbilstosi Tiesas juridiskajam
vértéjumam un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Padome ladz Tiesu:
— apelacijas sudzibu noraidit;
— pakartoti noraidit prasibu un

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir izvirzijis piecus pamatus savas apelacijas stidzibas pamatojumam. Ar
pirmo pamatu vin$ izsaka Visparéjai tiesai iebildumu, ka ta esot parkapusi LESD 296. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pantu. Ar otro pamatu, kas
iedalams cetras dalas, vin$ apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini secindjusi, ka vina pamattiesibas nav
aizskartas. Ar treSo pamatu vin$ parmet Visparéjai tiesai, ka ta secindja, ka Padome nav nepareizi
izmantojusi savas pilnvaras. Ceturtais pamats attiecas uz Hartas 41. panta parkapumu. Visbeidzot ar
piekto pamatu, kas iedalams se$as dalas, apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka Padome, pienemot apstridétos aktus, neesot pielavusi acimredzamu kladu
vertejuma.

Vispirms ir jaizvérté piekta pamata tresa dala.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta sprieduma 166. un nakamajos punktos uzskatot, ka Visparéjas tiesas 2014. gada
16. oktobra spriedums LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885), par kuru ir iesniegta
apelacijas stdziba un saskana ar kuru Padomei, pirms ta pamatojas uz tresas valsts iestades lémumu,
ir pienakums rapigi parbaudit, vai ar $is valsts atbilstoso tiesisko reguléjumu tiek nodrosinata tiesibu
uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa aizsardziba, kas ir atbilstosa tai, kada ir
garantéta Savienibas limeni, nevar tikt parnemts $aja lietd, jo apstridétie tiesibu akti péc to
formuléjuma un mérka atskiras no tiesibu aktiem lieta, kura tika taisits minétais spriedums.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka atskiribai starp $o tiesibu aktu abam kategorijam
neesot izSkirosa nozime, un atsaucas uz Tiesas 2017. gada 26. julija spriedumu Padome/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), kas tika pasludinats starplaika. Pirmkart, vin$ apgalvo, ka ierobezojo$o
pasakumu pienems$ana attieciba uz vinu bija paklauta kompetentas iestades lémumam, lai Padome,
pamatojoties uz $o lémumu, varétu vinu identificét ka tadu, kur§ ir atbildigs par Ukrainas valsts
lidzek]u nelikumigu piesavinasanos. Tiesas noteiktas prasibas tatad esot piemérojamas $im ieklausanas
saraksta kritérijam, kas tika formuléts plasak neka tas, kurs tika izskatits lieta, kura taisits minétais
spriedums. Otrkart, Visparéjas tiesas argumentacija, saskana ar kuru cina pret terorismu, kas aplikota
minétajos spriedumos, nav obligati saistita ar sadarbibu ar tresas valsts iestadém, ko Padome, ka $aja
lieta, ir nolémusi atbalstit, ari esot kludaina.

Atbildot Padome apgalvo, ka piekta pamata tresa dala neesot pamatota. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa
nospriedusi parsudzétaja sprieduma, ka atskiriba starp ierobezojoso pasakumu veidu lieta, kura tika
pasludinats 2017. gada 26. julija spriedums Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), un to, kas
aplakots $aja lieta, nemot véra $o pasakumu formuléjumu, sistému, ka arl mérkus un visparéjos
nosacijumus, ar kuriem tie ir pamatoti, esot milziga. It ipasi Savienibas politiskais meérkis atbalstit
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Ukrainas rezimu tostarp saistiba ar ta reformam, lai stiprinatu tiesiskumu Ukrain3, ir batisks faktors, jo
Tiesa 2017. gada 19. oktobra sprieduma Yanukovych/Padome (C-598/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:786, 61. punkts) jau ir noradijusi, ka ierobezojosi pasakumi, kuru meérkis ir cina pret $is
valsts lidzeklu piesavinasanos, ietilpst atbalsta tresajai valstij politika, kas vérta uz to, lai veicinatu gan
$is valsts ekonomisko, gan politisko stabilitati.

Padome piebilst, ka Tiesas secinajums minéta sprieduma 64. un 75. punkta esot parnemams $aja lieta,
nemot véra Visparéjas tiesas faktu konstatéjumus parstdzéta sprieduma 175. un 176. punkta, kuri
neietilpst Tiesas parbaudé un no kuriem izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja noradita informacija
nebija pietiekama, lai pieraditu, ka vina ipaso situaciju butu ietekméjusas problémas, uz kuram vins
atsaucas saistiba ar Ukrainas tiesu sistému.

Tiesas vertejums

Saskana ar Tiesas judikatiru saistiba ar ierobezojo$u pasakumu parbaudi Savienibas tiesam atbilstosi
tam Liguma pieskirtajam pilnvaram principa ir janodro$ina pilniga visu Savienibas tiesibu aktu
tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala (Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. jualijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97. punkts; 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 58. punkts, ka ari 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 106. punkts).

So pamattiesibu vidi tostarp ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (spriedumi, 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, 59. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 28. novembris,
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 66. punkts).

Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozimé, ka ari Visparéja tiesa to pamatoti
atgadinajusi parstdzéta sprieduma 136. punkta, ka, parbaudot, vai iemesli, kuri ir pamata lémumam
par konkrétas personas uzvarda ieklausanu vai atstasanu to personu saraksta, kuram piemérojami
ierobezojosi pasakumi, ir tiesiski, Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka $is lémums, kam attieciba uz $o
personu ir individuala piemérojamiba, ir balstits uz pietiekami parliecinosu faktisko pamatojumu. Tas
nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadel
parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai abstrakta noradito iemeslu ticamiba, bet ari tas, vai Sie iemesli vai
vismaz viens no tiem, kur§ tiek uzskatits par pasu par sevi pietieckamu minéto tiesibu aktu
pamatojumam, ir pamatoti (spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts; 2015. gada 18. junijs, Ipatau/Padome,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, 42. punkts, ka ari 2016. gada 18. februaris, Padome/Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, 109. punkts).

Saja gadijuma, ka Visparéja tiesa noradijusi parstdzéta sprieduma 132.-134. punktd, attieciba uz
apelacijas stdzibas iesniedzéju pienemtie ierobezojosie pasakumi apstridétajos tiesibu aktos tika
saglabati, pamatojoties uz Lémuma 2014/119, kas grozits ar Lémumu 2015/143, 1. panta 1. punkta un
2. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar Regulas Nr. 208/2014, kas grozita ar Regulu Nr. 2015/138,
3. panta 1. punktd minéto ieklausanas saraksta kritériju. Sis kritérijs paredz to personu lidzeklu
iesaldésanu, kas ir “identificétas ka atbildigas” par valsts lidzeklu piesavinasanos, tostarp personas,
saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic izmeklésanu.

Saja zina no parsidzéta sprieduma 134., 149. un 150. punkta izriet, ka, lai pienemtu $os ierobezojo$os
pasakumus, Padome balstijas uz apstakli, ka pret apelacijas sudzibas iesniedzéju “Ukrainas iestades
veic[a] kriminalprocesu par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos”, ka ari bija
noradits Ukrainas tiesu iestades nosutita 2014. gada 10. oktobra véstulé, kura bija minéts, ka §1 iestade
ir uzsakusi izmeklésanas procesu pret ieintereséto personu.

ECLIL:EU:C:2018:1031 5
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No ta izriet, ka attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju pienemto ierobezojoso pasakumu
saglabasana apstridétajos tiesibu aktos ir balstita uz $aja zina kompetentas tresas valsts iestades
lemumu wuzsakt un turpinat kriminalizmeklé$anas procedaru, kas attiecas uz valsts lidzeklu
piesavinasanas parkapumu. Saja zina nav nozimes apstaklim, kas minéts parsadzéta sprieduma
169. punkta, ka sada lémuma esamiba nav Lémuma 2014/119, kas grozits ar Lémumu 2015/143,
1. panta 1. punkta noteiktais ieklausanas saraksta kritérijs, bet gan faktisks pamatojums, uz kuru ir
balstiti attiecigie ierobezojosie pasakumi.

Runajot par $adu lémumu, Padomei, pirms ta pamatojas uz tresas valsts iestades lémumu, ir pienakums
parbaudit, vai $is lémums ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
24. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru Padomei, kad ta nosaka ierobezojo$us pasakumus, ir pienakums ievérot
pamattiesibas, kuras ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un pie kuram, ka noradits $i
sprieduma 21. punkta, pieder tostarp tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa ievéro$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97. un 98. punkts; 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 65. un 66. punkts, ka
arl 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 25. punkts).

Saja zina prasibas Padomei parbaudit, ka tre$o valstu lémumi, uz kuriem ir balstita personas vai
vienibas ieklausana to personu un vienibu saraksta, kuru aktivi tiek iesaldéti, ir tikusi pienemti,
ievérojot §is tiesibas, mérkis ir nodros$inat, ka sada ieklausana notiek tikai, pamatojoties uz pietiekami
parliecinosu faktisko pamatojumu, un tadéjadi aizsargat attiecigas personas vai vienibas ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 26. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka Padomei lémuma par personas vai vienibas ieklausanu to personu vai
vienibu saraksta, kuru lidzekli tiek iesaldéti, pamatojuma izklasta un vélakos léemumos loti kodoligi ir
jaatspogulo iemesli, kadél ta uzskata, ka tresas valsts léemums, uz kuru ta grasas pamatoties, ir ticis
pienemts, ievérojot attiecigi tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31. un 33. punkts).

Tadéjadi Padomei, lai izpilditu pienakumu noradit pamatojumu, lémuma, ar ko tiek noteikti
ierobezojosi pasakumi, ir jaatspogulo, ka ta ir parbaudijusi, ka tresas valsts lémums, uz kuru ir balstiti
Sie pasakumi, tika pienemts, ievérojot $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs,
Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 37. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 167. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka 2014. gada
16. oktobra sprieduma LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885) izvéléta pieeja $aja lieta
nav parnemama.

Vél Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 175. punkta norada, ka “tikai tad, ja Padomes politiska izvéle
atbalstit jauno Ukrainas rezimu [..] izraditos acimredzami kladaina [..], iespéjamai atbilstibas
neesamibai starp pamattiesibu aizsardzibu Ukraina un to, kada pastav Savieniba, varétu but ietekme uz
[apstridéto tiesibu aktu likumibu]”. Lai izdaritu $adu secinajumu, Visparéja tiesa, ka izriet no
parsudzéeta sprieduma 173. un 174. punkta, balstijas uz judikataru, kas izriet no 2015. gada 21. aprila
sprieduma Anbouba/Padome (C-630/13 P, EU:C:2015:247, 42. punkts), saskana ar kuru Tiesa
Savienibas likumdevéjam atzist ricibas brivibu visparéjo ieklausanas saraksta kritériju noteiksana, kas
janem veéra, piemérojot ierobezojosus pasakumus.

Saja argumentacija ir pielauta kliida tiesibu piemérosana.

6 ECLIL:EU:C:2018:1031
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Padome var uzskatit, ka lémums par ieklausanu saraksta ir balstits uz pietiekami parliecinosu faktisko
pamatojumu tikai péc tam, kad ta pati ir parbaudijusi, ka tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir tikusas ievérotas attiecigas tresas valsts lémuma, uz kuru ta grasas pamatot
ierobezojoso pasakumu pienemsanu, pienemsanas laika.

Saja gadijuma, lai ari ir skaidrs, ka §1 sprieduma 23. punkta minétais ieklausanas saraksta kritérijs lauj
Padomei pamatot ierobezojosos pasakumus uz tadu tresas valsts lémumu, kads ir konstatés $i
sprieduma 24. punkta minétaja 2014. gada 10. oktobra véstulé, tomér Sis iestades pienakums ievérot
tiesibas uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nozimé, ka tai ir pienakums
nodro$inat ka tresas valstis, kas ir pienémusas $o lémumu, ievéro minétas tiesibas.

Neapsaubami, ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 173. punkta, Ukraina ir to valstu
vida, kuras ir pievienojusas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. Tomér, ja Sis apstaklis nozimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesai ir
jauzrauga $aja konvencija garantétas pamatbrivibas, kas saskana ar LES 6. panta 3. punktu ka visparéjie
principi ir dala no Savienibas tiesibam, tas nevar padarit par lieku Padomes parbaudi, vai sadas tresas
valsts lémums, uz ko ta balsta ierobezojosos pasakumus, ir pienemts, ievérojot pamattiesibas un it
ipasi tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Ar apstakli, ka minéta judikatara ir pienemta tadu ierobezojoso pasakumu konteksta, kas pamatoti ar
Padomes Kopéjo nostaju 2001/931/KADP (2001. gada 27. decembris) par konkrétu pasakumu
istenosanu cina pret terorismu (OV 2001, L 344, 93. Ipp.), kas saskana ar tas 1. panta 4. punktu tiesi
attiecas uz kompetentas iestades pienemtu lémumu, nevar ap$aubit S$o secinajumu. Atskiribu
formuléjuma, sistema un merki, ko Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 168.—172. punkta ir
identificéjusi starp, pirmkart, $aja kopéja nostaja paredzéto ierobezojoso pasakumu veidu un, otrkart,
Lémuma 2014/119, kas grozits ar Lémumu 2015/143, un Regula Nr. 208/2014, kas grozita ar Regulu
Nr. 2015/138, paredzéto ierobezojoso pasakumu veidu, sekas nevar but tadas, ka no $is pasas
judikattras izrieto$as garantijas tiek piemérotas tikai attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem, kas
pienemti cinas pret terorismu joma, pamatojoties uz minétas kopéjas nostajas modeli, izslédzot tas,
kas tiktu piemérotas sadarbibas ar tresajam valstim ietvaros, ko Padome izlemj atbilstosi politiskajai
izveélei.

Attieciba uz Visparéjas tiesas apsvérumiem, kuru kopsavilkums minéts $1 sprieduma 32. punkta, ir
japiebilst, ka $aja lieta netiek aplakota visparéjo ieklausanas saraksta kritériju noteiksana. Runa turpreti
ir par lémumu apstridétajos aktos saglabat apelacijas stdzibas iesniedzéja aktivu iesaldésanu, kam
attieciba uz vinu ir individuala piemérojamiba. Saskana ar §i sprieduma 22. punkta minéto judikatiaru
Savienibas tiesai, veicot iemeslu, ar kuriem ir pamatots $ads lémums, tiesiskuma parbaudi, ir
janodrosina, ka vismaz viens no minétajiem iemesliem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir
pamatots un pats tadéjadi ir pietiekams pamats $& lémuma pamatojumam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. punkts).

Tie$i kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu
vérsto iemeslu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz attaisnojo$i pieradijumi par to, ka minétie
iemesli nav pamatoti (spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. punkts, ka ari 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66. punkts).

Attieciba uz 2017. gada 19. oktobra spriedumu Yanukovych/Padome (C-598/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:786) un 2017. gada 19. oktobra spriedumu Yanukovych/Padome (C-599/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:785), uz kuriem Padome atsaucas, ir janorada, ka Tiesai apelacijas sudzibu, kuru rezultata
pasludinati $ie spriedumi, ietvaros nebija jaizskata jautajums, vai judikatira, kas izriet no 2017. gada
26. jalija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), attiecas uz ierobezojosiem
pasakumiem, kas pienemti saistiba ar situaciju Ukraina. Turklat ir jauzskata, ka, nemot véra si
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sprieduma 27., 28. un 39. punkta minéto judikatiiru, no minétajiem spriedumiem nevar secinat, ka
Padomei nebija pienakums parbaudit, vai tresas valsts lémums, uz kuru ta grasas balstit ierobezojoso
pasakumu pienemsanu, ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Sads secinajums faktiski bitu pretruna patstavigajai judikatirai. Lidz ar to $ajos
pasos spriedumos izdaritajiem secindjjumiem nav nozimes $aja apelacijas tiesvediba.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, pretéji
tam, ko Tiesa nospriedusi 2017. gada 26. julija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583),
ka Padomei nebija pienakuma parbaudit, vai tresas valsts lémums, uz kuru ta grasas balstit ierobezojoso
pasakumu pienemsanu, ir ticis pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, lidz ar to bija janoraida taja izvirzitais pamats attieciba uz acimredzamu kladu
vertejuma.

Ta ka apelacijas stdzibas piekta pamata tresa dala lidz ar to ir jaapstiprina, parsadzétais spriedums uz
§1 pamata ir jaatce] pilniba un nav vajadzibas lemt ne par $1 pamata paréjam dalam, ne par citiem
apelacijas sudzibas pamatiem.

Par prasibas celsanu Tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas sadziba ir pamatota,
Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu. Ja to lauj tiesvedibas stadija, ta var pati pienemt galigo
spriedumu attiecigaja lieta.

Saja gadijuma Tiesas riciba ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu par apelacijas siidzibas
iesniedzéja Visparéja tiesa iesniegto prasibu par apstridéto tiesibu aktu atcel$anu.

Saja zina no apstridéto tiesibu aktu pamatojuma nekadi neizriet, ka Padome butu parbaudijusi, vai
Ukrainas tiesu iestade ir ievérojusi apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sados apstaklos pietiek noradit, ka, pamatojoties uz $i sprieduma 25.-30 un 34.-42. punkta noradito
pamatojumu, apelacijas sidziba ir pamatota un ir jaatcel apstridétie tiesibu akti, ciktal tie attiecas uz
apelacijas iesniedzéju.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
stdziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Saskana ar ta pasa reglamenta 138. panta 1. punkta nosacljumiem, kas piemérojami apelacijas
tiesvedibai atbilstosi Reglamenta 184. panta 1. punktam, jebkuram lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir prasijis piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka Sai iestadei spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 7. julija spriedumu Azarov/Padome
(T-215/15, EU:T:2017:479).
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2) Atcelt Padomes Leémumu (KADP) 2015/364 (2015. gada 5. marts), ar ko groza
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem, kas versti pret konkrétam
personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina, un Padomes Isteno$anas
regulu (ES) 2015/357 (2015. gada 5. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiaram
saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal sie tiesibu akti attiecas uz Mykola Yanovych Azarov.

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instance,
gan Saja apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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