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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 4. februari*

Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19. pants — Lietas dalibnieku
parstaviba tie$ajas prasibas Savienibas tiesas — Advokats, kuram attieciba pret prasitaju ir tresas
personas statuss — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Apvienotajas lietas C-515/17 P un C-561/17 P

par divam apelacijas stdzibam atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada
16. augusta (C-515/17 P) un 2017. gada 22. septembri (C-561/17 P) iesniedza

Uniwersytet Wroctawski, Vroclava [Wroctaw] (Polija), ko parstav A. Krawczyk-Giehsmann un
K. Szarek, adwokaci, ka ari K. Stomka, radca prawny,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Kasalickd, parstavii,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
otra lietas dalibniece —

Peétniecibas izpildagentiira (REA), ko parstav S. Payan-Lagrou un V. Canetti, parstaves, kuram palidz
M. Le Berre, avocat, un G. Materna, radca prawny,

atbildétaja pirmaja instancé (C-515/17 P),
un
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, ka ari D. Lutostariska un A. Siwek-Slusarek, parstaviji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

Krajowa Izba Radcow Prawnych, Varsava (Polija), ko parstav P. K. Rosiak un S. Patyra, radcowie
prawni,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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paréjie procesa dalibnieki:

Uniwersytet Wroctawski, Vroclava, ko parstav A. Krawczyk-Giehsmann un K. Szarek, adwokaci, ka arl
K. Stomka, radca prawny,

prasitaja pirmaja instance,

Pétniecibas izpildagentira (REA), ko parstav S. Payan-Lagrou un V. Canetti, parstaves, kuram palidz
M. Le Berre, avocat, un G. Materna, radca prawny,

atbildétaja pirmaja instancé (C-561/17 P),
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétdji 7. K. BoniSo [J-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un 1. Jarukaitis [ Jarukaitis],
tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
E. Biltsens [F. Biltgen] (referents), N. Pisarra [N. Picarra] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. janija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 24. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibam Uniwersytet Wroctawski (Vroclavas Universitate, Polija) un Polijas Republika
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 13. janija rikojumu Uniwersytet Wroctawski
/REA (T-137/16, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”, EU:T:2017:407), ar kuru ta
noraidija ka acimredzami nepienemamu Vroclavas Universitates prasibu, pirmkart, atcelt Pétniecibas
izpildagentiras (REA), kas darbojas uz Eiropas Komisijas delegéjuma pamata, lémumus, ar kuriem tika
izbeigts dotaciju noligums Cossar (Nr. 252908) un $ai universitatei tika noteikts pienakums atmaksat
summas 36 508,37 EUR, 58 031,38 EUR un 6286,68 EUR apmeéra, ka ari izmaksat zaudéjumu atlidzibu
5803,14 EUR apméra un, otrkart, noteikt REA pienakumu atlidzinat attiecigas summas kopa ar
procentiem, kuri ir aprékinati par laikposmu no to samaksas datuma lidz atlidzinasanas datumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu, kas saskana ar $o pasu statatu 53. panta pirmo dalu ir
piemérojami attieciba uz Visparéjo tiesu, 19. pantu:

“Dalibvalstis un Savienibas iestades Tiesa parstav katrai lietai iecelts parstavis; parstavim var palidzét
padomdevéjs vai advokats.
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Tada pasa veida tiek parstavétas ari valstis, kas nav dalibvalstis, bet kas ir Eiropas Ekonomikas zonas
liguma ligumslédzéjas puses, ka arl EEZ liguma minéta EBTA Uzraudzibas iestade.

Citas puses japarstav advokatam.

Tiesa parstavét kadu pusi vai palidzét tai var tikai tie advokati, kas ir tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas
vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas puses.”

Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lietas dalibnieki ir japarstav parstavjiem vai advokatiem saskana ar Statatu 19. pantad paredzétajiem
nosacijumiem.”

Polijas tiesibas

Polijas tiesibas lidzas advokata profesijai tiek atzita juriskonsulta (radca prawny) profesija. Juriskonsulti
var lagt vinus ieklaut advokatu kolégija un iegut pilnvarojumu parstavét klientus Polijas tiesas.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture var tikt apkopota atbilstosi turpindjuma aprakstitajam.

Programmas pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem ietvaros REA ar
Vroclavas Universitati noslédza dotaciju ligumu, kura bija noteikts it ipasi, ka ar dotaciju atbalstitas
darbibas ietvaros uz pilnu laiku nodarbinatajam pétniekam nav lauts gut citus ienakumus ka tos, kas ir
saistiti ar vina pétniecibas darbu.

Tomeér atklajas, ka attiecigais pétnieks sanéma atalgojumu arl par citam darbibam, un tadéjadi REA
izbeidza dotaciju ligumu, nositija Vroclavas Universitatei pazinojumu par paradu 36 508,37 EUR
apméra un informéja pédéjo minéto, ka ta atskaitis summu 6286,68 EUR tiesi no dotaciju liguma
paredzéta garantiju fonda. Vroclavas Universitate pazinojumam par paradu atbilstoso summu
samaksaja.

Péc Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) veiktas izmeklésanas REA nosutija Vroclavas
Universitatei vél divus pazinojumus par paradu attiecigi 58 031,38 EUR apmeéra, kas bija atgustamais
dotacijas atlikums, un 5803,14 EUR apméra kia zaudéjumu atlidzibu, izpildot dotaciju liguma
paredzéto noteikumu par ligumsodu. Vroclavas Universitate samaksdja ari $ajos abos pazinojumos par
paradu [noraditas summas].

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 25. marta, Vroclavas
Universitate céla prasibu, ladzot, pirmkart, atcelt REA lémumus, ar kuriem tika izbeigts dotaciju
ligums un universitatei tika noteikts pienakums atmaksat dalu no aplukotajam dotacijam, ka ari
izmaksat zaudéjumu atlidzibu, un, otrkart, atlidzinat atbilstosas summas, tam pieskaitot procentus, kas
ir aprékinati par laikposmu no datuma, kad $i universitate tas ir samaksajusi, lidz datumam, kad REA
$§is summas atlidzinas.

Iebildumu raksta REA izvirzija iebildi par prasibas nepienemamibu, it ipasi attieciba uz to, ka
juriskonsults, kur$ parstav Vroclavas Universitati, esot $is universitates Juridiskas un vadibas fakultates
pétniecibas centra algots darbinieks, un tadéjadi neatbilstot Stataitos izvirzitajam nosacljumam par
neatkaribu.
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Vroclavas Universitate uzsvéra, ka, lai gan juriskonsults, kur$ to parstavéja Visparéja tiesa, pagatné ir
bijis ar to saistits darba liguma veida, tas ta vairs nebija prasibas cel$anas bridi pirmaja instancé. Kop$
2015. gada 3. oktobra $o juriskonsultu ar to saistot civiltiesisks ligums par macibspéka pienakumu
veiksanu. So ligumu raksturojot paklautibas saiknes neesamiba, un tadéjadi tas neesot pielidzinams
darba ligumam.

Parsudzéta rikojuma 14. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Statatu 19. panta, — kurs atbilstos$i minéto
statiitu 53. pantam ir piemérojams attieciba uz tiesvedibu Visparéja tiesa, — treSaja un ceturtaja dala ir
paredzéts, ka ta dévétos “neprivilegétos” lietas dalibniekus ir japarstav advokatam un ka Tiesa parstavet
$os lietas dalibniekus vai palidzét tiem drikst tikai advokati, kas ir tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas.

Parsudzéta rikojuma 16. un 17. punktd Visparéja tiesa, rundjot par Siem abiem kumulativajiem
nosacijumiem, noradija, ka pretéji pilnvarojumam praktizét dalibvalstu tiesas, jédziens “advokats”
neietver nekadu tiesu noradi uz dalibvalstu tiesibam ta jégas un tvéruma noteiksanai. Ta precizéja, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $is jédziens ir jainterpreté péc iespéjas autonomi, nemot véra
tiesibu normas kontekstu, ka ari izvirzito mérki, neatsaucoties uz valsts tiesibam.

Pieméram, parsudzéta rikojuma 18. punktad Visparéja tiesa — atsaukdamas uz izpratni par advokata
lomu Savienibas tiesibu sistéma, kas izriet no dalibvalstu kopigajam tiesiskajam tradicijam un uz ko ir
balstits Statatu 19. pants, un it ipasi uz 1982. gada 18. maija spriedumu AM & S Europe/Komisija
(155/79, EU:C:1982:157, 24. punkts), 2010. gada 14. septembra spriedumu Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija u.c. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. punkts) un 2012. gada 6. septembra
spriedumu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P,
EU:C:2012:553, 23. punkts), — par advokata lomu atzina, ka tas lidzdarbojas justicijas istenosana un
tam pilnigi neatkarigi un justicijas primarajas interesés ir jasniedz klientam vajadziga juridiska
palidziba.

Parsudzeta rikojuma 19. punkta ta no minéta secinaja, ka prasiba par advokata neatkaribu nozimé, ka
starp pédéjo minéto un vina klientu nevar bat nekadu nodarbinatibas attiecibu, jo neatkaribas jédziens
ir definéjams ne tikai pozitivi, proti, ar atsauci uz profesionalo disciplinu, bet arl negativi, proti, ka
nodarbinatibas attiecibu neesamiba.

Parstudzéta rikojuma 20. punkta Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka Sie apsvérumi ir japieméro $aja lieta,
proti, situacija, kad juriskonsultu ar lietas dalibnieku, kas vinam ir japarstav, saista pakalpojumu ligums,
jo, lai gan formali butu jauzskata, ka sads ligums nerada nodarbinatibas attiecibas starp $im abam
pusém, tomér $ada situacija izraisa risku, ka $1 juriskonsulta profesionalo viedokli vismaz daléji varétu
ietekmét vina profesionala vide, ka Tiesa butiba ir atgadinajusi 2012. gada 6. septembra sprieduma
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553)
25. punkta.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 21. punkta atzina — ta ka pieteikumu par lietas
ierosinasanu bija parakstijis $ads juriskonsults, prasibu pirmaja instancé nav célusi persona, kas atbilst

Statatu 19. panta tre$as un ceturtas dalas un Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 1. punkta
prasibam. Lidz ar to ta prasibu noraidija ka acimredzami nepienemamu.

Tiesvediba Tiesa un apelacijas tiesvedibu dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 24. novembra lémumu tika nolemts §is divas apelacijas stdzibas
apvienot rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Cehijas Republika 2018. gada 6. februari iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta apvienoto apelacijas
stdzibu ietvaros. Ar 2018. gada 31. maija lémumu Tiesas priekssédétajs So pieteikumu apmierinaja.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 5. jalija rikojumu Uniwersytet Wroctawski un Polija/REA
(C-515/17 P un C-561/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:553) Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Valsts
Juriskonsultu kamera, Polija) tika atlauts iestaties lieta C-561/17 P Polijas Republikas prasijumu
atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 27. februara rikojumu Uniwersytet Wroctawski un Polija/REA
(C-515/17 P un C-561/17 P, nav publicéts, EU:C:2019:174) Association of Corporate Counsel Europe
(Eiropas Uznémumu juristu apvieniba) pieteikums par iestasanos lieta tika noraidits.

Ar apelacijas stdzibu lieta C-515/17 P Vroclavas Universitate, kuru atbalsta Cehijas Republika, ladz
Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;
— konstatét, ka prasiba pirmaja instancé ir celta noteiktaja kartiba;
— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Ar apelacijas siidzibu lieta C-561/17 P Polijas Republika, kuru atbalsta Cehijas Republika un Valsts
Juriskonsultu kamera, ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai,

— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam un

— izspriest lietu virspalata atbilstosi Statatu 16. panta tre$ajai dalai.

REA luadz Tiesu:

— apelacijas sudzibas noraidit,

— piespriest Vroclavas Universitatei un Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— piespriest Cehijas Republikai un Valsts Juriskonsultu kamerai segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.

Par apelacijas sadzibam

Apelacijas studzibas lieta C-515/17 P pamatosanai Vroclavas Universitate izvirza divus pamatus saistiba

ar attiecigi Statatu 19. panta kladainu interpretaciju un parsadzéta rikojuma nepietiekamu

pamatojumu. Apelacijas sudzibas lieta C-561/17 P pamatosanai Polijas Republika izvirza tris pamatus

saistiba ar attiecigi kladainu $1 panta interpretaciju, tiesiskas drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas

tiesa principu parkapumu, ka ari $i rikojuma nepietiekamu pamatojumu.

Nemot véra to savstarpéjo saistibu, abu apelacijas siidzibu pirmais pamats un apelacijas siidzibas lieta

C-561/17 P otrais pamats, kuri attiecas uz Statatu 19. panta kladainu interpretaciju, ka ari uz tiesiskas
drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu parkapumu, ir jaizvérté kopa.

ECLIL:EU:C:2020:73 5
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Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Vroclavas Universitate parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atzinusi, ka juriskonsultam,
kuru ar lietas dalibnieku, ko vin$ parstav, saista pakalpojumu ligums, saskana ar kuru vinam tostarp ir
javada kursi tiesnesiem, nav prasitas neatkaribas attieciba uz vina klientu, lai varétu to parstavét
tiesvediba Savienibas tiesas.

Ar pirma pamata pirmo dalu Vroclavas Universitate uzsver, ka $aja lieta aplakota pakalpojumu liguma
batiba un galvenas raksturiezimes nelauj to pielidzinat darba ligumam, it ipasi tapéc, ka nav $o liguma
veidu raksturojosas paklautibas saiknes.

Ar §1 pamata otro dalu Vroclavas Universitate apgalvo, ka parsidzéta rikojuma motivs, saskana ar kuru
jebkadas tiesiskas attiecibas starp lietas dalibnieku un ta parstavi ietver risku ietekmét pédéja minéta
juridisko viedokli, ir pretruna samériguma un subsidiaritates principiem, jo pieskir Savienibas iestadém
ekskluzivas pilnvaras izlemt, kas var likumigi celt prasibu Savienibas tiesas.

Ar minétd pamata treo dalu Vroclavas Universitite, kuru atbalsta Cehijas Republika un Valsts
Juriskonsultu kamera, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra valstu tiesibas, konkrétak,
Polijas tiesibas, kuras ir garantéta juriskonsulta neatkariba un pilniga paklautibas neesamiba attieciba
pret tresajam personam. Ta uzsver, ka lidzigi advokata profesijai, juriskonsulta profesija kalpo gan
justicijas, gan personu, kuru tiesibu aizstaviba vinam ir uzticéta, interesém, ka ta ir balstita uz publisku
ticamibu un to ierobezo profesionalas étikas kodekss.

Ar pirma pamata pirmo dalu Polijas Republika, pirmkart, uzsver, ka Statatu 19. panta interpretacijai, ko
Visparéja tiesa ir sniegusi parsidzétaja rikojuma, pamatojums nav rodams ne dalibvalstu kopigajas
tiesiskajas tradicijas, ne Savienibas tiesibas. Saja zina Polijas Republika uzsver, ka Visparéja tiesa nonak
pretruna pati sev, uzskatidama, ka advokata lomu iedvesmo dalibvalstu kopigas tiesiskas tradicijas, un
advokata jédzienu interpretédama, neatsaucoties uz valsts tiesibam.

Otrkart, Polijas Republika apgalvo, ka neatkaribas no klienta vértéjums nevar tikt veikts, neatsaucoties
uz garantijam, kas izriet no dazadajam valstu tiesibam.

Treskart, Polijas Republika uzskata, ka parsidzétaja rikojuma izmantotaja neatkaribas jédziena ir
ignoréta advokata profesijas isteno$anas realitate, jo tas ir balstits uz premisu, saskana ar kuru Stata
advokats, kas savu profesiju isteno nodarbinatibas attiecibu ietvaros, tiks paklauts lielakam spiedienam
no sava darba devéja puses neka arstata advokats, kurs$ ir paklauts tikai sava klienta spiedienam.

Ceturtkart, Polijas Republika uzsver, ka tad, ja batu japieméro Visparéjas tiesas izmantotais risindjums,
kas ir balstits uz Tiesas lidz$inéjo judikataru attieciba uz lietas dalibnieku parstavibu Savienibas tiesas,
tiktu radita sistéma, kura vienam un tam pasam advokatam tiktu pieméroti divi prasibas par neatkaribu
limeni, proti, viens — valsts tiesas un otrs, stingraks, — kad vin$ darbojas Savienibas tiesas.

Cehijas Republika $aja kontekstd uzskata, ka ikviens advokatu, kuri nav nodarbinatibas attiecibas ar
saviem klientiem, tiesibu parstavét $os klientus ierobezojums ir jainterpreté sauri.

Ar pirma pamata otro dalu Polijas Republika uzsver, ka Visparéjas tiesas sniegta Statatu 19. panta
interpretacija parsniedz Tiesas lidz$inéjo judikataru attieciba uz lietas dalibnieku parstavibu Savienibas
tiesas.

Pirmam kartam, $aja judikatara prasiba par advokata neatkaribu esot saistita tikai ar vienu negativu
nosacijumu, ka starp vinu un vina klientu nav noslégts darba ligums. Tomér $aja lieta Visparéja tiesa
pati parsudzéta rikojuma 20. punktd ir konstatéjusi, ka prasibas [pieteikuma] pirmaja instancé
parakstitaju ar Vroclavas Universitati nesaistija darba ligums. Saja zina Visparéja tiesa esot kladijusies,
balstoties uz 2012. gada 6. septembra sprieduma Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija
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(C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553) piemérosanu péc analogijas, nolemdama, ka ar puses
saistosa civiltiesiska liguma esamibu pietiek, lai konstatétu, ka $is universitates parstavis neatbilst
nosacljumam par neatkaribu.

Otram kartam, Polijas Republika parsudzéto rikojumu kritizé par to, ka Visparéja tiesa ir némusi véra
tikai starp juriskonsultu un Vroclavas Universitati noslégto ligumu par macibspéka uzdevumu
veiksanu, bet nav analizéjusi saikni, kas vieno lietas dalibniekus, attieciba uz sniegto juridisko
palidzibu.

Valsts Juriskonsultu kamera uzsver, ka klidaina ir Visparéjas tiesas argumentacija, no kuras izriet
uzskats, ka advokata absolatas neatkaribas nosacijums ir pilniga saiknes neesamiba starp vinu un vina
klienta profesionalo vidi. Esot griti iedomaties, ka parstavis varétu darboties, neizjatot nekadu ietekmi
no sava klienta tiesas profesionalas vides.

Ar otro pamatu Polijas Republika uzsver — ta ka parsidzétaja rikojuma nav precizéti kritériji, kas lautu
novertét Visparéjas tiesas ieskata obligato prasibu par neatkaribu, ar to ir parkapts tiesiskas drosibas
princips. Turklat, ta ka konstatéjuma par parstavja neatkaribas neesamibu sekas ir prasibas
noraidiSana, prasitdjam esot liegta tiesibu efektiva aizsardziba un tiesibas uz piekluvi tiesai.

Cehijas Republika atgadina, ka advokata istenota parstaviba tiesu iestadés pieder pie tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kadas tas ir garantétas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu. Aizliedzot prasitdjam noslégt vienosanos par parstavibu tiesa ar
advokatu, ar kuru tas jau ir ligumiski saistits, tam var tikt raditi papildu izdevumi.

Valsts Juriskonsultu kamera apgalvo, ka tiesibu efektivi vérsties Visparéja tiesa — ka tas ir aizsargatas ar
Hartas 47. pantu — ierobezojums nav tikai aizliegums kadu no Stattu 19. panta tre$aja un ceturtaja
dala minétajiem lietas dalibniekiem parstavét advokatam, kam ar to ir ligumattiecibas, bet arl no ta
izrieto$a situacija, proti, prasibas noraidisana bez iespéjas apgalvoto procesualo normu parkapumu
labot.

REA vispirms atsaucas uz abu apelacijas stidzibu nepienemamibu, jo tajas esot izvirziti argumenti par
faktu vértéjumu un tas esot balstitas uz Visparéja tiesa jau apspriestiem pamatiem un argumentiem.
Turpindjuma — Vroclavas Universitates apelacijas stdziba neesot pienemama, jo ta esot balstita uz
faktiem saistiba ar attieciga advokata situaciju, kuri neesot bijusi noraditi Visparéjai tiesai.
Visbeidzot — Cehijas Republikas un Valsts Juriskonsultu kameras argumentacija, iestajoties lieta, neesot
pienemama, jo ta attiecoties uz Hartas 47. panta parkapumu, bet $adu argumentu neesot izvirzijusas ne
Vroclavas Universitite, ne Polijas Republika. Ari Cehijas Republikas argumentacija neesot pienemama,
jo taja neesot identificéts neviens konkréts parsadzéta rikojuma punkts.

Attieciba uz lietas butibu REA uzskata, ka argumentacija, saskana ar kuru Statatu 19. panta
interpretacija ir javeic, pamatojoties uz valstu tiesibu noteikumiem, izraisa $i panta, kas attiecas uz
lietas dalibnieku parstavibu Savienibas tiesas, aizstaSanu ar valstu tiesibu noteikumiem, kuri tiek
noskaidroti katra gadijuma atseviski. Tadéjadi Visparéjas tiesas sniegta interpretacija, kas nepavisam
neesot “ierobezojums”, esot garantija tam, ka uz visiem Savienibas advokatiem attiecas vienadi
nosacijumi par parstavibu Tiesa.

Turklat Visparéja tiesa neesot parkapusi attiecigaja joma pastavoso Tiesas judikattru, kas esot plasaka,
neka ir Jauts noprast apelacijas stdzibas, jo taja jau esot izvirzita prasiba, saskana ar kuru
padomdevéjam ir jabut pietiekami attalinatam no lietas dalibnieka, ko vin$ parstav.

Argumentacija attieciba uz Hartas 47. pantu katra zina esot janoraida ka nepamatota, jo prasibas

nepienemamiba neesot $kérslis tam, lai Vroclavas Universitati atkartotai prasibas cel$anai Visparéja
tiesa, pamatojoties uz LESD 272. pantu, parstavétu cits padomdevéjs.
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Tiesas vertejums

Par pienemamibu

Runajot par REA izvirzitajam iebildém par nepienemamibu, pirmkart, tapéc, ka apelacijas sudzibas esot
ietverti argumenti attieciba uz faktu vértéjumu, ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta un Statatu
58. panta pirmas dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencé ir, pirmam
kartam, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu materiala neprecizitate izriet no $ai
tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otram kartam, veikt $o faktu vértéjumu. Sis vértéjums,
iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir sagroziti, nav jautajums, uz kuru pasu
par sevi attiektos parbaude Tiesa. Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi
LESD 256. pantam Tiesas kompetencé ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izdaritos
juridiskos secinajumus.

Saja gadijuma, lai novértétu starp Vroclavas Universitati un tas parstavi pastavo$o profesionalo
attiecibu raksturu un saturu, Visparéja tiesa ir balstijjusies uz faktiska rakstura apstakliem, kuru
kvalifikaciju attieciba uz Statatu 19. pantu, ka tas ir jainterpreté, Tiesa var parbaudit.

Otrkart, ciktal REA uzsver, ka apelacijas sudzibas ir vienigi izvirziti Visparéja tiesa jau apspriesti
argumenti, ir jaatgadina, ka tad, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, pirmaja instancé izvértétie tiesibu jautajumi
apelacijas tiesvediba var tikt izskatiti atkartoti. Ja tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéjs nedrikstétu
apelacijas stdzibu balstit uz pamatiem un argumentiem, kas jau ir izmantoti Visparéja tiesa, apelacijas
tiesvedibai daléji zustu jéga (spriedums, 2019. gada 27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, 124. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, runajot par REA argumentu, saskana ar kuru Vroclavas Universitate apelacijas sadziba esot
izvirzijusi jaunus faktus, pietiek konstatét, ka ta vai citadi Siem faktiem nav nozimes S$is lietas
atrisinasana.

Ceturtkart, attieciba uz Cehijas Republikas un Valsts Juriskonsultu kameras iestasanos lieta, ir
jaatgadina, ka persona, kurai saskana ar Statatu 40. pantu ir atlauts iestaties lieta Tiesa, nedrikst grozit
strida priek$metu, kads tas ir aprakstits galveno lietas dalibnieku izvirzitajos prasijumos un pamatos, un
tadéjadi pienemami ir tikai tie personas, kas iestajas lieta, argumenti, kuri ieklaujas $o prasijumu un
pamatu noteiktajas robezas (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un
Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 116. punkts).

Tomeér, ciktal Polijas Republika atsaucas it ipasi uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa — ka tas
ir garantéts Hartas 47. panta — parkapumu, $i sprieduma 41. un 42. punkta minéta Cehijas Republikas
un Valsts Juriskonsultu kameras argumentacija nav tada, kas varétu grozit strida priekSmetu, kads tas ir
aprakstits Polijas Republikas izvirzitajos prasjjumos un pamatos.

Piektkart, attiecibd uz REA argumentu par to, ka Cehijas Republika neesot identificéjusi konkrétus
parstdzéta rikojuma punktus, ir jakonstaté, ka Cehijas Republika, atbalstot attiecigo Vroclavas
Universitates un Polijas Republikas argumentaciju, vérsas pret tiem pasiem $I rikojuma punktiem, pret
kuriem vérsas $is divas lietas dalibnieces.

Lidz ar to REA izvirzitas iebildes par nepienemamibu ir janoraida.
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Par lietas butibu

Runajot par lietas butibu un, konkrétak, par tada lietas dalibnieka parstavibu Savienibas tiesas, kur$ nav
minéts Stataitu 19. panta pirmajas divas dalas, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 16. punkta ir pareizi
atgadinajusi, ka $aja panta ir ietverti divi at$kirigi un kumulativi nosacijumi. Minéta panta tresaja dala
paredzétaja nosacjjuma ir noteikts pienakums $adu lietas dalibnieku parstavét advokatam. Otraja
nosacijuma, kas ir ietverts $i pasa panta ceturtaja dala, ir paredzéts, ka advokatam, kurs$ parstav $o lietas
dalibnieku, ir jabut tiesigam praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir EEZ liguma
ligumslédzéjas puses ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada 20. februaris, Comunidad Auténoma de
Valencia/Komisija, C-363/06 P, nav publicéts, EU:C:2008:99, 21. punkts).

Runajot par otro nosacijumu, no Statatu 19. panta ceturtas dalas izriet, ka $1 nosacljuma jéga un
tvérums ir jainterpreté ar noradi uz attiecigajam valsts tiesibam. Saja lieta netika apstridéts, ka
juriskonsults, kas parstavéja Vroclavas Universitati saistiba ar prasibu pirmaja instancé, atbilda
minétajam nosacijjumam.

Savukart attieciba uz otro nosacijumu par advokata jédzienu Tiesa ir atzinusi — ta ka Statatu 19. panta
treSaja dala nav norades uz dalibvalstu tiesibam, $is jédziens visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un mérki ($aja
nozimé skat. it ipasi rikojumu, 2008. gada 20. februaris, Comunidad Autonoma de Valencia/Komisija,
C-363/06 P, nav publicéts, EU:C:2008:99, 25. punkts un taja minéta judikatara), tomér ar precizéjumu,
ka minétais jédziens §1 panta izpratné neskar personam, kuras saskana ar valsts tiesibam ir tiesigas
parstavét pusi tiesvediba, pieskirto iespéju parstavét So pasu pusi Tiesa saistiba ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Saja zina no Stattitu 19. panta tre$as dalas formuléjuma, it ipasi no jédziena “japarstav” lietojuma, izriet,
ka “pusei” §is tiesibu normas izpratné neatkarigi no tas statusa nav atlauts pasai celt prasibu Savienibas
tiesa, bet gan ir jaizmanto tre$as personas pakalpojumi. Ari citas $o statatu vai Tiesas Reglamenta
normas, pieméram, minéto statitu 21. panta pirma dala, ka arl §1 reglamenta 44. panta 1. punkta
b) apakspunkts, 57. panta 1. punkts un 119. panta 1. punkts apstiprina, ka lietas dalibnieks un ta
parstavis nedrikst bat viena un ta pati persona (rikojumi, 1996. gada 5. decembris, Lopes/Tiesa,
C-174/96 P, EU:C:1996:473, 11. punkts; 2006. gada 16. marts, Correia de Matos/Komisija, C-200/05 P,
nav publicéts, EU:C:2006:187, 10. punkts, un 2017. gada 6. aprilis, PITEE/Komisija, C-464/16 P, nav
publicéts, EU:C:2017:291, 23. punkts).

Nemot véra, ka, runajot par tieSajam prasibam, Statttos vai Tiesas un Visparéjas tiesas Reglamenta $im
pienakumam nav paredzéta ne atkape, ne iznémums, ar tada prasibas pieteikuma iesnieg$anu, kuru ir
parakstijis pats prasitajs, nepietiek prasibas cel$anai, turklat pat tad, ja prasitajs ir advokats, kurs ir
tiesigs uzstaties valsts tiesa ($aja nozimé skat. rikojumus, 1996. gada 5. decembris, Lopes/Tiesa,
C-174/96 P, EU:C:1996:473, 8. un 10. punkts; 2006. gada 16. marts, Correia de Matos/Komisija,
C-200/05 P, nav publicéts, EU:C:2006:187, 11. punkts, ka ari 2017. gada 6. aprilis, PITEE/Komisija,
C-464/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:291, 24. punkts).

lepriek§ minétos vértéjumus apstiprina Statatu 19. panta tresas dalas konteksts. No $is tiesibu normas
tieSi izriet, ka tada lietas dalibnieka parstavibu, kur§ nav minéts $i panta pirmajas divas dalas, var
nodrosinat tikai advokats, savukart $ajas pirmajas divas dalas minétos lietas dalibniekus var parstavét
parstavis, kam vajadzibas gadijjuma var palidzét padomdevéjs vai advokats.

So apsvérumu apstiprina lietas dalibnieku, kuri nav minéti Statatu 19. panta pirmajas divas dalas,
advokata Istenotas parstavibas meérkis, kas ir, pirmkart, novérst to, ka privatpersonas pasas ce] prasibu
tiesd, neizmantojot starpnieka pakalpojumus, un, otrkart, garantét to, ka juridiskas personas aizstav
parstavis, kurs ir pietiekami atsveSinats no vina parstavétas juridiskas personas ($aja nozimé skat.
rikojumus, 2013. gada 5. septembris, ClientEarth/Padome, C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564,
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14. punkts; 2014. gada 4. decembris, ADR Center/Komisija, C-259/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2417,
25. punkts, un 2017. gada 6. aprilis, PITEE/Komisija, C-464/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:291,
27. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan Statatu 19. panta tre$aja un ceturtaja dala minétas advokata parstavibas
uzdevums ir jaisteno pareizas tiesvedibas interesés, $i uzdevuma mérkis, ka ir noradits generaladvokata
secindjumu 104. punkta, galvenokart ir, cik vien labi iespéjams, aizsargat un aizstavét klienta intereses,
ievérojot pilnigu neatkaribu, ka ari likumu un profesiju reglamentéjosos noteikumus un profesionalas
étikas normas.

Ka Visparéja tiesa ir pareizi atgadinajusi parsudzéta rikojuma 19. punkta, advokata neatkaribas jédziens
konkrétaja Statatu 19. panta konteksta ir definéjams ne tikai negativi, proti, ka nodarbinatibas attiecibu
neesamiba, bet arl pozitivi, proti, ar atsauci uz profesionalo disciplinu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija, C-422/11 P un
C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24. punkts un taja minéta judikattra).

Saja konteksta advokatam noteiktais neatkaribas pienakums ir saprotams nevis ka jebkadas saiknes
neesamiba ar vina klientu, bet gan ka tadas saiknes neesamiba, kura acimredzami apdraud vina spéju
nodros$inat vinam uzticéto aizstavibas uzdevumu, cik vien labi iesp&ams, kalpojot sava klienta
interesem.

Saja zina Tiesa jau ir uzskatijusi par nepietiekami neatkarigu no juridiskas personas to parstavosu
advokatu, kuram S$is juridiskas personas iek$iené ir uzticétas nozimigas administrativas un finansu
pilnvaras, kas nozimé, ka vinam tas ietvaros ir augsta limena izpildfunkcija, kura var apdraudét vina ka
neatkarigas tre$as personas statusu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2010. gada 29. septembris, EREF
/Komisija, C-74/10 P un C-75/10 P, nav publicéts, EU:C:2010:557, 50. un 51. punkts), juridisko
personu parstavosu advokatu, kas vina parstavétas juridiskas personas ieksiené ienem augstu vadibas
amatu ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2017. gada 6. aprilis, PITEE/Komisija, C-464/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:291, 25. punkts), vai ari advokatu, kuram pieder vina parstavétas sabiedribas akcijas un kurs$
ir tas valdes priekssédétajs (rikojums, 2014. gada 4. decembris, ADR Center/Komisija, C-259/14 P, nav
publicéts, EU:C:2014:2417, 27. punkts).

Tomeér $adam situacijam nevar tikt pielidzinata tada situacija ka $aja lieta aplukota, kura, ka izriet no
parsudzéta rikojuma, juriskonsults ne tikai nenodrosinaja Vroclavas Universitates interesu aizstavibu,
btudams ar to saistits ar paklautibas saikni, bet gan piedevam bija ar $o universitati saistits vienkarsi ar
ligumu par macibspéka pienakumu veiksanu taja.

Ar $adu saikni nepietiek, lai varétu uzskatit, ka $is juriskonsults ir situacija, kas acimredzami apdraud
vina spéju, cik vien labi iespéjams, aizstavét sava klienta intereses, ievérojot pilnigu neatkaribu.

Lidz ar to, parsudzéta rikojuma 20. punkta atzidama, ka tas vien, ka starp Vroclavas Universitati un
juriskonsultu, kas to parstavéja saistiba ar prasibu pirmaja instancé, ir noslégts civiltiesisks ligums par
macibspéka pienakumu veikSanu, varéja ietekmét §1 padomdevéja neatkaribu, jo pastavéja risks, ka
minéta padomdevéja profesionalo viedokli vismaz daléji varétu ietekmét vina profesionala vide,
Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Lidz ar to Vroclavas Universitates un Polijas Republikas izvirzitais pirmais pamats to attiecigo
apelacijas sudzibu pamatos$anai ir japienem. Tadéjadi un nepastavot vajadzibai izvértét ne apelacijas
sadziba lieta C-561/17 P izvirzita otra pamata ietvaros noraditos paréjos argumentus attieciba uz
tiesiskas drosibas principu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ne ari citus apelacijas stadzibu
pamatus, parsudzétais rikojums ir jaatce].
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Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Atbilstosi Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota, Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Ta ka $aja lieta Visparéja tiesa nav lémusi par lietas batibu, lieta ir janodod tai atpakal.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem saistiba
ar apelacijas sadzibam ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 13. janija rikojumu Uniwersytet
Wroctawski/REA (T-137/16, nav publicéts, EU:T:2017:407).

2) Nodot lietu T-137/16 atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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