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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 16. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Uznémumu pareja — Direktiva 2001/23/EK — 3. lidz
5. pants — Darba néméju tiesibu aizsardziba — Iznémumi — Maksatnespéjas process — Tiesas cela
veicamas reorganizacijas procediira ar tiesas parraudziba notiekosu ipasumtiesibu pareju —
Uznémuma pilniga vai daléja saglabasana — Valsts tiesibu akti, kas lauj Ipasumtiesibu sanéméjam péc
ipasumtiesibu parejas parnemt darbiniekus péc savas izvéles
Lieta C-509/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko arbeidshof te Antwerpen,
afdeling Hasselt (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa, Haseltas nodala, Belgija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2017. gada 14. augusta un kas Tiesa registréts 2017. gada 21. augusta, tiesvediba
Christa Plessers
pret
Prefaco NV,
Belgische Staat,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja piendkumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— C. Plessers varda — J. Nulens un M. Liesens, advocaten,

— Prefaco NV varda — J. Van Acker un S. Sonck, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kuram palidz C. Raymaekers,
advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un M. Van Hoof, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 23. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu Ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.) 3.-5. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Christa Plessers prasiba pret Prefaco NV un Belgische Staat
(Belgijas valsts) par vinas atlaisanas likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.”

Atbilstosi $is direktivas 4. pantam:

“l1. Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipaSumtiesibu
nodosana pati par sevi nevar bat par pamatu atlaiSanai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas,
vai ipa$umtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé atlai$anu, ko izraisa darbaspéka izmainas
ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dél.

Dalibvalstis drikst noteikt, ka pirmo dalu nepieméro konkrétu kategoriju darbiniekiem, uz kuriem
neattiecas dalibvalstu normativie akti vai prakse attieciba uz aizsardzibu pret atlaisanu.

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tapéc, ka ipaSumtiesibu pareja saistas ar batiskam
darba apstaklu izmainam, kas kaité darbinieku veselibai, tad darba devéjs ir atbildigs par darba liguma
vai darba attiecibu izbeig$anu.”

Saskana ar minétas direktivas 5. panta 1. punktu:

“Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uzpémuma,
uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu nodo$anu, kur pret
personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedira vai citas maksatnespéjas proceduras,
kas saktas noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var but kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).”
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Belgijas tiesibas

2009. gada 31. janvara wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (Likums par uznémumu
darbibas turpinatibu) (2009. gada 9. februara Belgisch Staatsblad, 8436. lpp.), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “WCQO”), 22. panta ir paredzéts:

“Kamér tiesa nav pienémusi noléemumu par pieteikumu veikt reorganizaciju tiesas parraudziba,
neatkarigi no ta, vai pirms vai péc $a pieteikuma iesniegSanas ir celta prasiba vai sakta izpildes lieta:

— paradnieks nav atzistams par maksatnespéjigu un — ja tas ir komercsabiedriba — nav likvidéjams
tiesas cela;

— paradnieka kustama vai nekustama manta nav realizéjama izpildes cela.”
WCO 60. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Sprieduma, ar kuru ir uzdots veikt ipasumtiesibu pareju, ir jaiecel tiesas pilnvarnieks, kas atbild par
parejas rikosanu un istenosanu paradnieka varda un uzdevuma. Taja ir janosaka parejas priekSmets vai
ar $is jautajums ir jaatstaj tiesas pilnvarnieka zina.”

Atbilstosi WCO 61. panta 4. punktam:

“Ipasumtiesibu sanéméjs ir tiesigs izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt. Sai izvélei ir jabut
pamatotai ar tehniskiem, ekonomiskiem un organizatoriskiem apsvérumiem un neveicot aizliegtu
diferencésanu, it ipasi atkariba no darbibas, kas veikta darbinieku parstavja statusa parnemtaja
uznémuma vai uznémuma dala.

Saja zina aizliegtas diferencésanas neesamiba ir uzskatama par konstatétu, ja parnemtaja uznémuma vai

uznémuma dala stradajuso darbinieku vai vinu parstavju proporcionala dala ipasumtiesibu sanéméja
izraudzito darbinieku kopskaita ir palikusi nemainiga.”

Saskana ar WCO 62. pantu:
“Tiesas uzdoto Ipasumtiesibu pareju ieceltais tiesas pilnvarnieks riko un isteno, pardodot vai nododot
kustamo un nekustamo mantu, kas ir nepiecieSama vai noderiga uznémuma visas saimnieciskas

darbibas vai kadas tas dalas saglabasanai.

Meklgjot un aicinot iesniegt piedavajumus, vins prioritari rapéjas par to, lai pilniba vai daléji tiktu
saglabata uznémuma darbiba, vienlaikus ievérojot kreditoru tiesibas. [..]

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laika no 1992. gada 17. augusta lidz 2013. gada aprilim C. Plessers stradaja uznémuma Echo NV
razotné Hauthalena-Helhterena [Houthalen-Helchteren] (Belgija).

2012. gada 23. aprili rechtbank van koophandel Hasselt (Haseltas Komerclietu tiesa, Belgija) péc Echo
pieteikuma uzsaka tiesas cela veicamas reorganizacijas proceduru, lai panaktu kreditoru vienosanos
saskana ar WCO 44.-58. pantu. Sim uznémumam tika pieskirta iespéja apturét maksajumu saistibu
izpildi lidz 2012. gada 23. oktobrim un péc tam — lidz 2013. gada 22. aprilim.
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2013. gada 19. februari, proti, pirms maksajumu saistibu izpildes apturésanas termina beigam,
rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas Komerclietu tiesa) apmierinaja Echo pieteikumu
vieno$anas cela veicamo pareju aizstat ar tiesas parraudziba veicamo pareju.

2013. gada 22. aprili §i tiesa atlava tiesas pilnvarniekiem veikt kustamas un nekustamas mantas pareju
uznémumam Prefaco, kas bija viena no divam uz Echo parpemsanu pretendéjosajam sabiedribam.
Piedavajuma Prefaco piedavaja parnemt 164 darbiniekus, proti, aptuveni divas tresdalas Echo
personala.

Ligums par ipasumtiesibu nodosanu tika parakstits taja pasa diena. Sa liguma 9. pielikuma bija
parnemamo darbinieku saraksts. C. Plessers vards $aja saraksta nebija ieklauts.

Turklat $aja liguma tika paredzéts, ka ipasumtiesibu pareja notiks divas darbdienas péc dienas, kad tiek
pasludinats minétais rechtbank van koophandel Hasselt (Haseltas Komerclietu tiesa) spriedums par
atlaujas pieskirsanu.

2013. gada 23. aprili Prefaco telefoniski sazinajas ar parnemtajiem darbiniekiem, ladzot viniem
nakamaja diena ierasties darba savu uzdevumu veiksanai. 2013. gada 24. aprili Prefaco $o pareju
apstiprinaja rakstiski. Savukart paréjiem darbiniekiem tika piezvanits pa talruni un tiesas pilnvarnieku
2013. gada 24. aprila véstulé pazinots par to, ka Prefaco vinus nav parnémusi.

Sis veéstules teksts bija $ads:

“Si véstule ir uzskatama par oficialu pazinojumu saskana [WCO] 64. panta 2. punktu. [Echo] darbiba ir
izbeigta 2013. gada 22. aprili. Ta ka Jas nav parnémusi iepriek§ minétie ipaSumtiesibu sanéméji, Jums $i
veéstule ir jauzskata par sava darba devéja [Echo] veiktu darba liguma uzteikumu. Aicinam Jas ka
iespéjamo [Echo] kreditoru vérsties ar savu prasijjumu pie $o vestuli parakstijusajiem tiesas
pilnvarniekiem [..].”

Tiesas pilnvarnieki iesniedza C. Plessers arl veidlapu, kura ka liguma uzteik$anas datums bija noradits
2013. gada 23. aprilis.

2013. gada 7. maija véstulé C. Plessers pieprasija Prefaco vinu pienemt atpakal darba. Vina noradija, ka
Hauthalena-Helhterena esoso dibinajumu Prefaco esot sakusi izmantot kop$ 2013. gada 22. aprila, kad
tika pasludinats rechtbank van koophandel te Hasselt (Haseltas Komerclietu tiesa) spriedums.

2013. gada 16. maija vestulé Prefaco atteicas $o prasibu izpildit, atsaucoties uz WCO 61. panta
4. punktu, kura Ipasumtiesibu sanéméjam ir pieskirtas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas
parnemt un kurus - nevélas, ja vien, pirmkart, $i izvéle tiek veikta tehnisku, ekonomisku vai
organizatorisku iemeslu dél un, otrkart, ja taja netiek izdarita neatlauta diferencé$ana. Prefaco piebilda,
ka tai nav pienakuma pienemt atpakal darba C. Plessers péc tam, kad ir uzteikts vinas ar Echo
noslégtais darba ligums.

Ar 2014. gada 11. aprila prasibas pieteikumu C. Plessers céla prasibu arbeidsrechtbank te Antwerpen
(Antverpenes Darba lietu tiesa, Belgija).

Turklat 2015. gada 24. jalija C. Plessers ludza lieta ka treSo personu piespiedu karta pieaicinat ari
Belgijas valsti.

Ar 2016. gada 23. maija spriedumu arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu tiesa) ka

nedibinatus noraidija visus C. Plessers prasijumus un piesprieda vinai atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus.
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Par So spriedumu C. Plessers iesniedza apelacijas sudzibu arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt
(Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa, Haseltas nodala, Belgija), kura savukart noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [WCO] 61. panta 4. punkta [..] IpaSumtiesibu sanéméjam pieskirtas izvéles tiesibas ir saderigas ar
Direktivu [2001/23], konkréti ar $is direktivas 3. un 5. pantu, ja $1 “tiesas cela veicama reorganizacija
ar tiesas parraudziba notieko$u ipasumtiesibu pareju” ir veikta, lai kopuma vai daléji saglabatu
ipasumtiesibas nododo$as personas uznémumu vai ta darbibu?”

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Prefaco izklasta $aubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, vér$ot uzmanibu uz
to, ka uzdotajam jautajumam, tasprat, neesot nozimes pamatlietas izspriesana. Proti, ta ka §i tiesvediba
ir starp divam privatpersonam, C. Plessers nevarot atsaukties uz Direktivu 2001/23, lai panaktu, ka bez
piemérosanas tiek atstata skaidra valsts tiesibu norma.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi lietu izskatosas valsts tiesas, kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, zina ir, nemot véra lietas iIpatnibas, tostarp izvértét, cik iederigi ir
jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz kadas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz noléemums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. punkts).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$sami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, ka
ari 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir par Direktivas 2001/23 interpretaciju, janorada, ka Tiesa
patiesam ir pastavigi nospriedusi, ka strida starp privatpersonam direktiva pati par sevi nevar radit
pienakumus privatpersonai un tapéc uz to nevar atsaukties, vér$oties pret So personu. Tomér Tiesa ari
vairakkartigi ir nospriedusi, ka no kadas direktivas izrieto$s dalibvalstu uzdevums sasniegt taja
paredzéto rezultatu, ka arl to pienakums veikt visus visparigos vai Ipasos pasakumus, kas ir pieméroti
$a uzdevuma izpildes nodros$inasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesam atbilstosi
to kompetencei (spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. punkts un taja
mineéta judikatara).

No ta izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam, kuram ir lagts tas interpretét, ir janem véra
visas $o tiesibu normas un jaizmanto $ajas tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai tas interpretétu
cik vien iespéjams atbilstosi aplikotas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja paredzéto
rezultatu un tadéjadi izpilditu LESD 288. panta tresaja dala noteikto (spriedums, 2016. gada 19. aprilis,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts un taja minéta judikatara).

levérojot ieprieks izklastito, nav uzskatams, ka iesniedzéjtiesas uzdotajam jautdjumam nebutu nekada
sakara ar pamatlietas priekSmetu vai ka tas attiektos uz hipotétiskas iedabas problému.

Tapéc lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

ECLIL:EU:C:2019:424 5
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Par lietas biitibu

Ievadam ir jaatgadina pastavigas judikataras atzina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu tiesu un
Tiesas sadarbibas procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izlemt taja
izskatamo lietu. Talab Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotais jautdjums. Turklat Tiesai
var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav
atsaukusies (spriedumi, 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 16. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl 2018. gada 31. maijs, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 27. punkts).

Saja gadijuma ar savu prejudicialo jautijumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu spriest, vai tas noradita valsts
tiesibu norma ir atbilstiga Direktivas 2001/23 3. un 5. pantam.

Tacu, pirmkart, lai atbildétu uz $adi noformulétu jautdjumu, LESD 267. panta paredzétaja procedara
Tiesai naktos spriest par valsts tiesibu normas saderigumu ar Savienibas tiesibam, lai gan to darit nav
tas zind ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
29. punkts).

Otrkart, lai arl minétaja jautdjuma netiek skaidri vaicats par Direktivas 2001/23 4. pantu, §is pants
izradas esam nozimigs iesniedzéjtiesai sniedzamaja atbildé, jo tas attiecas uz darba néméju aizsardzibu
pret atlaiSanu, ko, pamatojoties uz Ipasumtiesibas pareju veic vai nu tas nododo$a persona, vai to
saneémeéjs.

Tapéc uzdotais jautdjums ir japarformulé ta, ka batiba taja tiek vaicats, vai Direktiva 2001/23, proti, tas
3.—5. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie,
kuros — gadijuma, ja uznémuma ipaSumtiesibu pareja notiek tiesas cela veicamas reorganizacijas
procediira ar tiesas parraudziba notiekosu Ipasumtiesibu pareju, kas tiek istenota talab, lai pilniba vai
daléji saglabatu ipasumtiesibas nododoso personu vai tas darbibu, — ipasumtiesibu sanéméjam ir
paredzétas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt.

Saja zina uzreiz jaatgadina, ka Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta ir noteikts — ja vien dalibvalstis
neparedz citadi, sis direktivas 3. un 4. pantu nepieméro uznémumu parejai, ja pret ipasumtiesibas
nododoso personu tiek veikta bankrota procediira vai cita analogiska maksatnespéjas procedira, kura
sakta talab, lai realizétu minétas personas aktivus, un notiek kompetentas valsts iestades uzraudziba.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts, ta ka darba néméju aizsardzibas
rezimu tas principa padara nepiemérojamu atseviskos uznémumu parejas gadijumos un tadéjadi
atkapjas no S§is direktivas pamata esosa pamatmeérka, noteikti ir jainterpreté Sauri (spriedums,
2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., C-126/16, EU:C:2017:489, 41. punkts).

Tapéc pirmam kartam ir janoskaidro, vai uz tadu uznémuma pareju ka pamatlieta aplukota ir
attiecinams Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta paredzétais iznémums.

Sai zina Tiesa ir nospriedusi, ka japarliecinas par to, ka $i pareja atbilst trijiem $aja tiesibu norma
noteiktajiem kumulativajiem nosacijumiem, proti, ka pret ipasumtiesibas nododoso personu ir uzsakta
bankrota procedira vai analogiska maksatnespéjas procedira, ka §1 procedura ir sakta nolaka veikt
minétas personas aktivu realizaciju un ka ta notiek kompetentas valsts iestades uzraudziba ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 22. janijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c., C-126/16,
EU:C:2017:489, 44. punkts).

Vispirms, runajot par nosacijumu, ka pret ipasumtiesibas nododoso personu ir jabat uzsaktai bankrota
procediirai vai analogai maksatnespéjas procedurai, ir janorada, ka saskana ar pamatlieta aplakotajiem
valsts tiesibu aktiem, kameér tiesa nav izskatijusi pieteikumu par tiesas cela veicamo reorganizaciju,
paradnieks nevar tikt atzits par maksatnespéjigu un — ja tas ir sabiedriba — nevar tikt tiesas cela aridzan
likvidéts.
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Tacu, no vienas puses, ka secindjumu 55. punkta noradijis generaladvokats, puses neapstrid, ka tiesas
cela veicamas reorganizacijas procedira nevarétu bat uzskatama par bankrota proceduru.

No otras puses, lai ari tadas tiesas cela veicamas reorganizacijas procediras ka pamatlieta aplakota
nosléguma var iestaties attiecigd uznémuma bankrots, $adas sekas neskiet esam nedz automatiskas,
nedz drosi sagaidamas.

Par nosacijumu, ka procedurai ir jabat saktai noltka veikt minétas personas aktivu realizaciju, no
Tiesas judikatiras izriet, ka $im nosacijumam neatbilst procediira, kuras mérkis ir attieciga uznémuma
darbibas turpinasana (spriedums, 2017. gada 22. junijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu, ka izriet no uzdota jautijuma pasa formuléjuma, $adu tiesas cela veicamas reorganizacijas
proceduru ar tiesas parraudziba notiekosu ipasumtiesibu pareju kompetenta valsts tiesa ir uzdevusi
talab, lai pilniba vai daléji saglabatu Echo vai tas darbibu.

Visbeidzot, runajot par nosacijumu, ka attiecigajai procedirai ir janotiek kompetentas valsts iestades
uzraudziba, no valsts tiesibu aktiem izriet, ka, pirmkart, tiesas pilnvarniekam, kas iecelts ar spriedumu,
kura tiek uzdots veikt ipasumtiesibu pareju, ir pienakums $o pareju rikot un istenot paradnieka varda
un uzdevuma. Otrkart, aicinot iesniegt piedavajumus, $im pilnvarniekam ir prioritari jarapéjas par to,
lai pilniba vai daléji tiktu saglabata uznémuma darbiba, vienlaikus ievérojot kreditoru tiesibas. Vairaku
salidzinamu piedavajumu gadijuma prieksroka tiek dota piedavajumam, kura ar socialo partneru
vieno$anos tiek nodrosinata darbavietu saglabasana.

Tacu, ka secindjumu 68. punkta noradijjis generaladvokats, kontrole, ko pilnvarnieks tadéjadi isteno
tiesas cela veicamas reorganizacijas procedira ar tiesas parraudziba notieko$u Ipasumtiesibu pareju,
neatbilst $im nosacijumam, jo tas tvérums ir Sauraks par apjomu, kada pilnvarnieks veic kontroli
bankrota procediras gadjjuma.

No ieprieks izklastita izriet, ka tada tiesas cela veicamas reorganizacijas procedura ar tiesas parraudziba
notiekosu Ipasumtiesibu pareju ka pamatlieta aplukota neatbilst Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, un lidz ar to $aja tiesibu norma paredzétais iznémums uz $ados
apstaklos veiktu Ipasumtiesibu pareju nav attiecinams.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka tados lietas apstiklos ka pamatlieta aplakotie joprojam ir piemérojami
Direktivas 2001/23 3. un 4. pants.

Tapéc otram kartam ir janoskaidro, vai $is direktivas 3. un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, kuros ipasumtiesibu sanémeéjam ir paredzéta
iespéja izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnem.

Saja zina no Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta izriet, ka ipaSumtiesibas nododosas personas tiesibas
un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam, kuras pastav uznémuma ipasumtiesibu
parejas diena, sakara ar ipaSumtiesibu nodosanu pariet ipasumtiesibu sanémeéjam.

Proti, Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka Direktiva 2001/23, tostarp tas 3. pants, tiecas aizsargat
darbinieku tiesibas uznémuma Ipasnieka mainas gadijuma, laujot tiem turpinat stradat pie jauna darba
devéja ar tadiem pasiem nosacijumiem, par kadiem tie bija vienojusies ar ipasumtiesibas nododoso
personu. Minétas direktivas mérkis ir garantét, cik iespéjams, ligumu vai darba attiecibu turpinasanu
ar ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigajiem darbiniekiem ipasumtiesibu
parejas dél tiek radita nelabvéligaka situacija ($aja nozimé skat. rikojumu, 2010. gada 15. septembris,
Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka uznémuma ipasumtiesibu nodosana pati
par sevi nevar bat par pamatu atlaianai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu
sanéméjs. Tomeér §1 tiesibu norma neliedz atlaisanu, kas tiek veikta izmainas nodarbinatibas zina
izraiso$u ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku apsvérumu deél.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka uznémuma ipasumtiesibu parejas konteksta notikusas
atlaiSanas ir japamato ar nodarbinatibas jomu skarosiem ekonomiskiem, tehniskiem vai
organizatoriskiem iemesliem, kas nav nesaraujami saistiti ar minéto ipasumtiesibu pareju.

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka ipasumtiesibu sanéméja nespéja vienoties ar iznomatajiem par jaunu
nomas ligumu, neiespéjamiba atrast citas tirdzniecibas telpas vai neiespéjamiba parcelt personalu uz
citiem veikaliem var but ekonomiski, tehniski vai organizatoriski iemesli Direktivas 2001/23 4. panta
1. punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. oktobris, Kirtruna un Vigano,
C-313/07, EU:C:2008:574, 46. punkts).

Saja gadijuma no pamatlieta aplikojamajiem valsts tiesibu aktiem izriet, ka ipasumtiesibu sanémeéjam ir
tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt, tacu $ai izvélei ir jabat pamatotai ar tehniskiem,
ekonomiskiem un organizatoriskiem iemesliem un izdaritai, neveicot aizliegtu diferencésanu.

Tacu ir redzams, ka $ajos valsts tiesibu aktos — atskiriba no Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta —
uzmaniba ir vérsta nevis uz atlaistajiem darbiniekiem, bet gan uz tiem, kuru darba ligums tiek nodots,
nosakot, ka ipasumtiesibu sanéméjam $is personas ir jaizvélas, pamatojoties uz tehniskiem,
ekonomiskiem un organizatoriskiem iemesliem.

Lai arl ipaSumtiesibu sanéméja neizraudzitie un lidz ar to atlaistie darbinieki impliciti, tacu pavisam
noteikti ir tie, kuru darba ligumu pareju, minéta ipasumtiesibu sanémeéja ieskata, patieS$am nepamato
neviens tehnisks, ekonomisks vai organizatorisks iemesls, sim ipasumtiesibu sanéméjam tik un ta nav
nekada pienakuma pieradit, ka Ipasumtiesibu parejas gaita notikuso atlaiSanu pamata ir tehniska,
ekonomiska vai organizatoriska rakstura iemesli.

Tapéc izradas, ka tadu valsts tiesibu aktu ka pamatlieta aplukoto piemérosana varétu iespéjami nopietni
apdraudét Direktivas 2001/23 pamatmérki, kas precizéts tas 4. panta 1. punktd un atgadinats $a
sprieduma 52. punktd, proti, aizsargat darbiniekus pret nepamatotu atlaiS$anu uzpémuma
ipasumtiesibu parejas gadijuma.

Tomeér ir jaatgadina — ka jau uzsvérts $a sprieduma 28. un 29. punkta —, ka stridu starp privatpersonam
izskatosajai valsts tiesai, kas nespéj savu valsts tiesibu normas interpretét atbilstigi direktivai, kura nav
transponéta vai ir transponéta nepareizi, nav pienakuma, pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien,
atstat $is attiecigajai direktivai pretruna eso$as tiesibu normas bez piemérosanas. Tomeér lietas
dalibnieks, kas cie$ no ta, ka valsts tiesibas nav atbilstigas minétajai direktivai, varétu atsaukties uz
judikattru, kas izriet no 1991. gada 19. novembra sprieduma Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428), lai attiecigaja gadijuma no dalibvalsts sanemtu atlidzindjumu par nodarito kaitéjumu
(5aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 49. un
56. punkts).

levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz wuzdoto prejudicidlo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2001/23, proti, tas 3.-5. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadi valsts tiesibu
akti ka pamatlieta aplukotie, kuros — gadijuma, ja uznémuma Ipasumtiesibu pareja notiek tiesas cela
veicamas reorganizacijas procedara ar tiesas parraudziba notieko$u ipasumtiesibu pareju, kas tiek
istenota talab, lai pilniba vai daléji saglabatu ipasumtiesibas nododo$o personu vai tas darbibu, —
ipasumtiesibu sanémeéjam ir paredzétas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpnémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma, proti, tas 3.-5. pants, ir jainterpreté
tadeéjadi, ka tai ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie, kuros — gadijuma, ja
uznémuma ipasumtiesibu pareja notiek tiesas cela veicamas reorganizacijas procediira ar tiesas
parraudziba notiekosu ipasumtiesibu pareju, kas tiek istenota talab, lai pilniba vai daléji
saglabatu ipasumtiesibas nododoso personu vai tas darbibu, — ipasumtiesibu sanémeéjam ir
paredzétas tiesibas izvéléties, kurus darbiniekus tas vélas parnemt.

[Paraksti]
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