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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 8. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Zemaka limena meitasuznémuma akciju cesijas projekts — Izdevumi, kas saistiti ar tadu pakalpojumu
sniegSanu, kuri sanemti saistiba ar $o cesiju — Nenotikusi cesija — Pieteikums par priek$nodokla
atskaiti$anu — PVN piemérosanas joma

Lieta C-502/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Vestre Landsret (Rietumu
regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 15. augusta un kas
Tiesa registréts 2017. gada 18. augusta, tiesvediba
C&D Foods Acquisition ApS
pret
Skatteministeriet.
TIESA (sesta palata)
$ada sastava: pirmas palatas prieksseédétajs Z. K. Boniso [.-C. Bomichot], kas pilda sestas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— C&D Foods Acquisition ApS varda — T. Frobert un K. Bastian, advokater,
— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, parstavis, kam palidz D. Auken, advokat,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un N. Gossement, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — danu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp C&D Foods Acquisition ApS (turpmak teksta — “C&D Foods”)
un Skatteministeriet (Nodoklu ministrija, Danija) par to, ka $i ministrija tai nelava atskaitit pievienotas
vertibas nodokli (PVN), kas samaksats prieksnodokli un kas ir saistits ar konsultaciju snieg$anu, kuras
§i sabiedriba ir izmantojusi zemaka limena meitasuznémuma, kam ta sniedza parvaldibas un
informatikas pakalpojumus, akciju cesijas projekta ietvaros, kur§ nav istenots.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

(]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Atbilstosi Direktivas 2006/112 168. pantam:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatijam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[ ] »
Danijas tiesibas

Pamatlietas faktu norises laika momsloven (Likums par PVN) atbilstosas tiesibu normas bija ietvertas
grozitaja 2005. gada 14. oktobra Konsolidacijas dekréta Nr. 966 (turpmak teksta — “Likums par PVN”).
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Saskana ar Likuma par PVN 3. panta 1. punktu:
“Nodokla maksataji ir fiziskas vai juridiskas personas, kas veic neatkarigu saimniecisku darbibu.”

Si likuma 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“wu

Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”
Minéta likuma 13. panta 1. punkta 11. apak$punkts ir formuléts sadi:
“No PVN ir atbrivotas $adas preces un pakalpojumi:

11. Sadas finan$u darbibas:

[]

e) darijumi — tostarp starpniecibu, iznemot uzraudzibu un parvaldibu, — kas attiecas uz vértspapiriem,
iznemot precu vértspapiru turéjumus un citus dokumentus, ar kuriem tiek pieskirtas noteiktas
tiesibas, tostarp tiesibas izmantot nekustamo ipasumu, ka ari uz akcijam un kapitaldalam, kuru
turésana faktiski vai juridiski pieskir Ipasumtiesibas vai tiesibas izmantot nekustamo ipasumu vai
dalu no nekustama ipasuma.”

Si pasga likuma 37. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Uznémumi, kas ir registréti, piemérojot 47., 49., 51. vai 51.a pantu, var, aprékinot priek$nodokli (skat.
56. panta 3. punktu), atskaitit $aja likuma paredzéto nodokli par uznémuma veikto precu un
pakalpojumu iegadi, kas izmantoti vienigi piegadém uznémumam, kur§ nav atbrivotas no nodokla
saskana ar 13. pantu, ieskaitot arvalstis veiktas piegades, tomér ievérojot 6. punktu.”

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi SKAT (Danijas nodoklu iestade) praksei holdinga matessabiedriba,
kas ir iesaistljusies meitasuznémuma parvaldiba, nevar atskaitit PVN, kur$ uzlikts konsultaciju
izmaksam, $1 meitasuznémuma vértspapiru, kas ietilpst tas kapitala, cesijas ietvaros pat $o visu
vértspapiru cesijas gadijuma, jo $ada cesija ir atbrivota no nodokla saskana ar Likuma par PVN
13. panta 1. punkta 11. apak$punkta e) punktu.

Lai gan tas, ka ieprieks tika iegadatas un turétas ipasuma meitasuznémuma kapitaldalas, ir bijusi
saimnieciska darbiba, SKAT uzskata, ka meitasuznémuma turéto kapitaldalu cesija, ko ir veikusi
holdingsabiedriba, ir no nodokla atbrivots darijjums. Lidz ar to PVN, kas ir uzlikts prieksnodokli
saistiba izmaksam sakara ar cesiju, nav atskaitams.

Tiesibas atskaitit PVN, kas uzlikts konsultaciju izmaksam meitasuznémuma kapitaldalu cesijas ietvaros,
tomeér var tikt pieskirtas, ja $is izmaksas var uzskatit par ietilpstos$am nodokla maksataja saimnieciskas
darbibas visparéjas izmaksas. Saja sakara ir pieprasits, lai radusas izmaksas varétu uzskatit par darijumu,
kas istenoti $i nodokla maksataja saimnieciskas darbibas ietvaros, cenu veidojosajiem elementiem.
Tacu, ja $is izmaksas var ieklaut cedéto akciju cena, nekadas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu nevar tikt
pieskirtas. SKAT uzskata, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir atkarigas no konkréta vértéjuma, vai
radusas izmaksas var ieklaut cedéto akciju cena vai ari tas ir vienigi darfjumu, kas ietilpst nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas kopuma, cenu veidojosie elementi.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C&D Foods ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas ietilpst starptautiskaja grupa Arovit
(turpmak teksta — “grupa Arovit”). Tas bija Arovit Holding A/S matessabiedriba, ari saskana ar Danijas
tiesibam dibinata sabiedriba, kam piederéja Arovit Petfood, kam savukart piederéja citas paréjas grupas
sabiedribas.

Pirms 2007. gada 1. marta C&D Foods galvena darbiba bija — bat Arovit Holding matessabiedribai. Saja
datuma C&D Foods noslédza parvaldibas ligumu ar savu zemaka limena meitasuznémumu Arovit
Petfood, kas attiecas uz parvaldibas un informatikas pakalpojumu snieg$anu. Saskana ar $o ligumu
pirmais no Siem diviem uznémumiem ik meénesi izraksta rékinus par sniegtajiem pakalpojumiem
otrajam uznémumam, pamatojoties uz tas personala izmaksam, kam pieskaitita 10 % piemaksa; $ai
kopéjai summai tika pieskaitits PVN.

2008. gada 13. augusta Islandes kreditiestade Kaupthing Bank parnéma grupu Arovit par vienu EUR, jo
§is grupas iepriekséjais ipasnieks nevaréja tai atmaksat aizdevumu, kuru ta bija tam pieskirusi.
Kaupthing Bank, paredzot cedét visas Arovit Petfood akcijas un lai vairs nebuatu $is grupas kreditors,
laikposma no 2008. gada decembra lidz 2009. gada martam C&D Foods varda noslédza vairakums
konsultaciju ligumus $i cesijas projekta ietvaros (turpmak teksta — “stridigo pakalpojumu snieg$ana”).

Norékinajusies par izmaksam, kas saistitas ar $o projektu, 2009. gada C&D Foods atskaitija ar tam
saistito PVN. Ta izbeidza cesijas procesu 2009. gada rudeni vai ta beigas, jo potencialais pircéjs netika
atrasts.

Ar 2012. gada 26. janvara lémumu SKAT atteica atskaitit PVN, kas saistits ar izmaksam, kuras attiecas
uz stridigo pakalpojumu snieg$anu. Landsskatteretten (Valsts nodoklu apelacijas komisija, Danija)
apstiprinaja $o léemumu, tostarp tapéc, ka siem izdevumiem nebija pietiekamas saiknes ar C&D Foodss
darfjjumiem, kas apliekami ar PVN.

C&D Foods céla prasibu Retten i Esbjerg (Esbjergas tiesa, Danija), kas nosutija lietu Vestre Landsret
(Rietumu regiona apelacijas tiesa, Danija), jo, péc Esbjergas tiesas domam, $aja lieta ir principiali
jautajumi.

Vestre Landsret (Rietumu regiona apelacijas tiesa) jauta par holdingsabiedribas tiesibam atskaitit PVN,
kas wuzlikts zemaka limena meitasuznémuma, kuram holdingsabiedriba sniedz parvaldibas un
informatikas pakalpojumus, akciju cesijai, kas bija planota, bet netika istenota.

Sajos apstaklos Vestre Landsret (Rietumu regiona apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2006/112 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta
aplukotie holdingsabiedribai ir tiesibas uz pilnigu PVN atskaitiSanu par iegadatiem pakalpojumiem,
kas attiecas uz uzticamibas parbaudém pirms meitasuznémuma, kuram holdingsabiedriba sniedz ar
PVN apliekamus parvaldibas un IT pakalpojumus, kapitaldalu paredzétas, bet neistenotas
pardosanas?

2) Vai atbildi uz iepriekséjo jautajumu ietekmé apstaklis, ka tadu ar PVN apliekamu parvaldibas un IT
pakalpojumu cenu, kurus holdingsabiedriba sniedz savas saimnieciskas darbibas mérkiem, veido
fikséta summa, kas atbilst holdingsabiedribas izdevumiem par darbinieku algam, tai pieskaitot 10 %
“piemaksu”?

3) Neatkarigi no atbildém uz iepriek$éjiem jautajumiem - vai atskaitiSanas tiesibas var pastavét

gadijuma, ja pamatlieta apliukotas konsultaciju izmaksas ir uzskatamas par visparéjam izmaksam,
un, ja var, tad ar kadiem nosacijumiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka — atbilstosi iesniedzéjtiesas domam — uzdotie jautdjumi attiecas nevis uz to,
kas ir istais izdevumu, kuri attiecas uz stridigo pakalpojumu snieg$anu, paradnieks, bet gan vienigi uz
tiesibam atskaitit PVN, kas ir saistits ar $iem izdevumiem, tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Saja sakara ir jaatgadina, gluzi ka to ir noradijusi generaladvokate secinajumu 16. punkta, ka saskana ar
Direktivas 2006/112 168. pantu tiesibu atskaitit nodokli nosacijums ir tads, ka nodokla maksatajam ir
jabut attiecigo precu vai pakalpojumu sanéméjam.

Pamatlieta no Tiesas riciba esoajiem lietas materialiem izriet, ka Kaupthing Bank ir mekléjusi C&D
Foods varda konsultaciju pakalpojumus, lai sagatavotu Arovit Petfood akciju cesiju. Si cesijas projekta
rezultats batu lavis Kaupthing Bank vairs nebut grupas Arovit kreditorei.

Ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka C&D Foods ir bijusi vismaz dazu attiecigo
sniegto stridigo pakalpojumu sanéméja un ka turklat iesniedzéjtiesa izskaidro iemeslu, kadé] ta uzskata
par nepieciesamu atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, ir redzams, ka Sie jautajumi nav hipotétiski.

Turpinajuma, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir janosaka, vai tads akciju cesijas
darjjums, par kadu ir runa pamatlietd, ir saimnieciska darbiba, kas ietilpst Direktivas 2006/112
piemérosanas joma.

Tadel ir jauzskata, ka ar Siem jautajumiem, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 2., 9., ka ari 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads planots, bet neistenots
akciju cesijas darjjums, par kadu ir runa pamatlieta, ietilpst Direktivas 2006/112 piemérosanas joma,
un, ja tas ta ir, noteikt, vai ar $im tiesibu normam sabiedribai tiek pieskirtas tiesibas atskaitit
prieksnodokli samaksato PVN, kas ir saistits ar izdevumiem, kuri radusies zemaka limena
meitasuznémuma, kuram $i sabiedriba sniedz parvaldibas pakalpojumus, kas aplikti ar PVN, akciju
pardosanas darijuma ietvaros, kad ir paredzéts ar ienémumiem no $is pardosanas atmaksat paradu, un
attiecigaja gadijuma noteikt $is atskaitiS$anas apmeéru.

Vispirms ir janorada, ka ar Direktivu 2006/112, kas stajas spéka 2007. gada 1. janvari, tika atcelta
Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), neizdarot grozijumus péc butibas salidzindjuma ar to. Ta ka
Direktivas 2006/112 tiesibu normu tvérums bitiba ir identisks Sestas direktivas 77/388 tiesibu normu
tvérumam, Tiesas judikatara attieciba uz pédéjo minéto ir piemérojama ari Direktivai 2006/112.

No Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta, kura ir definéta PVN piemérosanas joma, izriet, ka
direktivas 9. pantu nodokla maksatajs ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata. Turklat no §1 9. panta izriet, ka
saimnieciskas darbibas jédziens aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas,
tostarp materiala vai nemateriala ipaSuma izmanto$sanu noluka gat no ta ilglaicigus ienakumus ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 27. punkts).

No Tiesas judikattras izriet, ka sabiedribai, kuras vienigais meérkis ir lidzdaliba citas sabiedribas bez
tiesas vai netiesas iejauk$sanas $o sabiedribu parvaldiba, nav nedz PVN nodokla maksataja statusa
Direktivas 2006/112 9. panta izpratné, nedz ari tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu saskana ar §is direktivas
168. pantu. Vienkar$a akciju iegdde un turéSana pati par sevi nav tadda saimnieciska darbiba
Direktivas 2006/112 izpratné, kas pieskir tas veicéjam nodokla maksataja statusu, tadé] ka §is darbibas
neietver ilgstosu Ipasuma izmanto$sanu nolika gat no ta ienakumus, jo vieniga atlidziba S$ajos
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darfjumos ir iespéjamie ienakumi $o akciju pardosanas gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 16. punkts).

Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka vienigi maksajumi, kas ir atlidziba par darbibu vai saimniecisku
darbibu, ietilpst PVN piemérosanas joma un ka maksajumi, kas izriet no vienkar$am ipasumtiesibam uz
lietu, ka tas ir gadijuma ar dividendém vai citiem ienémumiem no akcijam, taja neietilpst (spriedums,
2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér citadi ir tad, ja finansialo dalibu cita uznémuma papildina tiesa vai netieSa iejauksanas
sabiedribas, kura ir notikusi finansiala daliba, parvaldiba, neskarot tiesibas, kas dalu ipasniekam piemit
ka akcionaram vai dalibniekam, ciktal $ada iejauksanas ietver tada darijuma isteno$anu, kuram ir
piemérojams PVN saskana ar Direktivas 2006/112 2. pantu, ka administrativo, gramatvedibas un
informatikas pakalpojumu sniegSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, SKF,
C-29/08, EU:C:2009:665, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka darijumi, kas attiecas sabiedribu akcijam vai kapitaldalam,
ietilpst PVN piemérosanas joma, ja tie ir veikti komercdarbibas — vértspapiru tirdzniecibas — ietvaros,
lai tieSi vai netiesi iejauktos sabiedribu, kuras pieder dalas, parvaldiba, vai ja tie ir ar nodokli
apliekamas darbibas tie$s, pastavigs un nepieciesams turpinajums (spriedums, 2009. gada 29. oktobris,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar jautdjumu, vai izdevumi, kas saistiti ar akciju cesijas darijjumu, ietilpst PVN pieméro$anas
joma, ir jaatgadina, ka 2009. gada 29. oktobra sprieduma SKF (C-29/08, EU:C:2009:665) Tiesa tika
aicinata izvértét jautdjumu saistiba ar izdevumiem, kas radusies matessabiedribai meitasuznémuma un
kontrolétas sabiedribas, kurai §1 pirma sabiedriba ka matessabiedriba sniedza pakalpojumus, kas aplikti
ar PVN, akciju cesijas darjjuma ietvaros.

2009. gada 29. oktobra sprieduma SKF (C-29/08, EU:C:2009:665) 33. punkta Tiesa ir noradjjusi, ka $aja
konteksta cesija, kas veikta, lai matessabiedriba restrukturizétu sabiedribu grupu, var tikt uzskatita par
darfjumu, kas ietver darbibas, kuras parsniedz vienkar$u akciju pardoSanu, nolaka pastavigi gut
ienakumus. Tadé] Tiesa ir uzskatjjusi, ka $im darfjumam ir bijusi tieSa saikne ar attiecigas grupas
darbibas organizésanu un lidz ar to ir bijis tieSs, pastavigs un nepieciesams turpinajums nodokla
maksataja ar nodokli apliekamajai darbibai, lidz ar to tas ietilpst PVN pieméro$anas joma.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka, nosakot, vai pastav tiesa un talitéja saikne starp izmantotajam
precém vai pakalpojumiem un vélak veiktu ar nodokli apliekamu darfjumu vai, iznémuma gadijuma,
starp ieprieks veiktu ar nodokli apliekamo darijumu, ir jaievéro ari to objektivais saturs (spriedums,
2013. gada 21. februaris, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka ir janem véra ari aplikojama darijuma ekskluzivais iemesls,
uzskatot to par objektiva satura noteiksanas kritériju. Ja ir konstatéts, ka darijjums nav veikts nodokla
maksataja ar nodokli apliekamas darbibas vajadzibam, $o darfjjumu nevar uzskatit par tadu, kam ir
tieSa un talitéja saikne ar $o darbibu Tiesas judikataras izpratné, pat ja Sis darfjums, nemot véra ta
objektivo saturu, butu apliekams ar PVN (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, 29. punkts).

No ta izriet — lai akciju cesijas darijjums varétu ietilpt PVN pieméro$anas joma, principa §1 darijjuma
tieSajam ekskluzivajam iemeslam ir jabut attiecigds matessabiedribas ar nodokli apliekamas
saimnieciskaja darbiba vai $im darfjumam ir jabat $is darbibas tieSam, pastavigam un nepiecieS$amam
turpinajumam. Ta tas ir gadijuma, ja Sis darijjums ir veikts, lai ienémumus no $is cesijas tiesi ieklautu
attiecigas matessabiedribas ar nodokli apliekamaja saimnieciskaja darbiba vai saimnieciskaja darbiba,
ko veic grupa, kurai ta ir matessabiedriba.

6 ECLIL:EU:C:2018:888
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Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotas akciju cesijas
mérkis ir bijis izmantot ienémumus no $is cesijas, lai atmaksatu paradus Kaupthing Bank, jaunajam
grupas Arovit ipagniekam. Sada cesija, ka tas ir izklastits iepriekséja punkta, nevar tikt uzskatita ne par
darjjumu, kura tiesais ekskluzivais iemesls ir C&D Foods ar nodokli apliekamaja saimnieciskaja darbiba,
ne par darfjumu, kas ir §is sabiedribas saimnieciskas darbibas tie$s, pastavigs un nepiecieSams
turpindjums. Sajos apstaklos $i cesija nav darifjums, kas ietver pastavigu ienémumu gGanu no
darbibam, kuras parsniedz vienkar$u akciju pardo$anu, un lidz ar to neietilpst PVN piemérosanas
joma. No ta izriet, ka PVN, kas ir saistits ar stridigo pakalpojumu snieg$anu, nav atskaitams.

So secinajumu nevar atspékot vienigi ar to, ka Arovit Petfood akciju eventuala pardosana bitu izraisijusi
to, ka C&D Foods beigtu sniegt parvaldibas un informatikas pakalpojumus $ai pirmajai minétajai
sabiedribai. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Kaupthing Bank katra zina planoja
pardot Arovit Petfood akcijas. Tadéjadi ir redzams, ka izdevumi, kas saistiti ar stridigo pakalpojumu
sniegSanu, katra zina butu radusies, pat ja C&D Foods nebutu sniegusi nekadus parvaldibas vai
informatikas pakalpojumus Arovit Petfood. Tadéjadi attiecigo pakalpojumu snieg$anas cesija neietilpst
C&D Foods saimnieciskas darbibas tie$aja ekskluzivaja iemesla.

Visbeidzot ir ari japrecizé, ka $o secinajumu nevar atspékot ari tas, ka planota cesija nav tikusi istenota.
Saja konteksta ir svarigi, ka tad, ja $i cesija butu notikusi, izdevumi, kas saistiti ar stridigajiem
pakalpojumiem, katra zina nebatu ietilpusi PVN piemérosanas joma un lidz ar to saistiba ar tiem
nebutu radusas tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 2., 9., ka ari 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads planots, bet neistenots
akciju cesijas darijums, par kuru ir runa pamatlieta un kura tiesais ekskluzivais iemesls neietilpst
attiecigas sabiedribas ar nodokli apliekamaja saimnieciskaja darbiba vai nav $is saimnieciskas darbibas
tieSs, pastavigs un nepiecieSams turpinajums, neietilpst PVN piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 2., 9., ka ari 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads planots, bet neistenots
akciju cesijas darijums, par kuru ir runa pamatlieta un kura tiesais ekskluzivais iemesls
neietilpst attiecigas sabiedribas ar nodokli apliekamaja saimnieciskaja darbiba vai nav S$is
saimnieciskas darbibas tiess, pastavigs un nepieciesams turpinajums, neietilpst pievienotas
veértibas nodokla piemérosanas joma.

[Paraksti]
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