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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 4. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
3. punkts — Kompensacija pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos — Apjoms — Atbrivojums no kompensacijas izmaksasanas pienakuma — Jédziens “arkartéji
apstakli” — Gaisakuga riepas bojajums, ko izraisijis uz skrejcela esoss sveskermenis
Lieta C-501/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Koln (Kelnes
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kurs$ pienemts 2017. gada 25. julija un kurs$ Tiesa registréts
2017. gada 18. augusta, tiesvediba
Germanwings GmbH
pret
Wolfgang Pauels,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: ceturtds palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 17. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Germanwings GmbH varda — W. Bloch un Y. Pochyla, Rechtsanwiilte,
— W. Pauels varda — E. Stamer un M. Hofmann, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, J. Méller, M. Hellmann, M. Kall un J. Techert, ka arl A. Berg,
parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonssonun, B. Bertelmann un K.-Ph. Wojcik, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 5. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp W. Pauels un Germanwings GmbH, gaisa parvadataju, saistiba ar
gaisa parvadataja atteikumu izmaksat kompensaciju $im pasazierim, kura lidojums ilgi kavéjas.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojo$o gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatcel
arkartéju apstaklu gadijjumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos
pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu,
kas nav pieméroti attiecigd lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas
trakumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. un 3. punkta ir paredzéts:
“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

(]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpo;osa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasa21er1 nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini
var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai arl

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

(]
3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var

pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.”
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Mineétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju sada apmeéra:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

W. Pauels pie gaisa parvadataja Germanwings rezervéja lidojumu no Dublinas (Irija) uz Diseldorfu
(Vacija).

Sis lidojums tika veikts 2015. gada 28. augusta, kavéjot ielidosanu tris stundas un divdesmit astonas
minutes.

Germanwings atteicas apmierinat W. Pauels pieteikumu par kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz
to, ka attieciga lidojuma kavésanos izraisijja “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné, kas to atbrivo no $is regulas 5. panta 1. punkta paredzéta pienakuma izmaksat
kompensaciju.

Saja zina Germanwings apgalvo, ka kavésanos izraisija skrive, kas attieciga lidojuma sagatavosanas laika
tika atrasta $o lidojumu veicosa gaisakuga riepa un kuras dé] skarta riepa bija janomaina.

Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija), kura vérsas W. Pauels, piesprieda
Germanwings vinam izmaksat summu 250 EUR apméra, pieskaitot procentus, uzskatidama, ka
gaisakuga riepas bojajums, ko izraisijusi uz lidostas skrejcela esosa skrive, ir apstaklis, kas ietilpst gaisa
parvadataja parastaja darbiba un ka tas ir ta faktiskaja kontrolé. Lai pamatotu savu nolémumu,
Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa) piebilda, ka tas analize saskan ari ar likumdevéja
gribu, un to pierada tas, ka pastav skrejcela parbaude un likumigs pienakums to veikt.

Germanwings par $o nolémumu iesniedza apelacijas sudzibu Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa).
Germanwings uzskata, ka Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa) esot parak plasi
interpretéjusi to, kas ir ta kontrolé. Saja zina tas norada, ka lidostas skrejce]u izmanto$ana parsvara
ietilpst visparéja gaisa satiksmé, nevis konkréta gaisa parvadatdja darbiba. Tas uzskata, ka skrejcelu
tiriSana arl neietilpst gaisa parvadataja uzdevumos un nav ta kontrolé.

Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa) uzskata, ka strida risindjums ir atkarigs no jautajuma, vai
saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu, skatot to kopsakara ar tas 14. apsvérumu, riepas
bojajums, kas radies uz skrejcela esosas skraves dél, ietilpst vai neietilpst attieciga gaisa parvadataja
parastaja darbiba un ta rakstura vai célona deé] faktiski nav ta kontroleé.

Si tiesa norada, ka vairakas agrakas tiesvedibas ta ir nospriedusi, ka gaisakuga riepas bojajums, ko
izraisijusi uz skrejcela esosa skrive vai tamlidzigi priek$meti, ir “arkartéji apstakli”, jo $adi sveskermeni
uz skrejcela ir risks, ko gaisa parvadatajs nevar kontrolét, un tatad aréjs notikums — pretéji dazu
lidmasinas detalu priekslaicigam bojajumam, neraugoties uz regularu apkopi.

Tomeér ta atsaucas uz citu tiesu judikattru, kura spriests pretéji, it ipasi péc 2014. gada 14. novembra
rikojuma Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), proti, ka gaisakuga riepas bojajums, ko izraisijis uz
skrejcela eso$s sveskermenis, nav pielidzinams sadursmei ar iekap$anas trapu, kada bija aplukota $aja
rikojuma, bet gan drizak pielidzinams sadursmei ar putniem, kas tika aplikota 2017. gada 4. maija
sprieduma Peskovd un Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). Saja zina ta norada, ka skrejcela tiri$ana ir
lidostas drosibas jautajums, nevis gaisa parvadataja atbildiba.
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Tatad ta uzskata, ka ir nepiecieS$ams vérsties Tiesa, noradot, ka tad, ja $aja lieta butu piemérojama
kvalifikacija “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, tas nozimétu, ka ir
nepieciesams veikt papildu izmeklésanu.

Sados apstaklos Landgericht Kéln (Kelnes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai lidmasinas riepas bojajums, ko izraisijusi uz skrejcela esosa skrave (sveskermena radits bojajums),
ir uzskatams par “arkartéjiem apstakliem” [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, skatot to
kopsakara ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisakuga riepas bojajums, ko izraisijis tads
sveskermenis ka uz lidostas skrejcela esosas atluzas, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” sis tiesibu
normas izpratneé.

Ir jaatgadina, ka lidojuma atcel$anas vai ilgas, proti, tris vai vairak stundu ilgas, kavésanas gadijuma
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis gaisa parvadatijiem Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus pielagot situacijai (skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar $is regulas 14. un 15. apsvérumu, ka ari 5. panta 3. punktu, ka tos interpretéjusi Tiesa, gaisa
parvadatajs tadéjadi ir atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem atbilstosi Regulas
Nr. 261/2004 7. pantam, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu vai kavésanos, kas vienada vai ilgaka
par trim stundam, ir izraisijusi “arkartéji apstakli”’, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti
visi iespéjamie pasakumi (skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, 20. punkts, ka arl taja minéta judikattra), un ka $adu apstaklu gadijuma tas ir veicis
situacijai atbilstosus pasakumus, izmantojot visus ta riciba eso$os personala vai materialos un finansu
resursus, lai péc iespéjas izvairitos no attieciga lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas, un tomér no ta
netiek pieprasits uznemties attiecigaja bridi uznémuma spéjam neatbilstosus upurus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 29., ka ari 34. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné ir kvalificjami notikumi, kuri to rakstura vai iemesla dél nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja parastai darbibai un ir arpus $i parvadataja faktiskas kontroles ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 23. punkts, ka
ar 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 22. punkts), un $ie abi nosacijumi
ir kumulativi (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Kriisemann u.c., C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz
C-292/17, EU:C:2018:258, 34. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai bojajums gaisakuga riepa, kura ir nepiecieSams ta darbibas elements, var
tikt kvalificéts par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, vispirms
ir jakonstaté, ka dazu gaisakuga detalu priekslaicigs, pat péksns, bojajums principa ir nesaraujami
saistits ar ta darbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 17. septembris, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, 41. un 42. punkts, ka ari 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, 23. punkts).
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Gaisa parvadataji regulari sastopas ar $adiem bojajumiem, nemot véra ipasos apstaklus, kados notiek
gaisa parvadajumi, un gaisakugu tehniskas sarezgitibas limeni ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 24. punkts; rikojumu,
2014. gada 14. novembris, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, 19. punkts, ka arl spriedumu,
2015. gada 17. septembris, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 37. un 42. punkts).

Saja zina ir skaidrs, ka gaisakugu riepas ir detalas, kas pie pacel$anas un nolai$anas tiek paklautas loti
lielai slodzei un tadél paklautas pastavigam bojajumu riskam, kas pamato ipasi stingras regularas
parbaudes, kuras ir ieklautas gaisa transporta uznémumu darbibas nosacijumos.

Nemot to veéra, ja attieciga bojajuma vienigais iemesls ir sadursme ar sveskermeni, gaisa parvadatajam
ir japierada, ka $So bojajumu nevar uzskatit par tadu, kas ir nesaraujami saistits ar lidaparata darbibu.

Tas it 1pasi attiecas uz gaisakuga bojajumu, ko radjjusi ta sadursme ar putnu (spriedums, 2017. gada
4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 24. punkts), ka ari tadu ka pamatlieta — uz tada
sveskermena ka uz lidostas skrejcela esos$as atltzas izraisitu riepas bojajumu.

Lidz ar to riepas bojajumu, kura vienigais iemelsts ir sadursme ar sveskermeni, kas atrodas uz lidostas
skrejcela, nevar uzskatit par tadu, kas péc savas butibas vai izcelsmes ir raksturigs parastai attieciga
gaisa parvadataja darbibai. Turklat, nemot véra ipaso spiedienu, kam gaisa parvadatajs paklauts
pacel$anas un nolaisanas darbibu laika un kas it ipasi ir saistits ar atrumu, kada tiek veiktas $is
darbibas, un lidmasina eso$o pasazieru drosSibas prasibam, ka ari apstakli, ka skrejcela uzturésana
nekada zina neietilpst ta kompetencé, tam nav faktiskas kontroles par minéto apstakli.

Lidz ar to $ads bojajums ir kvalificéjams par “arkartéju apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné.

Ka izriet no generaladvokata secindjumu 78. punkta, $ads secinajums atbilst Regulas
Nr. 261/2004 mérkim nodrosinat lidmasinu pasazieru augsta limena aizsardzibu, un tas, ka noradits tas
1. apsvéruma, nozimé, ka gaisa parvadataji nav jastimulé atturéties veikt nepiecieSamos pasakumus,
savu lidojumu grafika saglabasanu un punktualitati nostadot augstak par lidojumu drosibu.

Sadu secindjumu nevar ap$aubit ari ar risindgjumu, kads tika panakts 2014. gada 14. novembra rikojuma
Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), kura Tiesa nosprieda, ka lidostas parvietojama iekapsanas trapa
sadursme ar lidmasinu nevar tikt kvalificéta ka “arkartéjs apstaklis” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné.

Sada ierice ir obligati izmantojama pasazieru gaisa parvadasanas konteksta, laujot tiem iekapt un izkapt
no lidmasinas (rikojums, 2014. gada 14. novembris, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, 19. punkts), un
$adu iekartu novieto$ana vieta parasti tiek veikta sadarbiba ar attiecigo lidmasinu apkalpi. Tatad minéto
apstakli nevar uzskatit ne par tadu, kas neietilpst attieciga gaisa parvadataja parastaja darbiba, ne ari par
tadu, kas nav ta faktiskaja kontrolé.

Lidz ar to, ka atgadinats $§1 sprieduma 19. punkta, “arkartéju apstaklu” gadijuma gaisa parvadatjjs ir
atbrivots no pienakuma izmaksat pasazieriem kompensaciju atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 7. pantam
tikai tad, ja gaisa parvadatijs var pieradit, ka tas ir veicis visus situacijai atbilstoSus pasakumus,
izmantojot visus ta riciba esoSos personala vai materialos un finansu lidzeklus, lai izvairitos no ta, ka si
situacija rada attieciga lidojuma atcelSanu vai ilgu kavésanos, tacu nepieprasot, lai tas uznemtos
attiecigaja bridi uznémuma spéjam neatbilstosus upurus.

Saja zina tiesas sédé tika noskaidrots, ka gaisakuga riepam tiek veikta regulara apkope un tas tiek
nomainitas standarta proceduras, kuru ietvaros gaisa parvadatajiem lidostas, kuras tie apkalpo, tostarp
lidostas, kuras tiem nav galvenas bazes, ir noslégti riepu nomainas ligumi ar gaisa satiksmes apkalpes
sabiedribam, kuras tiem nodrosina prioritaru minéto riepu nomainu.

ECLIL:EU:C:2019:288 5
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Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta attiecigajam gaisa parvadatajam ir japierada, ka tas ir izmantojis
visu ta riciba eso$o personalu vai materialus un finansu lidzeklus, lai novérstu, ka riepas, kura bojajumu
izraisijis uz skrejcela esos$s sveskermenis, maina radis attiecigd lidojuma ilgu kavé$anos, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos uz jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, skatot to
kopsakara ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisakuga riepas bojajums, ko izraisijis tads

sveskermenis ka uz lidostas skrejcela esosas atliizas, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” §is tiesibu
normas izpratneé.

Tomeér, lai varétu tikt piemérots atbrivojums no pienakuma izmaksat pasazieriem Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, gaisa parvadatajam, kura lidojuma ilgo kavésanos
izraisijusi sadi “arkartéji apstakli”, ir japierada, ka tas ir izmantojis visu ta riciba eso$o personalu vai
materialus un finansu lidzeklus, lai novérstu to, ka riepas, kura bojajumu radijis uz skrejcela esoss
sveskermenis, maina rada minéto attieciga lidojuma ilgo kavésanos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts, lasot kopa ar tas 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisakuga riepas
bojajums, ko izraisijis tads sveskermenis ka uz lidostas skrejcela esosas atluizas, ietilpst jédziena
“arkartéji apstakli” §is tiesibu normas izpratné.

Tomér, lai varétu tikt piemérots atbrivojums no pienakuma izmaksat pasazieriem Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, gaisa parvadatajam, kura lidojuma ilgo
kavésanos izraisijusi sadi “arkartéji apstakli”, ir japierada, ka tas ir izmantojis visu ta riciba
esoSo personalu vai materialus un finansu lidzeklus, lai novérstu to, ka riepas, kura bojajumu
izraisijis uz skrejcela esoss sveskermenis, maina rada minéto attieciga lidojuma ilgo kavésanos.

[Paraksti]
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