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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 13. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — LESD
108. panta 3. punkts — Sabiedriskas raidorganizacijas — Finanséjums — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru visam pilngadigajam personam, kuru valdijuma valsts teritorija ir majoklis, ir
pienakums veikt maksajumu sabiedriskajam raidorganizacijam

Lieta C-492/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Tiibingen
(Tibingenes apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 3. augusta un kas
Tiesa registréts 2017. gada 11. augusta, tiesvediba
Siidwestrundfunk
pret
Tilo Rittinger,
Patrick Wolter,
Harald Zastera,
Dagmar Fahner,
Layla Sofan,
Marc Schulte,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kurs pilda ceturtas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 4. julija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Siidwestrundfunk varda — H. Kube, Hochschullehrer,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, H. Shev un C. Meyer-Seitz, ka ari L. Zettergren un A. Alriksson,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — K. Blanck-Putz, K. Herrmann un C. Valero, ka ari G. Braun, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 26. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49., 107. un 108. panta, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. panta un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 10. panta,
ka ari vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Siidwestrundfunk (turpmak teksta — “SWR”), regionala
sabiedriska raidorganizacija, ir vérsusies pret Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald Zastera, Marc

Schulte, ka arl Layla Sofan un Dagmar Fahner saistiba ar izpildrakstiem, kurus SWR ir izdevusi, lai
piedzitu audiovizualas licences maksu, kuru $is personas nebija samaksajusas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 659/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), 1. panta ir noteikts:

“Saja regula:
a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [LESD 107. panta] 1. punkta;
b) “pastavosais atbalsts” ir:
i) [.] jebkads atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i.,
atbalsta shémas un individuals atbalsts, kur§ ieviests [pirms Liguma stasanas spéka un

joprojam ir piemérojams péc tam];
ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;

(]

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi.”
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[.]"

Regula Nr. 659/1999 ir atcelta ar Padomes Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. lpp.). Pédéja minétaja tiesibu akta ir ietvertas tas pasas definicijas, kuras ir minétas $a
sprieduma iepriekséja punkta.

Regula (EK) Nr. 794/2004

Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999[, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai] (OV
2004, L 140, 1. lpp., un labojums — OV 2005, L 25, 74. lpp.), 4. panta “VienkarSota procedura
pazino$anai par dazam izmainam esos$aja [pastavos$aja] atbalsta” ir paredzéts:

“1. [Regulas Nr. 659/1999] 1. panta c) punkta nolukiem izmainas esos$aja [pastavos$aja] atbalsta ir
jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét
novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Tomér esosas [pastavosas] atbalsta
shémas sakotnéja budzeta palielinajumu par summu lidz 20 % apméra neuzskata par esosa atbalsta
izmainam.

2. Par $adam turpmak minétam izmainam eso$a [pastavosa] atbalsta pazino, izmantojot vienkarsoto
pazinojuma veidlapu, kas ieklauta II pielikuma:

a) atlautas atbalsta shémas sakotnéja budzeta palielinagjums par vairak neka 20 %;

b) eso$as atlautas atbalsta shémas pagarinajums par laiku lidz seSiem gadiem ar budzeta palielindgjumu
vai bez t3;

c) stingraku kritériju noteiksana atlautas atbalsta shémas piemérosanai, atbalsta intensitates
samazinajums vai attaisnoto izdevumu samazinajums.

Komisija dara visu, kas tas spékos, lai lémumu par atbalstu, par kuru tai pazinots ar vienkarsoto
pazinojuma veidlapu, pienemtu viena ménesa laika.

[.]"

Vidcijas tiesibu akti:

1991. gada 31. augusta federalas zemes noslédza Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Valsts
ligums par apraidi un elektroniskajiem medijiem) (GBI 1991, 745. lpp.), pédéjo reizi grozits ar
2015. gada 3. decembra 19. Rundfunkinderungsstaatsvertrag (Valsts liguma devinpadsmitie grozijumi)
(GBI. 2016, 126. lpp.) (turpmak teksta — “Sabiedriskas apraides valsts ligums”). Sa liguma 12. pants
“Atbilstoss finanséjums, finansu izlidzinasanas princips” ir formuléts $adi:

“(1) Finanséjumam ir janodros$ina, lai sabiedriska apraide spétu pildit Konstitacija un likumos noteiktas
funkcijas; tam jo Ipasi ir janodrosina sabiedriskas apraides uzturé$ana un attistiba.

(2) Regionalo raidorganizaciju savstarpéjas finansu izlidzinasanas princips ir (Arbeitsgemeinschaft der

offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)) finansu shémas
neatnemama sastavdala; ar to jo ipa$i tiek nodrosinats, ka tadas raidorganizacijas ka Saarldndischer
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Rundfunk (Zarlandes Raidorganizacija) un Radio Bremen (Brémenes Radio) spéj pienacigi pildit savas
funkcijas. Ar Finansu izlidzinasanu un tas pielago$anu audiovizualas licences maksai saistitie jautajumi
tiek reguléti Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Valsts ligums par apraides finansésanu).”

Saskana ar Sabiedriskas apraides valsts liguma 13. pantu “Finanséjums”:

“Sabiedriska apraide tiek finanséta no audiovizualas licences maksas, ienakumiem no reklamas u.c.;
galvenais finanséjuma avots ir audiovizualas licences maksa. Pildot savas funkcijas, sabiedriskas
apraides pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat maksas programmas vai maksas piedavajumus; [..].”

Sa liguma 14. punkta “Sabiedriskas apraides pakalpojuma finansé$anas vajadzibas” ir noteikts:

“(1) Unabhdingige Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten (Sabiedrisko raidorganizaciju finansialo vajadzibu noteik$anas un uzraudzibas
neatkarigd komisija) regulari parskata un aprékina sabiedriskas apraides pakalpojuma finansésanas
vajadzibas atbilstosi saimnieciskuma un efektivitates principiem, ievérojot racionalizacijas iespéjas un
pamatojoties uz nepiecieSama finanséjuma pieprasijjumiem, ko ir iesniegusas ARD ietilpstosas
regionalas raidorganizacijas, [Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)] un publisko tiesibu subjekts
Deutschlandradio.

(2) Finansialas vajadzibas tiek parskatitas un izvértétas, jo Ipasi pamatojoties uz sadiem elementiem:

1. saskana ar Valsts ligumu atlauto eso$u apraides programmu un televizijas parraizu konkurétspéjiga
uzturésana visas federalajas zemés (ar uzturésanu saistitas vajadzibas),

2. saskana ar federalo zemju tiesibu aktiem atlautu jaunu programmu veido$ana, daliba jaunos
tehnologiskos apraides risinagjumos, lai izveidotu un parraiditu audiovizualas programmas, ka ari
iespéja organizét jauna veida apraidi (ar attistibu saistitas vajadzibas),

3. izmaksu izmainas kopuma un izmaksu izmainas tiesi plassazinas lidzeklu joma,
4. izmainas ienémumos no licences maksas, reklamas u.c.,

5. kapitala ieguldisana, atlidziba un izlietojums atbilstosi parpalikumam, ko iegust, ja ARD ietilpstoso
regionalo raidorganizaciju, ZDF un Deutschlandradio kopéjie gada ienémumi parsniedz kopéjos
izdevumus par tiem uzdotas funkcijas pildisanai.

(]
(4) Licences maksa tiek noteikta Valsts liguma.”

Badenes-Virtembergas federalaja zemeé (Vacija) ar 2011. gada 18. oktobra baden-wiirttembergisches
Gesetz zur Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (Badenes-Virtembergas likums, ar kuru tiek
piemérots Valsts ligums par audiovizualas licences maksu), kas pédéjo reizi ir grozits ar 2015. gada
3. decembra Valsts liguma devinpadsmitajiem grozijumiem 4. pantu (turpmak teksta — “Likums par
audiovizualas licences maksu”), tika Istenots Valsts ligums par audiovizualas licences maksu, kura ir
paredzéts no 2012. gada 31. decembra atteikties no iepriekséjas abonentmaksas, ievieSot $o licences
maksu. Saja likuma ir noteikta iekasésanas kartiba $im maksajumam, kur$ no 2013. gada 1. janvara ir
obligats visiem $is maksas maksatajiem. Ta 1. panta ir paredzéts:

“Audiovizualas licences maksas meérkis ir nodrosinat sabiedriskajai apraidei pienacigu finanséjumu

Sabiedriskas apraides valsts liguma 12. panta 1. punkta nozimé un $§i liguma 40. panta noteikto
uzdevumu izpratné.
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Likuma par audiovizualas licences maksu 2. pants “Apliksana ar audiovizualas licences maksu privataja
sektora” ir noteikts:

“(1) Privataja sektora visi majokli tiek aplikti ar audiovizualas licences maksu, kas ir jamaksa majokla
valditajam (licences maksas maksatajam).

(2) Par majokla valditaju tiek uzskatita ikviena pilngadiga persona, kas taja dzivo. Par majokla valditaju
ir uzskatama ikviena persona, kas:

1. $aja majokli ir deklaréjusi savu dzivesvietu saskana ar dzivesvietas deklarésanu reguléjosam tiesibu
normam vai

2. ir noradita ka Irnieks attieciga majokla ires liguma.

(]

(3) Ja audiovizualas licences maksas maksataji ir vairakas personas, tam $is maksajums ir javeic solidari
atbilsto$i Abgabenordnung (Nodoklu kodekss) 44. panta noteikumiem. [..]

(4) Audiovizualas licences maksa nav jamaksa personam, kuras saskana ar 1961. gada 18. aprila Gesetz
zu dem Wiener Ubereinkommen (Vines Konvencija par diplomatiskajiem sakariem) (BGBI. 1964 II,
957. Ipp.) 2. pantu vai citiem lidzigiem noteikumiem ir no tas atbrivotas.”

Likuma par audiovizualas licences maksu 10. panta ir noteikts:

“(1) Ienakumi no audiovizualas licences maksas iekasé$anas tiek nodoti regionalajai raidorganizacijai
un atbilstos$i Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Valsts ligums par apraides finansésanu) noteiktaja
kartiba — [ZDF]|, Deutschlandradio, ka arl Landesmedienanstalt (Regionala plassazinas lidzeklu
organizacija) teritorija, kura atrodas licences maksas maksataja majoklis vai saimnieciskas darbibas
veik$anas vieta vai ir registréts transporta lidzeklis.

[.]
(5) Neapmaksatas audiovizualas licences maksas summu nosaka atbildiga regionala raidorganizacija. [..]
(6) Neapmaksatas licences maksas paradi tiek piedziti administrativas izpildes kartiba [..]

(7) Visas regionalas raidorganizacijas uznemas pildit funkcijas, kas tam ir uzdotas ar $1 valsts liguma
noteikumiem, ka arl uznemas ar to saistitas tiesibas un saistibas pilniba vai daléji ar regionalo
sabiedrisko raidorganizaciju sniegto pakalpojumu starpniecibu, kas tiek istenots, bez patstavigas
personam veikt dazadus uzdevumus, kuri ir saistiti ar audiovizualas licences maksas piedzinu un
licences maksas maksataju identificésanu, kas notiek atbilstosi kartibai, ko nosaka saskana ar 9. panta
2. punktu pienemtajos noteikumos. [..]”

Ta ka administrativa kartiba veiktas piedzinas (“Beitreibung”) noteikumi attiecas ari uz federalo zemju
kompetenci, Badenes-Virtembergas federala zeme $aja zina 1974. gada 12. marta ir pienémusi
Verwaltungsvollstreckungsgesetz ~ fiir ~ Baden-Wiirttemberg,  Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz
(Badenes-Virtembergas likums par piedzinu administrativa kartiba).
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ir audiovizualas licences maksas maksataji (“Rundfunkbeitrag”), kuri $o maksajumu
nebija pilniba vai daléji samaksajusi.

2015. un 2016. gada SWR, attieciga regionala raidorganizacija, nosutija $1 maksidjuma paradniekiem
izpildrakstus, lai uzsaktu laikposma no 2013. gada janvara lidz 2016. gada beigam neveikto maksajumu
piedzinu.

Ta ka §1 maksajuma paradnieki joprojam nebija samaksajusi minéto licences maksu, SWR, balstoties uz
siem izpildrakstiem, saka parada piespiedu piedzinu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $ie paradnieki céla prasibu péc teritorijas piekritiga
tiesa, proti, Amtsgericht Reutlingen (Reutlingenes pirmas instances tiesa, Vacija), Amtsgericht Tiibingen
(Tibingenas pirmas instances tiesa, Vacija) un Amtsgericht Calw (Kalvas pirmas instances tiesa, Vacija),
par piedzinas izpildes procediras uzsaksanu pret viniem.

Amtsgericht Tiibingen (Tibingenas pirmas instances tiesa) apmierinaja tris prasibas, kuras $aja tiesa bija
célusi attiecigie paradnieki. Savukart Amtsgericht Reutlingen (Reutlingenes pirmas instances tiesa) un
Amtsgericht Calw (Kalvas pirmas instances tiesa) celtas prasibas tika noraiditas.

No Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka katrs lietas dalibnieks, kuru prasibas tika noraiditas,
tiem nelabvéligos nolémumus parsidzéja iesniedzéjtiesa.

Si tiesa, kura minétas lietas apvienoja, ir noradijusi, ka tiesvedibas pamatlieta pamata attiecas uz
jautajumiem, kas ir saistiti ar nesamaksato paradu piedzinas izpildes tiesibam, tomeér Sie jautajumi esot
ciesi saistiti ar piemérojamo materialo tiesibu normam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridus tiesibu aktu normas neatbilstot Savienibas tiesibam.

Pirmkart, $i tiesa norada, ka Vacija sabiedriska apraide tiekot daléji finanséta no audiovizualas licences
maksas. Si licences maksa, par kuras neveik$anu likuma ir paredzéts naudas sods, principa ir jamaksa
ikvienai Vacija dzivojosai pilngadigai personai, un Badenes-Virtembergas federalaja zemé $i maksa tiek
parskaitita sabiedriskajam raidorganizacijam SWR un ZDF. Minéta maksa esot uzskatama par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné $im raidorganizacijam, un par $o atbalstu esot japazino
Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

Saja zina minéta tiesa uzsver, ka iepriek$éja audiovizuila abonentmaksa, ar kuru bija aplikts
uztvéréjaparatiras valdijjums, 2013. gada 1. janvarl tika buatiski grozita péc tam, kad stajas spéka
pienakums audiovizualas licences maksu maksat ikvienam majokla valditajam. Ta atgadina, ka
Komisija, veicot pastavigo parskatu par dalibvalstis pastavo$ajam atbalsta shémam saskana ar LESD
108. panta 1. punktu, ir parbaudijusi Vacijas sabiedriskas apraides finansésanas shému. Saja zina no
Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Komisijas 2007. gada 24. aprila Lémuma
C(2007) 1761, galiga redakcija, saistiba ar valsts atbalstu E 3/2005 (ex CP 2/2003, CP 232/2002,
CP 43/2003, CP 243/2004 un CP 195/2004) - Die Finanzierung der Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten in Deutschland (ARD/ZDF) (turpmak teksta — “2007. gada 24. aprila lémums”), kas
attiecas uz $o shému, Komisija ir uzskatijusi, ka audiovizuala abonentmaksa ir pastavoss valsts atbalsts.
Iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka, nemot véra ar Likumu par audiovizualas licences maksu veiktas bitiskas
izmainas $aja maksa, no kuras tiek finanséta apraide, par jauno finansé$anas shému esot bijis japazino.
Turklat, ar to izveidotais valsts atbalsts neesot saderigs ar iek$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta
3. punktam.
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Otrkart, audiovizualas licences maksa esot pretruna Savienibas tiesibam, jo ienémumi no $is maksas
tiekot izlietoti, lai ieviestu jaunu virszemes ciparu apraides sistému, proti, DVB-T 2, attieciba uz kuru
nav paredzéts, ka to varétu izmantot arvalstu raidorganizacijas. Iesniedzéjtiesas ieskata, sI situacija esot
lidziga lietai Vacija/Komisija (C-544/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:584), kura tiesa ir taisijusi
2011. gada 15. septembra spriedumu attieciba uz pareju no analogas apraides uz ciparu apraidi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotais maksajums patiesiba esot pielidzinams mérknodoklim
(Zwecksteuer). leprieks iekasétas audiovizualas abonentmaksas aizstasana ar individualu audiovizualu
licenci esot sabiedriskas apraides finansésanas sistémas butiskas izmainas. Proti, at$kiriba no
iepriekséjas finansésanas sistémas $1 maksajuma veicéjs nesanemot preti individualu labumu. Visi
pilngadigie iedzivotaji, kuriem ir majoklis Vacija, $ada nodoklu jomai raksturiga veida piedaloties
sabiedriskas apraides finansésana. Tas noziméjot, ka to galvenokart finansé valsts, ka tas izriet no
Tiesas 2007. gada 13. decembra sprieduma lieta Bayerischer Rundfunk u.c. (C-337/06, EU:C:2007:786)
nodibinatas judikataras. Pasreizéja maksajuma shéma lidz ar to esot uzskatama par nelikumigu
atbalstu, ar ko tiek paredzéts ieviest DVB-T 2 sistému, ko finansé no nodokla ienémumiem.

Treskart, pateicoties $aja lieta aplukotajiem tiesibu aktiem, sabiedriskas apraides organizacijas gustot
virkni ekonomiska rakstura prieksrocibu, kuras nav pieejamas privatajam raidorganizacijam, un SI
ekonomiska prieksrociba, nemot véra visparéjo pienakumu segt audiovizualas licences maksu, veidojot
valsts atbalstu. Sis prieksrocibas jo ipasi izrietot atkapés no visparéjiem noteikumiem, saskana ar
kuriem sabiedriskajam raidorganizacijam tiek pieskirtas tiesibas pasam izdot izpildrakstus, lai piespiedu
karta piedzitu paradus. Sada veida izpildrakstu izdosanas metode esot atraka, vienkar$aka un létaka
neka paradu piedzinas process tiesa. Turklat tas radot neértibas lietotajiem, jo $So paradnieku iespéjas
celt prasibu un lagt tiesu Istenot kontroli pirms izpildraksta izdo$anas un izpildes esot vai nu izslégtas,
vai ari tas ir arkartigi sarezgiti realizéjamas.

Ceturtkart, ar Likumu par audiovizualas licences maksu, jo pasi ar ta 2. un 3. pantu, tiekot apdraudéta
Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta paredzéta informacijas briviba. Audiovizualas licences maksa
esot apzinati veidota ka skeérslis pieklat jebkada veida informacijai, ko parraida ar satelita, kabelu vai
mobilo telefonsakaru tikla starpniecibu. Audiovizualas licences maksa privatpersonai esot javeic
neatkarigi no ta, vai ta faktiski izmanto sabiedriskas apraides programmas.

Piektkart, iesniedzéjtiesas ieskata, audiovizualas licences maksa esot pretruna tiesibam veikt
uznéméjdarbibu. Ar to turklat tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes princips un sieviesu
diskriminacijas aizliegums. Attieciba uz pédéjo argumentu iesniedzéjtiesa uzsver, ka licences maksa
esot jamaksa par katru majokli neatkarigi no taja dzivojoso personu skaita, tadéjadi minétas licences
maksas apmeérs, kas ir jamaksa katrai pilngadigai personai, butiski atskiroties no ta, cik daudzskaitliga ir
majsaimnieciba. Vientulie vecaki, parsvara sievietes, lidz ar to basot nelabvéligaka situacija neka tas
pilngadigas personas, kuras dala majokli ar citam pilngadigajam personam.

Sados apstaklos Landgericht Tiibingen (Tibingenas apgabaltiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Likums par audiovizualas licences maksu] nav saderigs ar Savienibas tiesibam tadél, ka
atbilstosi tam kop$ 2013. gada 1. janvara no katras Vacijas Badenes-Virtembergas federalaja zemé
dzivojosas pilngadigas personas bez iznémumiem sabiedrisko raidorganizaciju SWR un ZDF laba
iekaséta licences maksa ir Savienibas tiesibam neatbilstoss atbalsts, ar kuru tiek pieskirta
prieksrociba tikai $im raidorganizacijam, bet netiek pieskirta privatam raidorganizacijam? Vai LESD
107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz Likumu par audiovizualas licences maksu
batu bijusi jasanem Komisijas piekrisana un ka bez piekrisanas likums nav spéeka?

2) Vai LESD 107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz Likuma par audiovizualas

licences maksu ietvertu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru batiba no katras Badené-Virtemberga
dzivojosas pilngadigas personas bez iznémumiem vienigi sabiedrisko raidorganizaciju laba tiek
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iekaséta maksa, jo $1 maksa ir saistita ar Savienibas tiesibam neatbilstosu atbalstu, ar kuru tiek
pieskirta prieksrociba un kuras mérkis ir tehnisku iemeslu dél izslégt raiditajus no Savienibas
valstim, ciktal Sie maksajumi tiek izmantoti, lai raditu konkuréjosu apraides sistému (DVB-T 2
monopolu), attieciba uz kuru nav paredzéts, ka to varétu izmantot arvalstu raiditaji? Vai LESD
107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas ne tikai uz tieS$am naudas piemaksam, bet
arl uz citam ekonomiskam privilégijam (tiesibas izdot izpildes rakstu, tiesibas rikoties gan ka
uznémumam, gan ka iestadei, labveligakas situacijas radisana, aprékinot paradus)?

Vai ar vienlidzigas attieksmes principu un privilegéjosa atbalsta aizliegumu ir saderiga situacija, kad,
pamatojoties uz Badenes-Virtembergas federalas zemes likumu, Vacijas televizijas raidorganizacija,
kam ir sabiedrisks raksturs un kas ir izveidota ka iestade, ta¢u kas vienlaikus reklamas tirg
konkuré ar privatam raidorganizacijam, tiek privilegéta iepretim privatajiem raiditajiem tadéjadi, ka
tai nav ka privatajiem konkurentiem saistiba ar saviem prasijumiem pret skatitajiem jasanem tiesas
izdots izpildraksts, pirms ta var istenot piespiedu izpildi, bet gan ta pati bez vérsanas tiesa var izdot
izpildrakstu, kas tapat pieskir tiesibas veikt piespiedu izpildi?

Vai ar ECPAK 10. pantu un [.] Hartas 11. pantu ir saderiga situacija, kad dalibvalsts
Badenes-Virtembergas federalas zemes likuma ir paredzéjusi, ka raidorganizacija, kas ir izveidota
ka sabiedriska iestade, var pieprasit no ikvienas $§is raidorganizacijas teritorija dzivojosas
pilngadigas personas tadu maksajumu, par kura neveiksanu likuma ir paredzéts naudas sods, un ar
ko ir paredzéts finansét $is raidorganizacijas darbibu neatkarigi no ta, vai $ai pilngadigajai personai
vispar ir uztvéréjaparatira vai ari ta izmanto tikai citus, proti, arvalstu vai citus, privatu
raidorganizaciju kanalus?

Vai [Likums par audiovizualas licences maksu], it ipasi 2. un 3. pants, ir saderigs ar Savienibas
tiesibas paredzéto vienlidzigas attieksmes principu un diskriminacijas aizliegumu, ja iemaksa, kas
katrai pilngadigai personai bez iznémumiem ir jamaksa, lai finansétu sabiedrisko raidorganizaciju,
vientula vecaka gadijuma, rékinot uz personu, nozimé, ka tai ir jamaksa daudzreiz vairak neka
personai, kas dala majokli ar citam pilngadigam personam? Vai [Padomes Direktiva 2004/113/EK
(2004. gada 13. decembris), ar kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem
un sievietém, attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu
sniegsanu (OV 2004, L 373, 37. lpp.)] ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas arl uz stridus iemaksu
un ka pietiek ar netieSu nelabvéligakas situacijas radisanu apstaklos, kad faktiski 90 % gadijumu
lielaks slogs rodas sievietém?

Vai [Likums par audiovizualas licences maksu], it ipasi ta 2. un 3. pants, ir saderigs ar Savienibas
tiesibas paredzéto vienlidzigas attieksmes principu un diskriminacijas aizliegumu, ja iemaksa, kas
katrai pilngadigai personai bez iznémumiem ir jamaksa, lai finansétu sabiedrisko raidorganizaciju,
attieciba uz personam, kuram ir nepiecieSama otra dzivesvieta profesionalu apsvérumu dél, ir divas
reizes lielaka neka citu nodarbinato personu gadijuma?

Vai [Likums par audiovizualas licences maksu], it Ipasi ta 2. un 3. pants, ir saderigs ar Savienibas
tiesibas paredzéto vienlidzigas attieksmes principu, diskriminacijas aizliegumu un tiesibam veikt
uznéméjdarbibu, ja iemaksa, kas katrai pilngadigai personai bez iznémumiem ir jamaksa, lai
finansétu sabiedrisko raidorganizaciju, attieciba uz privatpersonam ir reglamentéta tadéjadi, ka
Vacijas pilsonim vienadas uztver$anas iespéjas gadijuma tiesi pirms robezas ar ES kaimindalibvalsti
ir javeic iemaksa tikai atkariba no dzivesvietas atrasanas vietas, tacu Vacijas pilsonim tiesi otrpus
robezai iemaksa nav javeic, un tapat arvalstniekam ES pilsonim, kuram profesionalu apsvérumu dé]
uznémeéjdarbiba ir javeic tiesi arpus ES iekséjas robezas, iemaksa ir javeic, tacu tas nav jadara ES
pilsonim pirms robezas, arl ja abas personas nav ieinteresétas Vacijas raiditaja uztversana?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

SWR uzskata, ka saskana ar atbilstosajam valsts procesualajam tiesibu normam iesniedzéjtiesai, ko
veido tiesnesis, kas lietu izskata vienpersoniski, esot bijusi $i procedira janodod izskati$anai
iesniedzéjtiesas kolegialam tiesas sastavam, jo tiesnesim neesot tiesibu vienpersoniski vérsties Tiesa ar
lagums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar LESD 267. panta otro dalu, ja kadas dalibvalsts tiesa ir
ierosinats jautajums, par ko, iespéjams, var tikt iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, $i
tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas léemums par $o jautajumu, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu,
var lagt, lai Tiesa sniedz noléemumu par $o jautajumu.

Saja zina ir jauzsver, ka gan ar LESD 267. pantu ieviesta Tiesas un valsts tiesu sadarbibas sistémas
darbiba, gan Savienibas tiesibu parakuma princips paredz, ka valsts tiesai ir jaspéj jebkura tiesvedibas
bridi, ko ta uzskata par piemérotu, uzdot Tiesai jebkadu prejudicialu jautdjumu, ko ta uzskata par
vajadzigu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav parbaudit, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemts atbilstos$i valsts tiesu iekartas organizatoriskajiem un procesualajiem noteikumiem (rikojums,
2018. gada 6. septembris, Di Girolamo, C-472/17, nav publicéts, EU:C:2018:684, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi SWR apgalvojumi, ka neesot ievérotas tiesu iekartas darbibu reguléjosas valsts tiesibu normas,
nav pamats, lai liegtu iesniedzéjtiesai vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267. pantu.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

SWR un Vacijas valdiba butiba uzskata, ka lielaka dala iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju esot pilnigi nesaistiti ar pamatlietas faktiem vai tas priekSmetu un ka izvirzita
probléma esot hipotétiska. Saja zina nozime esot vienigi tiem jautdjumiem, kuri attiecas uz sabiedrisko
raidorganizaciju prieksrocibam piespiedu izpildes joma.

Jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam procediras ietvaros
tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu,
ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tadeél, ja
vien uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj
(spriedums, 2017. gada 26. julijs, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér Tiesa nevar lemt par valsts tiesas uzdotu jautajumu, ja $i Savienibas tiesibu interpretacija
acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir nepiecie$ami, lai sniegtu
nolémumu par uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7,
C-380/05, EU:C:2008:59, 53. punkts).
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Jaatgadina, ka nepiecieSsamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai
valsts tiesa stingri ievérotu attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu izvirzitas
prasibas, kuras ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta un par kuram iesniedzéjtiesai ir jabut
informétai (spriedums, 2017. gada 26. jilijs, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 27. punkts). Sis
prasibas turklat ir atgadinatas Tiesas Ieteikumos valsts tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu
(OV 2018, C 257, 1. Ipp.).

Tatad, ka noteikts Reglamenta 94. panta c¢) punkta, pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu noteikti
ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Ir arl nepieciesams, ka paredzéts Reglamenta
94. panta a) punkta, lai pasa laguma sniegt prejudicialu noléemumu tostarp butu ietverts vismaz to faktu
izklasts, uz kuriem ir balstiti jautajumi. Atbilstosi Tiesas judikatarai $ada precizitates prasiba ir ipasi
svarigas konkurences joma, ko raksturo sarezgitas faktiskas un tiesiskas situacijas (spriedums,
2017. gada 26. julijs, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 28. un 29. punkts).

Saja lieta, pirmkart, uzdodama pirmo un tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, kada
ir Tiesas interpretacija par LESD 107. un 108. pantu, lai noteiktu, vai ar Likumu par audiovizualas
licences maksu veiktais grozijums Vacijas sabiedriskas apraides finansésanas shéma ir bijis japazino
Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, un vai saskana ar LESD 107. un 108. pantu $ada
shéma netiek pielauta.

Pirmam kartam atskiriba no SWR un Vacijas valdibas apgalvota apstaklis, ka pamatlietas attiecas uz
audiovizualas licences maksas piedzinu, neizslédz to, ka iesniedzéjtiesai nakas interpretét un piemérot
LESD 107. panta 1. punkta paredzéto atbalsta jédzienu, jo ipasi nolika noskaidrot, vai uz $o
audiovizualas licences maksu ir vai nav jaattiecina LESD 108. panta 3. punkta paredzéta iepriekséjas
kontroles procediru, un, ja nepiecieSams, parbaudit, vai attiecigd dalibvalsts $o pienakumu ir
izpildijusi.

Proti, no tiesi piemérojama LESD 108. panta 3. punkta izriet, ka valstu tiesam ir janodrosina
individiem, ka atbilstosi valsts tiesibam tiek izdariti visi secindjumi no $i noteikuma parkapuma gan
saistiba ar izpildes aktu spéka esamibu, gan saistiba ar tada finansu atbalsta atgts$anu, kas ir pieskirts,
parkapjot $o tiesibu normu vai neievérojot iespéjamos pagaidu pasikumus ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1996. gada 11. jualijs, SFEI u.c., C-39/94, EU:C:1996:285, 39. un 40. punkts;
2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 52. punkts, ka ari
2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 23. un 24. punkts).

Turklat Tiesa ir kompetenta iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijai vajadzigos
noradijjumus, kas tai lautu izvértét valsts pasakuma atbilstibu $im tiesibam, lai pienemtu nolémumu
tas izskatamaja lietd. Valsts atbalsta joma Tiesa var iesniedzéjtiesai iesniegt interpretacijas norades, lai
ta varétu noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts ka valsts atbalsts Savienibas tiesibu izpratné
(spriedums, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
24. punkts) un, ja nepieciesams, vai $is pasakums ir uzskatams par jaunu vai pastavosu atbalstu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 60. punkts).

Tadéjadi, nemot véra pamatlietu priekSmetu, nav konstatéjams, ka pirmais un tresais jautajums
acimredzami nebutu atbilstosi, ciktal tie attiecas uz LESD 107. un 108. panta interpretaciju.

Otram kartam ir jakonstaté, ka, uzdodama otra jautdjuma pirmo dalu, iesniedzéjtiesa jo ipasi vélas
noskaidrot, vai stridus audiovizualas licences maksa ir saderiga ar LESD 107. un 108. pantu, ciktal $1
licences maksa liecina par to, ka pastav valsts atbalsts, ko izmanto, lai raditu DVB-T 2 standartam
atbilstosu konkuréjosu apraides veidu, attieciba uz kuru nav paredzéts, ka to varétu izmantot citu
Savienibas dalibvalstu raidorganizacijas.
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Tomér lémuma lagt prejudicialu nolémumu nav ietverti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas lautu Tiesai
sniegt lietderigu atbildi uz $aja zina uzdotajiem jautdjumiem. Proti, lai arl $1 tiesa ir izklastijusi, ka
audiovizualas licences maksa lauj $is shémas finanséjumu sanemt vienigi raidorganizacijam Vacija, $i
tiesa nav precizéjusi ne S$is sistémas finanséSanas nosacijumus, ne iemeslus, kadél citas
raidorganizacijas batu izslégtas no §is shémas izmantosanas.

Tadél otra jautdjuma pirma dala ir nepienemama. Savukart pirmais, otrais un tresais jautajums paréja
dala ir jaatzist par pienemamiem.

Otrkart, uzdodama ceturto lidz septito jautajumus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada ir Tiesas
interpretacija par Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta paredzéto varda un informacijas brivibu,
Direktivas 2004/113 noteikumiem, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, ka ari
tiesibam veikt uznéméjdarbibu.

Tomér jakonstaté, ka minéta tiesa nav sniegusi nekadu paskaidrojumu par saikni, ko ta saskata starp
$im Savienibas tiesibu normam, uz kuram attiecas uzdotie jautdjumi, un pamatlieta piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem. Ta jo ipasi nav sniegusi nekadu informaciju, kas lautu uzskatit, ka pamatlieta
minétas personas biitu kada no situacijam, kas ir izklastitas minétajos jautajumos.

Saskana ar pastavigo judikatiru pamats prejudiciala jautajuma uzdo$anai ir nevis konsultativa viedokla
izteik$ana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba faktiski iztiesat lietu, kas
saistita ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Sverige un Watson u.c.,
C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 130. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Lidz ar to tresais lidz septitais jautajums ir nepienemami.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apstaklus, tikai pirmais jautajums, otra jautdjuma otra dala un
tresais jautajums ir atzistami par pienemamiem.

Par lietas biitibu

Par pirmo jautdajumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka to secinajumu 45. punkta ir uzsveéris generaladvokats, ka $aja lieta nav strida
par to, ka ar Likumu par audiovizualas licences maksu tiek grozits pastavoss atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka, uzdodama pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads dalibvalsts sabiedriskas
apraides finansésanas shémas grozijums ka pamatlieta aplikotais — valdijuma esosa uztvéréjaparatiiras
apliksana ar abonentmaksu tiek aizstata ar audiovizualas licences maksu, ar ko apliek apdzivotu
majokli vai izmantotu saimnieciskas darbibas veiksanas vietu, — ir uzskatams par pastavosa atbalsta
izmainam §1 noteikuma izpratné, par kuru ir jazino Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta nolikiem izmainas pastavosaja atbalsta ir jebkadas parmainas,
iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par
atbalsta pasakuma saderibu ar iek$gjo tirgu. Saja zina Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta otraja
teikuma ir noradits, ka pastavosas atbalsta shémas sakotnéja budzeta palielindjumu par summu lidz
20 % apmeéra neuzskata par pastavosa atbalsta izmainam.
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Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ir janoskaidro, vai Likuma par audiovizualas licences
maksu grozijums, — ciktal ar to ir mainita apliekamibas baze maksajumam, kura meérkis ir finansét
sabiedrisko apraidi Vacija, un ir noteikts, ka $is maksajums ir jamaksa vairs nevis tadé], ka valdijuma
atrodas uztvéréjaparatira, bet gan tadél, ka tiek apdzivots majoklis, — ir uzskatams par pastavosa
atbalsta grozijumu $a sprieduma iepriek$éja punkta minéto noteikumu izpratné.

Si jautajuma pamatmérkis ir noskaidrot, vai Likuma par audiovizualas licences maksu pienemsana ir
uzskatama par butiskam izmainam pastavosaja atbalsta, uz kuru attiecas 2007. gada 24. aprila lémums,
vai arl ar $o likumu ir izdaritas vienigi formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét
noveértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Ka to Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir noradijusi gan SWR, gan Vacijas valdiba, Zviedrijas valdiba un
ari Komisija un ka tas turklat izriet no Tiesas riciba esos$ajos lietas materialos ietvertas informacijas,
audiovizualas abonentmaksas aizstasana ar audiovizualas licences maksu attiecas uz tadam izmainam
2007. gada 24. aprila lémuma aplakotaja atbalsta, kas nav uzskatamas par batiskam.

Faktiski, grozot audiovizualas licences maksas apliekamibu, nav skarti Vacijas sabiedriskas apraides
finansésanas shémas pamatelementi, kurus Komisija ir izvértéjusi 2007. gada 24. aprila lémuma
konteksta.

Ta, pirmkart, $aja lieta nav strida, ka ar Likumu par audiovizualas licences maksu nav grozits Vacijas
sabiedriskas apraides finansésanas shémas meérkis, paredzot ar audiovizualas licences maksu, gluzi
tapat ka ar audiovizualo abonentmaksu, finansét sabiedrisko apraidi.

Otrkart, $aja lieta nav strida ari par to, ka ieguvéji no §is shémas ir tie pasi, kas ieprieks.

Treskart, no Tiesas sédes debatés izskanéjusas informacijas neizriet, ka ar Likumu par audiovizualas
licences maksu buatu grozits sabiedriskajam raidorganizacijam uzticétais sabiedrisko pakalpojumu
uzdevums vai $o raidorganizaciju, kuras ir tiesigas sanemt subsidijas no audiovizualas licences maksas,

darbibas.
Ceturtkart, ar Likumu par audiovizualas licences maksu ir grozita $is licences maksas apliekamiba.

Tomér pirmam kartam, ka to jo ipasi ir izklastjjusi ka SWR, ta Vacijas valdiba un ari Komisija,
pamatlieta aplukota grozijuma meérkis batiba ir vienkarSot audiovizualas licences maksas iekasésanas
nosacijumus, nemot véra, ka ir attistijjusas tehnologijas, ar kuram ir iespéjams uztvert sabiedrisko
raidorganizaciju parraiditas programmas.

Otram kartam, ka to Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir uzsvérusi Vacijas valdiba un Komisija un ka to
secindjumu 55. punkta ir noradijis generaladvokats, audiovizualas abonentmaksas aizstasana ar
audiovizualas licences maksu nenozimé, ka ir batiski pieaugusi sabiedrisko raidorganizaciju ienakumi,
ar ko paredzéts segt izdevumus saistiba ar tam uzticéto sabiedriska pakalpojuma funkciju pildisanu.

Sados apstaklos, nemot véra Tiesas riciba esosajos lietas materialos ietverto informaciju, nav pieradits,
ka Likuma par audiovizualas licences maksu rezultata butu veiktas butiskas izmainas Vacijas
sabiedriskas apraides finansésanas shéma, par kuru pienemsanu butu jazino Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo prejudicidlo jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas izmainas dalibvalsts sabiedriskas
apraides finansé$anas shéma ka pamatlieta aplikotais grozijums, ar kuru audiovizuala abonentmaksa,
ar ko apliek valdijuma eso$u uztvéréjaparatiru, tiek aizstata ar audiovizualas licences maksu, ar ko
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apliek apdzivotu majokli vai izmantotu saimnieciskas darbibas veik$anas vietu, $I noteikuma izpratné
nav uzskatamas par pastavosa atbalsta izmainam, par kuram ir jazino Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu.

Par otra jautajuma otro dalu un treso jautdjumu

Ar otra jautdjuma otro dalu un treso jautajumu, kuri ir jaanalizé kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai LESD 107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu ka pamatlieta aplakotais, ar kuru sabiedriskai raidorganizacijai, atkapjoties no visparéjiem
noteikumiem, tiek uzticétas pilnvaras pasai piespiedu karta piedzit nesamaksatos audiovizualas licences
maksas paradus.

Saja zina, ka to savos Tiesai iesniegtas apsvérumos ir uzsvérusi SWR un Vacijas valdiba, Komisija,
veicot parbaudi par sabiedriskas apraides finansé$anas shému un jo Ipasi par $o maksajumu,
2007. gada 24. aprila lémuma konteksta jau ir némusi véra $is publiskas varas prerogativas, kuras
sabiedriskas raidorganizacijas Isteno audiovizualas licences maksas piedzinas joma. Nemot véra So
lémumu, minétas prerogativas, kuru konkrétais meérkis ir piedzit minéto maksajumu, ir jauzskata par
to veidojosa pastavosa atbalsta neatnemamu sastavdalu.

Ta, ka to secindjumu 87. punkta ir noradijis generaladvokats, ar Likumu par audiovizualas licences
maksu nekadas izmainas $ajas prerogativas netiek ieviestas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ar Likumu par audiovizuilas licences maksu netiek ietekméts
Komisijas 2007. gada 24. aprila lémuma ietvertais vértéjums attieciba uz minétajam prerogativam.

Turklat, ka to Komisija ir noradijusi rakstveida apsvérumos un generaladvokats ir noradijis secindjumu
84. punkta, publiskas varas prerogativas, kuras sabiedriskas raidorganizacijas isteno audiovizualas
licences maksas piedzinas joma, ir nesaraujami saistitas ar tiem uzticéto sabiedriska pakalpojuma
sniegsanas funkciju.

Tadéjadi uz otra jautdjuma otro dalu un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 107. un 108. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, ar kuru
sabiedriskai raidorganizacijai, atkapjoties no visparéjiem noteikumiem, tiek uzticétas pilnvaras pasai
piespiedu karta piedzit nesamaksatos audiovizualas licences maksas paradus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Regulas Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai, 1. panta c) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tadas izmainas dalibvalsts sabiedriskas apraides finansésanas shéma ka pamatlieta aplilkotais
grozijums, ar kuru audiovizuala abonentmaksa, ar ko apliek valdijuma esosu
uztvéréjaparataru, tiek aizstata ar audiovizualas licences maksu, ar ko apliek apdzivotu
majokli vai izmantotu saimnieciskas darbibas veiksanas vietu, §i noteikuma izpratné nav
uzskatamas par pastavosa atbalsta izmainam, par kuram ir jazino Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu.
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2) LESD 107. un 108. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu
ka pamatlieta aplukotais, ar kuru sabiedriskai raidorganizacijai, atkapjoties no visparéjiem
noteikumiem, tiek uzticétas pilnvaras pasai piespiedu karta piedzit nesamaksatos
audiovizualas licences maksas paradus.

[Paraksti]
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