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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 7. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —
2. panta 9. punkts — Jédziens “uznémuma telpas” — Kritériji — Pardosanas ligums, kas noslégts
tirgotajam tirdzniecibas gadatirgi piederosa stenda
Lieta C-485/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 13. jalija un kas Tiesa registréts
2017. gada 10. augusta, tiesvediba
Verbraucherzentrale Berlin eV
pret
Unimatic Vertriebs GmbH.
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priek$seédeétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Verbraucherzentrale Berline eV varda — R. Jahn, Rechtsanwalt,

Unimatic Vertriebs GmbH varda — P. Rau, Rechtsanwalt,

Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J. Van Holm, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — C. Hodlmayr un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.), 2. panta 9. punktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Verbraucherzentrale Berlin eV, patérétaju apvienibu (turpmak
teksta — “apvieniba”), un Unimatic Vertriebs GmbH (turpmak teksta — “Unimatic”), izplatiSanas
sabiedribu, par informaciju, kas attiecas uz patérétaja atteikuma tiesibam saistiba ar pardevumu, par
kuru ligums ir noslégts tirdzniecibas gadatirgi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 4., 5., 7., 21., 22. un 37. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [.] Ir jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu
aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu ieks$éjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot subsidiaritates
principa ievéroSanu.

(5) [..] [P]atérétaju informacijas un atteikuma tiesibu pilniga saskanosana attieciba uz distances
ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem sekmés augstu patérétaju aizsardzibas
limeni un iekséja tirgus labaku darbibu [..]

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskano$anai vajadzétu butiski stiprinat juridisko noteiktibu
gan patérétajiem, gan tirgotajiem. [..] Turklat patérétajiem butu janodrosina patérétaju tiesibu
aizsardziba vienmeérigi augsta limeni visa Savieniba.

[]

(21) Arpus uznémuma telpam noslégts ligums buatu jadefiné ka ligums, kas noslégts, tirgotajam un
patérétajam vienlaikus fiziski klatesot kada vieta arpus tirgotdja uznémuma telpam, pieméram,
patérétaja majas vai darbavieta. Atrodoties arpus uznémuma telpam, patérétajs var just
iespéjamu psihologisku spiedienu vai var saskarties ar parsteiguma faktoru neatkarigi no ta, vai
vin$ ir vai nav ladzis tirgotaja apmekléjumu. Arpus uznémuma telpam noslégta liguma definicija
butu jaietver ari situacijas, kuras arpus uznémuma telpam pie patérétaja vérsas personiski un
individuali, bet ligums tiek noslégts talit péc tam tirgotaja uznémuma telpas vai izmantojot
distances sazinas lidzeklus. [..] Pirkumi, kuri veikti tirgotaja organizétas ekskursijas laika, kura
vin§ reklamé un piedava pardos$anai preces, butu jauzskata par arpus uznémuma telpam
noslégtiem ligumiem.

(22) Par uznémuma telpam butu jauzskata ari ikviena veida telpas (pieméram, veikali, stendi vai kravas
automasinas), kuras tirgotajs izmanto ka pastavigu vai parastu vietu uznéméjdarbibas veiksanai.
Tirgus budas un stendi gadatirgos butu jauzskata par uzpémuma telpam, ja tas atbilst $im
nosacijumam. Mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs veic sezonalu uznémeéjdarbibu,
pieméram, tarisma sezonas laika sléposanas vai pludmales karorta, batu jauzskata par uznémuma
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telpam, jo tirgotajs uznéméjdarbibu $ajas telpas veic regulari. Sabiedriskas vietas, proti, ielas,
iepirksanas centri, pludmales, sporta nodarbibu ékas un sabiedriskais transports, ko tirgotajs
savai uznémeéjdarbibai izmanto arkartas gadijumos, ka arl privati majokli vai darbavietas nebutu
jauzskata par uznémuma telpam. [..]

[]

(37) [..] Attieciba uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem patérétajam vajadzétu but
atteikuma tiesibam, jo pastav iespéjams parsteiguma faktors un/vai psihologisks spiediens.
Atteikumam no liguma butu jaizbeidz ligumslédzéju pusu liguma pildisanas pienakuma izpilde.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

8) “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” ir jebkur$ starp tirgotaju un patérétaju noslégts ligums,

kas:

a) noslégts, fiziski klatesot tirgotdjam un patérétajam vieta, kas nav tirgotdja uznéméjdarbibas
telpas;

b) kura piedavajumu patérétajs izteicis tados pasos apstaklos, ka minéts a) apak$punkta;

¢) kas noslégts tirgotaja uznémuma telpas vai izmantojot jebkurus distances sazinas lidzeklus talit
péc tam, kad patérétajs ticis personigi un individuali uzrunats vieta, kas nav tirgotaja
uznémuma telpas, vienlaikus fiziski klatesot tirgotajam un patérétajam;

d) kas noslégts ekskursijas laika, ko tirgotajs organizé ar mérki patérétajam reklamét un pardot
preces vai pakalpojumus;

9) “uznémuma telpas” ir:
a) jebkuras neparvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs veic pastavigu darbibu;
b) jebkuras parvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs parasti veic darbibu;

[..].”

Minétas direktivas 5. pants attiecas uz “informésanas prasibam ligumiem, kas nav distances ligumi vai
arpus uznémuma telpam noslégti ligumi”.

Sis pasas direktivas 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam
noslégtiem ligumiem” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai arl
jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam sniedz $adu
informaciju:

[.]

h) ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma tiesibu izmanto$anai
saskana ar 11. panta 1. punktu, ka arl I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs;

[.].”
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Direktivas 2011/83 7. panta “Formalas prasibas arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem”
1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem tirgotajs 6. panta 1. punkta paredzéto
informaciju patérétajam sniedz papira forma vai, ja patérétdjs tam piekrit, uz kada cita pastaviga
informacijas neséja. Sada informacija ir salasama, vienkar$a un skaidri saprotama valoda.”

Sis direktivas 9. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Iznemot, ja pieméro 16. panta minétos iznémumus, patérétajs 14 dienu laika var atteikties no
distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, nesniedzot nekadu pamatojumu un
sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas 13. panta 2. punkta un 14. panta.”

Vidcijas tiesibas

Direktiva 2011/83 Vacijas tiesibas tika transponéta ar 2013. gada 20. septembra Gesetz zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(Likums par direktivas par patérétaju tiesibam transponé$anu un par grozijumiem Likuma nekustama
ipasuma agentiru regulésanai) (BGBI. 2013 I, 3642. lpp.).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Unimatic ir izplatiSanas sabiedriba, kas pardod preces it ipasi gadatirgii Griine Woche (zala nedéla),
kurs$ katru gadu norisinas Berliné (Vacija). No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Unimatic savas preces
pardod tikai gadatirgos.

2015. gada 22. janvarl kads klients Unimatic piederosaja stenda $aja gadatirgii pasitija tvaika
tiritaju/puteklsacéju par 1600 EUR. Unimatic $o klientu neinforméja par atteikuma tiesibam, kas ir
paredzétas Vacijas tiesibu aktos saskana ar Direktivas 2011/83 9. pantu.

Apvieniba uzskatija, ka Unimatic bija jainformé minétais klients par atteikuma tiesibam, jo tas bija
noslédzis pirkuma ligumu arpus uznémuma telpam.

Lidz ar to apvieniba vérsas Landgericht Freiburg (Freiburgas apgabaltiesa, Vacija) ar lagumu aizliegt
Unimatic pardot savas preces, ja ta patérétdjiem nesniedz informaciju par atteikuma tiesibam, kas
viniem ir.

Apvienibas lagums Landgericht Freiburg (Freiburgas apgabaltiesa) tika noraidits tapat ka apelacijas
stdziba, ko $I apvieniba bija iesniegusi Oberlandesgericht Karlsruhe (Federalas zemes Augstaka tiesa
Karlsraé, Vacija).

Sados apstaklos apvieniba iesniedza pieteikumu parskatit nolémumu iesniedzéjtiesa — Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2011/83 noteikumu teksta nav noraditi kritériji, kas lauj noverteét,
kada méra konkréta gadijuma tirgotajs mazumtirdzniecibas telpas “parasti” veic savu darbibu $is
direktivas 2. panta 9. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja zina, no vienas puses, nemot véra it ipasi Direktivas 2011/83 22. apsvérumu, batu janem véra, ka

tirgotajs parasti izmanto zinamu pardo$anas metodi, proti, ka tas regulari, nevis tikai reizém, savas
preces pardod mazumtirdzniecibas telpas.
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No otras puses, §is pieejas sekas ir tadas, ka patérétajam, kas iegadajas preci, kuru gadatirgt pardosanai
piedava tirgotajs, kam ir “stacionars” veikals, kura tas $o pasu preci parasti pardod, un kas tikai reizém
to pardod gadatirgos, ir atteikuma tiesibas, kuras ir paredzétas Direktivas 2011/83 9. panta, savukart
pardevums, ko ir istenojis cits tirgotajs, kur§ parasti savas preces pardod gadatirgos un kuram nav
stacionara veikala, netiek uzskatits par tadu, kas ir veikts “arpus uznémuma telpam” un tadéjadi ar to
nav saistitas minétas atteikuma tiesibas.

Saskana ar citu iesniedzéjtiesas pausto pieeju, lai noskaidrotu, vai ligums ir noslégts arpus “uznémuma
telpam” Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkta izpratné, noteicosais nav veids, kada stigotajs organizé
savu komercdarbibu. Sis vértéjums esot javeic, nemot véra pardotas preces raksturu. Ja runa ir par
preci, ko parasti pardod gadatirgos, ir jauzskata, ka patérétajam, ierodoties attiecigaja gadatirgg, ir jabut
gatavam, ka $ada prece vinam tiks piedavata pardosanai. Savukart patérétajs esot jaaizsarga saistiba ar
citiem precu veidiem, saistiba ar kuriem vin$ nevar but gatavs, ka tas vinam tiks piedavatas $aja
gadatirgii. Si pieeja ir balstita uz Direktiva 2011/83 paredzéto atteikuma tiesibu mérki aizsargat
patérétaju pret parsteidzigu liguma noslég$anu negaidita situacija vai psihologiska spiediena ietekmé.

Iepriekséja punkta paredzétas pieejas ietvaros biitiskas ir patérétaja vélmes un vina uztvere. Saja zina,
pirmkart, ir iespéjams nemt véra patérétaja vélmes bridi, kad vin$ pienem lémumu ierasties gadatirga,
jo §is vélmes ir pamatotas ar informaciju par precém vai pakalpojumiem, kas taja tiks piedavati.
Otrkart, lai interpretétu Direktivas 2011/83 2. panta 9. punktu, drizak batu janem véra konkréti
apstakli, kuros ligums gadatirga ir noslégts.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadatirgus stends, kas atrodas zalé un ko tirgotajs dazas dienas gada notiekosa gadatirgus laika
izmanto savu  precu  pardosanai, ir  “neparvietojama  mazumtirdzniecibas  telpa”
Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkta a) apak$punkta izpratné vai “parvietojama
mazumtirdzniecibas telpa” minétas direktivas 2. panta 9. punkta b) apak$punkta izpratné?

2) Ja runa ir par parvietojamu mazumtirdzniecibas telpu:

vai uz jautdjumu, vai tirgotajs “parasti” veic darbibu gadatirgu stendos, ir jaatbild atkariba no ta,

a) ka tirgotajs organizé savu darbibu, vai no ta,

b) vai patérétajam ir jabut gatavam tam, ka ligums par attiecigajam precém tiks noslégts
konkrétaja gadatirga?

3) Ja atbildé uz otro jautdjumu svarigs ir patérétaja viedoklis (otra jautdjuma b) dala):
vai jautajuma, vai patérétdjam ir jabut gatavam tam, ka ligums par konkrétajam precém tiks
noslégts attiecigaja gadatirga, ir butiski, ka gadatirgus tiek prezentéts sabiedriba, vai ari ir batiski,
ka, piekritot noslégt pirkuma ligumu, gadatirgu faktiski uztver patérétajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas wuzzinat, vai

Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tads stends ka pamatlieta

aplakotais, kurs tirdzniecibas gadatirgt pieder tirgotdjam un kura tas veic darbibu dazas dienas gada, ir
“uznémuma telpas” $is tiesibu normas izpratné.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Direktiva 2011/83 “uznémuma telpas” ir definétas, pirmkart, tas 2. panta
9. punkta a) apakspunkta ka jebkuras neparvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs veic
pastavigu darbibu, un, otrkart, tas 2. panta 9. punkta b) apaks$punkta ka jebkuras parvietojamas
mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs parasti veic darbibu.

Sis direktivas 22. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka par uznémuma telpam ir jauzskata jebkura veida
telpas, pieméram, veikali, stendi vai kravas automasinas, kuras tirgotdjs izmanto ka pastavigu vai
parastu vietu uznémeéjdarbibas veiksanai.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka uznémuma telpas var bat gan neparvietojamas, gan
parvietojamas mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs veic pastavigu darbibu vai parasti veic

darbibu.

Direktiva 2011/83 nav definéts, kas ir jasaprot ar “pastavigi” veiktu darbibu vai “parasti” veiktu darbibu,
un nav arl atsauces uz valsts tiesibam saistiba ar precizu $o jédzienu nozimi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no prasibas par Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu
izriet, ka tad, ja Savienibas tiesibu norma nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar kadu ipasu
jédzienu, Sis jédziens visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai
attiecigas tiesibu normas tekstu, bet ari tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $i tiesibu norma
ietilpst, mérki (spriedums, 2018. gada 8. marts, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, 20. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkta a) un b) apakspunkta paredzétie jédzieni $is direktivas
piemérosanas noluka ir jauzskata par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem, kas ir interpretéjami
vienveidigi visas dalibvalstis.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka tirgotaja darbibas, ko tas veic tada stenda ka pamatlieta aplikotais,
kur$ gadatirgt ir ierikots uz vairakam dienam kalendaraja gada, nevar uzskatit par “pastavigi” veiktam
§1 jédziena parastaja nozime.

Otrkart, runajot par jédzienu “parasti”, ir janorada, ka $o jédzienu ta parastaja nozimé var saprast ka
tadu, kas attiecas vai nu uz zinamu attiecigas darbibas pastavigumu laika, vai ari uz parasto raksturu,
kads piemit $is darbibas veik$anai attiecigajas telpas. Tadéjadi $i jédziena nozime ikdienas valoda pati
par sevi nelauj uzreiz sniegt neparprotamu ta interpretaciju.

No ta izriet — tas, ka tirgotajs savu darbibu veic pastavigi vai parasti “uznémuma telpas”
Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkta izpratné, nosaka $aja direktiva paredzétas patérétaja aizsardzibas
apjomu.

Pirmkart, Direktivas 2011/83 6. un 7. panta ir paredzéti pienakumi sniegt informaciju un formali
pienakumi saistiba ar “ligumiem arpus uznémuma telpam” $is direktivas 2. panta 8. punkta izpratné.
Turklat tas 9.—16. panta patérétajam ir pieskirtas atteikuma tiesibas péc $ada liguma noslég$anas un ir
paredzéti So tiesibu isteno$anas nosacijumi un kartiba. Otrkart, “arpus uznémuma telpam noslégta
liguma” definicija ir atsauce uz jédzienu “uznémuma telpas” minétas direktivas 2. panta 9. punkta

izpratneé.

Iepriekséja punkta paredzéto noteikumu mérkis ir izklastits Direktivas 2011/83 21. apsvéruma, saskana
ar kuru tad, ja patérétajs atrodas arpus tirgotaja uznémuma telpam, vin$ var just iespé&jamu
psihologisku spiedienu vai var saskarties ar parsteiguma faktoru neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav
ladzis tirgotdja apmekléjumu. Sada méra Savienibas likumdevejs ir véléjies ari paredzét situacijas,
kuras arpus uznémuma telpam pie patérétaja vérsas personiski un individuali, bet ligums tiek noslégts
talit péc tam tirgotaja uznémuma telpas vai izmantojot distances sazinas lidzeklus.
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No ta izriet, ka tad, ja patérétaju aizsardzibu saistiba ar arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis gadijjumos, kad liguma noslégsanas bridi patérétajs neatrodas
uznémuma telpas, kuras pastavigi vai parasti aiznem tirgotajs, tas ta ir tapéc, ka likumdeveéjs uzskatija,
ka, negaiditi ierodoties $adas telpas, minétais patérétajs var but gatavs, ka tirgotajs vinam izteiks
piedavajumu, lidz ar to attieciga gadijjuma péc tam nav pamata apgalvot, ka §I tirgotaja piedavajums
vinu parsteidza nesagatavotu.

Turklat ir jaatgadina, ka jédziens “uznémuma telpas” bija ietverts jau Padomes Direktivas 85/577/EEK
(1985. gada 20. decembris) par patérétdja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus
uznémuma telpam (OV 1985, L 372, 31. lpp.), kura tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2011/83,
1. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma.

Direktivas 85/577 ceturtaja apsvéruma bija noteikts, ka ligumiem, kas ir noslégti arpus tirgotaja
uznémuma telpam, ir raksturigs tas, ka sarunu ve$anas iniciativu parasti pauz tirgotajs un patérétajs
nekada veida nav sagatavojies $im sarunam, vin$ ir ticis parsteigts nesagatavots un biezi vien vins
nespéj salidzinat piedavajuma kvalitati, ka ari cenu ar citiem piedavajumiem. Saja apsvéruma vél bija
precizéts, ka Sis parsteiguma elements parasti pastav ne vien tirdzniecibas agentu slégtajos ligumos,
bet ari citu formu ligumos, kas ir noslégti ar tirgotaju arpus ta uznémuma telpam.

Ties$i nemot véra $o Direktivas 85/577 ceturto apsvérumu, 1999. gada 22. aprila sprieduma Travel Vac
(C-423/97, EU:C:1999:197) 34. un 37. punkta Tiesa nosprieda, ka jédziens “uznémuma telpas” $is
direktivas izpratné attiecas uz uznémumiem, kuros tirgotajs parasti veic savu darbibu un kuri skaidri ir
noraditi ka publiskas tirdzniecibas vietas.

Ta ka no Direktivas 2011/83 22. apsvéruma izriet, ka ar jédzienu “uznémuma telpas” taja ir paredzéts
apzimét ari telpas, kuras tas, ka patérétajs sanem komercpiedavajumu, neveido parsteiguma elementu,
informacija, kas izriet no §1 Tiesas sprieduma par Direktivas 85/577 interpretaciju, joprojam ir
nozimiga, lai varétu interpretét $o pasu jédzienu Direktivas 2011/83 izpratné.

Nemot véra Sos apsvérumus un $i sprieduma 34. punkta paustos apsvérumus, jédziens “parasti”
Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkta b) apak$punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas paredz atsauci
uz parasto raksturu, kads piemit attiecigas darbibas veik$anai konkrétas telpas.

So interpretaciju neatspéko tas, ka Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkta a) apak$punkta saistiba ar
neparvietojamam mazumtirdzniecibas telpam ir atsauce uz uznémeéjdarbibu, ko attiecigais tirgotajs
veic nevis “parasti”, bet “pastavigi”’. Runajot par $adam telpam, pats fakts, ka attieciga darbiba tajas tiek
veikta pastavigi, noteikti nozimé, ka no patérétaja viedokla tai piemit “normals” vai “parasts” raksturs.
Nemot véra pastavigo raksturu, kadam ir japiemit darbibai, kas tiek veikta $adas uznémuma telpas, ta
piedavajuma veids, kuru patérétajs tajas varétu sanemt, vinu nevar parsteigt nesagatavotu.

Konkrétak, runajot par tadu situaciju ka pamatlieta aplakota, kad tirgotajs savu darbibu veic
tirdzniecibas gadatirgus stenda, ir svarigi atgadinat, ka tas ir noradits
Direktivas 2011/83 22. apsvéruma, ka tirgus budas un stendi gadatirgos ir jauzskata par uznémuma
telpam, ja tas atbilst $im nosacijumam.

No minéta apsvéruma ari izriet, ka mazumtirdzniecibas telpas, kur tirgotajs veic savu sezonalo
uznéméjdarbibu, pieméram, sléposanas vai pludmales karorts tarisma sezonas laika, ir jauzskata par
uznémuma telpam, jo $is tirgotajs parasti veic darbibu Sajas telpas. Savukart sabiedriskas vietas, proti,
ielas, iepirksanas centri, pludmales, sporta nodarbibu ékas un sabiedriskais transports, ko minétais
tirgotajs savai uznémeéjdarbibai izmanto arkartas gadijumos, ka ari privati majokli vai darbavietas nav
jauzskata par uznémuma telpam.
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Nemot véra ieprieks izklastito, lai konkréta gadijuma noskaidrotu, vai gadatirgus stends ir kvalificéjams
ka “uznémuma telpas” $is direktivas 2. panta 9. punkta izpratné, ir janem véra, kadu télu sis stends
konkréti rada no sabiedribas viedokla, un, konkrétak, vai no vidusméra patérétaja viedokla tas izskatas
ka vieta, kur tirgotajs, kas taja darbojas, parasti veic savu uznéméjdarbibu, tostarp sezonalu, lidz ar to
$ads patérétajs, ierodoties taja, var sapratigi sagaidit, ka vinam tiks izteikts komercpiedavajums.

Saja zina nozime ir vidusméra patérétaja, proti, saméra informéta, uzmaniga un apdomiga patérétaja
uztverei (péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 74. punkts; 2016. gada 26. oktobris, Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800,
39. punkts, ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 47. punkts).

Sada konteksta valsts tiesai ir janovérté téls, ko attiecigais stends rada vidusméra patérétajam, nemot
véra visus faktiskos apstaklus, kuri raksturo tirgotaja darbibas, un it Ipasi informaciju, kas tiek sniegta
pasa gadatirgus telpas. Attiecigd gadatirgus ilgumam pasam par sevi $aja zina nav izskirosanas
nozimes, jo Savienibas likumdevéjs, ka tas izriet no Direktivas 2011/83 22. apsvéruma, ir véléjies, lai
uznémums, kura tirgotajs veic savu sezonalo uznémeéjdarbibu, varétu veidot “uznémuma telpas” $is
direktivas 2. panta 9. punkta izpratne.

No visiem ieprieks izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 2. panta 9. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tads stends ka pamatlieta
aplakotais, kur$ tirdzniecibas gadatirg pieder tirgotajam un kura tas veic savu darbibu dazas dienas
gada, ir “uznémuma telpas” $is tiesibu normas izpratné, ja, nemot véra visus ar $§im darbibam saistitos
faktiskos apstaklus un it ipasi §1 stenda izskatu un informaciju, kas tiek sniegta pasa gadatirgus telpas,
sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs var sapratigi sagaidit, ka $is tirgotajs taja veic savu
darbibu un vinam izsaka piedavajumu, lai noslégtu ligumu, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju
tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK, 2. panta 9. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tads stends ka
pamatlieta aplukotais, kur$ tirdzniecibas gadatirgin pieder tirgotajam un kura tas veic savu
darbibu dazas dienas gada, ir “uznémuma telpas” $is tiesibu normas izpratné, ja, nemot véra
visus ar §im darbibam saistitos faktiskos apstaklus un it ipasi $i stenda izskatu un informaciju,
kas tiek sniegta pasa gadatirgus telpas, saméra informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs var
sapratigi sagaidit, ka Sis tirgotajs taja veic savu darbibu un vipam izsaka piedavajumu, lai
noslégtu ligumu, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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