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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Personu briva parvieto$anas —
Direktiva 2004/38/EK — Tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — 7. panta
1. punkta a) apak$punkts — Darba néméji un pasnodarbinatas personas — 7. panta 3. punkta

c) apak$punkts — Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus — Dalibvalsts valstspiederigais, kas
piecpadsmit dienas ir veicis algotu darbu cita dalibvalsti — Piespiedu bezdarbs — Darba néméja statusa

saglabasana vismaz seSus ménesus — Tiesibas uz darba meklétaja pabalstu (jobseeker’s allowance)
Lieta C-483/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada 2. augustd un kur§ Tiesa registréts
2017. gada 9. augusta, tiesvediba
Neculai Tarola
pret
Minister for Social Protection,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresa palatas priekssedétaja
pienakumus (referents), tiesnesi J. Ma}enovskis [J. Malenovsky), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Tarola varda — C. Stamatescu, solicitor, un D. Shortall, BL,

— Irijas varda — M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz
E. Barrington, SC, un D. Dodd, BL,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Pavlis un J. VIdcil, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — P. Z. L. Ngo, parstave,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Vacijas valdibas varda — D. Klebs, parstavis,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti, ka ari M. Kellerbauer un J. Tomkin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 15. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV
2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.), 7. panta 1. punkta a) apakspunktu un 3. punkta
c¢) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Neculai Tarola un Minister for Social Protection (socialas
aizsardzibas ministrs, Irija) saistiba ar pédéja minéta atteikumu apmierinat N. Tarola lagumu pieskirt
darba meklétaja pabalstu (jobseeker’s allowance).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 3., 9., 10. un 20. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Savienibas pilsonibai vajadzétu but dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem istenojot savas
brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibas. Tadé], lai vienkarSotu un nostiprinatu visu
Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturéSanas tiesibas, ir jakodificé un japarskata
Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz darba néméjiem, pasnodarbinatam personam, ka
arl studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

[]

(9) Savienibas pilsoniem vajadzétu but tiesigiem uzturéties uznéméja dalibvalsti uz laiku, kas nav
ilgaks par tris ménesiem, nepiemérojot citus noteikumus vai formalitates, bet gan prasibu, lai
viniem butu deriga personas aplieciba vai pase, neskarot izdevigaku rezimu, ko pieméro darba
meklétajiem, ka tas atzits [Tiesas] praksé.

(10) Personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturésanas sakumposma tomér nebutu jaklast
par parmérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadé] Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu
japaklauj nosacijumiem.
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(20) Saskana ar aizliegumu diskriminét personas to valstiskas piederibas dé] visiem Savienibas
pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kas uzturas kada dalibvalsti, pamatojoties uz $o direktivu,
attiecigaja dalibvalsti jomas, uz kuram attiecas Ligums, butu jaattiecina tads pats rezims, kads
pieskirts attiecigas valsts valstspiederigajiem, ievérojot Liguma un sekundarajos tiesibu aktos
skaidri noteiktos Ipasos nosacijumus.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

[..].”
Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja:

a) vini ir darba némeéji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti [..]
(]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu sados apstaklos:

a) vin$/vina uz laiku ir darbnespéjigs(-a) slimibas vai nelaimes gadijuma dél;

b) vins/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ieprieks ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, un ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas dienesta
ka darba meklétajs;

c) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis par piespiedu
bezdarbnieku pirmo divpadsmit méneSu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs. Sada gadijuma darba néméja statuss saglabajas ne mazak ka sesus

meénesus;

d) vin$/vina sak arodmacibas. Ja vien vin$/vina nav piespiedu bezdarbnieks, darba némeéja statuss
saglabajas tikai tad, ja apmaciba ir saistita ar iepriekséjo nodarbinatibu.”

Direktivas 2004/38 14. panta “Uzturé$anas tiesibu saglabasana” ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6. panta paredzétas uzturésanas tiesibas, kamer
vini neklast par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

2. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas
ir tikmeér, kameér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

[.]"
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Tas pasas direktivas 24. panta “Vienlidziga attieksme” 1. punkta ir paredzéts:

“levérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret visiem
Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznémeéja dalibvalsti, ir attieksme, kas
lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma darbibas jomai.
Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.”

Irijas tiesibas

European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006 (2006. gada Eiropas
Kopienu (Personu brivas parvietosanas) Noteikumi Nr. 2, turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”),
ar kuriem Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkts ir transponéts Irijas tiesibas, 6. panta 2. punkta a) un
¢) apak$punkta ir paredzéts:

“a) Ievérojot 20. pantu, Savienibas pilsonis drikst uzturéties valsts teritorija ilgak neka tris ménesus:
i) ja vin$ ir darba néméjs vai pasnodarbinata persona valsti;

(]

c) levérojot 20. pantu, persona, uz kuru ir attiecinams a) apak$punkta i) punkts, drikst palikt valsti,
kad ta ir beigusi minétaja punkta noradito darbibu:

[]

ii) ja ta ir pienacigi registréta ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijusi nodarbinata ilgak
neka vienu gadu, turklat ir registréjusies ka darba meklétaja kompetentaja [Department of
Social and Family Affairs (Socialo un gimenes lietu ministrija, Irija)] un FAS [Foras Aiseanna
Saothair (Macibu un nodarbinatibas dienests, Irija)] [..];

iii) saskana ar d) apakspunktu ta ir pienacigi registréta ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad
ieprieks ir bijusi nodarbinata uz noteiktu laiku mazak neka vienu gadu, vai péc tam, kad
kluvusi par piespiedu bezdarbnieku pirma gada laika un ir registréjusies ka darba meklétaja
attieciga Socialo un gimenes lietu ministrijas un FAS dienesta [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitdjs pamatlietd ir Rumanijas pilsonis, kas pirmoreiz Irija ieradas 2007. gada maija un bija tur
nodarbinats no 2007. gada 5. lidz 30. jualijiam un péc tam no 2007. gada 15. augusta lidz
14. septembrim. Lai gan nav pieradits, ka vin$ uzturéjas Irija laikposma no 2007. lidz 2013. gadam, ir
skaidrs, ka vin$ Irija bija atkal nodarbinats no 2013. gada 22. julija lidz 24. septembrim un péc tam no
2014. gada 8. lidz 22. jalijam un ka par $o pédéjo darbu vin$ sanéma atalgojumu 1309 EUR apmeéra.
Turklat no 2014. gada 17. novembra lidz 5. decembrim vin$ bija arl pasnodarbinats apak$uznémeéjs.

2013. gada 21. septembri prasitajs pamatlieta iesniedza socialas aizsardzibas ministram lagumu pieskirt
darba meklétaja pabalstu (jobseeker’s allowance), un tas tika noraidits tadeél, ka vin$ nebija iesniedzis
pieradijumus ne par savu parasto dzivesvietu Irija, ne par saviem lidzekliem attieciba uz laikposmu no
2007. gada 15. septembra lidz 2013. gada 22. jalijam.

Lidz ar to 2013. gada 26. novembri vins iesniedza lagumu pieskirt papildu socialas palidzibas pabalstu
(supplementary welfare allowance), un arl tas tika noraidits tapéc, ka vin§ nespéja iesniegt
pieradijumus, kas liecinatu, kada veida vin$ sevi uzturéja un maksdja ires maksu laikposma no
2013. gada septembra lidz 2014. gada 14. aprilim.

4 ECLIL:EU:C:2019:309



12

13

14

15

16

17

18

19

Seriepums, 11.4.2019. — Lieta C-483/17
TAROLA

2014. gada 6. novembri prasitajs pamatlieta iesniedza otru lagumu pieskirt darba meklétaja pabalstu,
kas 2014. gada 26. novembri tika noraidits tapéc, ka kop$ ierasanas Irija vin$ nebija stradajis vairak ka
gadu un ka pieradijumi, kurus vin$ bija iesniedzis, nebija pietiekami, lai pieraditu, ka vina parasta
dzivesvieta bija $aja dalibvalsti.

Tadeé] prasitajs pamatlietda iesniedza prasibu socialas aizsardzibas ministram parskatit 2014. gada
26. novembra lémumu, kura tika noraidita tapéc, ka isais nodarbinatibas laikposms, ko vin$ bija
nostradajis 2014. gada jalija, nevaréja atspékot secinajumu, ka vina pastaviga dzivesvieta nav Irija.

2015. gada 10. marta vin$ ladza socialas aizsardzibas ministru parskatit 2014. gada 26. novembra
lémumu, it Ipasi apgalvojot, ka saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punktu
vinam bija tiesibas uzturéties Irija ka darba némeéjam se$us ménesus péc profesionalas darbibas beigam
2014. gada jalija. Sis lagums ar 2015. gada 31. marta lémumu tika noraidits, pamatojoties uz to, ka
kop$ ierasanas Irija vin$ nav stradajis vairak ka gadu un vinam nav pietieckamu pasa lidzeklu, lai sevi
uzturétu.

Prasitajs pamatlieta pret $o léemumu iesniedza prasibu High Court (Augsta tiesa, Irija), kas 2016. gada
20. aprili tika noraidita, jo neatbilda 2006. gada noteikumu 6. panta 2. punkta c) apak$punkta
iii) punkta paredzétajiem nosacijumiem. High Court (Augsta tiesa) nosprieda, ka prasitaju pamatlieta
nevar uzskatit par “darba néméju” un tatad par personu, kuras pastaviga dzivesvieta ir Irija, lai tas $aja
zina varétu pieprasit socialo palidzibu. Ta uzskatija, ka $1 tiesibu norma attiecas tikai uz personam,
kuras ir stradijusas saskana ar darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ir isaks par vienu gadu. Ta ari
uzskatija, ka laikposmu, ko prasitajs pamatlieta ir nostradajis no 2014. gada 8. lidz 22. julijam, nevar
uzskatit par tadu, kur§ nostradats saskana ar darba ligumu uz noteiktu laiku minétas tiesibu normas
izpratné, un ka uz pédéjo minéto attiecas 2006. gada noteikumu 6. panta 2. punkta c) apak$punkta
iii) punkta noteikumi. No ta §i tiesa secinaja, ka prasitajs pamatlieta nespéj iesniegt pieradijumus, ka
vin$ ir nepartraukti nostradajis vienu gadu pirms socialas palidzibas pieteikuma iesniegsanas, lidz ar to
socialas aizsardzibas ministrs bija tiesigs noraidit o pieteikumu.

2016. gada 5. maija prasitajs pamatlietd par prasibas noraidijumu iesniedza apelacijas stadzibu
iesniedzéjtiesa — Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), kas uzskatija, ka galvenais jautajums
pamatlieta ir tas, vai persona, kura ir stradajusi mazak neka gadu, saglaba darba néméja statusu
Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

Pédéja minéta vispirms norada, ka Savienibas tiesibas ir paredzéts, ka par personam, kas ir atkarigas no
socialas nodro$inasanas pabalstiem, ir jarapéjas vinu izcelsmes dalibvalsti, ka tas izriet gan no
Direktivas 2004/38 10. apsvéruma, gan no tas 7. panta 3. punkta c) apak$punkta. Personas, kas isteno
savas uzturéSanas tiesibas, uzturésanas sakumposma nedrikst klat par parmérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, jo minéto tiesibu istenosanai laikposmos, kuri ir ilgaki par trim
ménesiem, ir jabut paklautai zinamiem nosacijumiem. Tomér ta uzsver, ka ar minétas direktivas
7. pantu tiek Istenots LESD 45. pants, lidz ar to ir piemérojama Tiesas judikatira par darba néméja
jédzienu, kas vienmeér ir ticis interpretéts plasi.

Lidz ar to tiesa vaica, vai ir jauzskata, ka prasitajs pamatlieta saglabaja savu darba némeéja statusu
Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné tapéc, ka vin$ stradaja divas nedélas
2014. gada jalija, lidz ar to vinam principa ir tiesibas sanemt darba meklétaja pabalstu, ciktal vins bija
piespiedu bezdarbnieks un bija registréjies ka darba meklétajs.

Iesniedzéjtiesa $aja zina uzsver — lai gan prasitajs pamatlieta taja vairs nenorada, ka vin$ to darija High
Court (Augsta tiesa), ka vin$ $aja laikposma butu stradajis atbilsto$i ligumam uz noteiktu laiku, vins
tomér apgalvo — ta ka Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta ir izmantots noskirsanas
sakartojuma saiklis “vai”, $i tiesibu norma attiecas uz diviem dazadiem gadijumiem. Pirma S$is tiesibu
normas dala (“vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies
vina/vinas darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads”) attiecas uz darba ligumu uz
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noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, izbeigSanu, savukart otra dala (“ja vin$/vina ir kluvis par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika”) attiecas nevis uz darba ligumu uz noteiktu
laiku izbeigsanu, bet uz darba ligumu uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, izbeig$anu, kas notiek
pirmajos divpadsmit attiecigis personas nodarbinatibas méne$os. So at$kiribu apstiprinot tas, ka
pirmaja tiesibu normas dala ir atsauce uz “pienacigi registrétu” bezdarbu, savukart otraja dala ir
prasiba, ka darba néméjs(-a) “ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba
meklétajs”. Tacu $adu prasibu nav nozimes izvirzit tadas personas gadijuma, kas ir “pienacigi
registréta” ka bezdarbnieks.

Tomér tiesai ir Saubas par §is interpretacijas pareizibu. Vispirms ta norada, ka prasitaja pamatlieta
aizstavéta interpretacija nelauj noteikt, vai fraze “pirmo divpadsmit meénesu laikd” attiecas uz
laikposmu péc ierasanas uznéméja dalibvalsti vai uz nodarbinatibas laikposmu minétaja dalibvalsti.
Turklat ta uzsver, ka $§1 interpretacija neatbilst vienam no Direktivas 2004/38 mérkiem, proti,
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp darba néméju brivas parvieto$anas aizsargasanu, no vienas puses, un
to, ka uznéméjas dalibvalsts socialas nodrosinasanas sistémas netiek nepamatoti apgritinatas, no otras
puses.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai tad, ja citas Savienibas dalibvalsts pilsonis péc tam, kad vin$ divpadsmit ménesus ir izmantojis
brivas parvieto$anas tiesibas, ierodas uznéméja [dalib]valstl un tur strada (neslédzot ligumu uz noteiktu
laiku) divas nedélas, par to sanemot atlidzibu, un péc tam klast par piespiedu bezdarbnieku, sis pilsonis
tadéjadi saglaba darba néméja statusu ne mazak ka turpmakos seSus ménesus [Direktivas 2004/38]
7. panta 3. punkta c) apak$punkta un 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas vinam dod
tiesibas sanemt socialas palidzibas pabalstus vai attiecigi socialas nodrosinasanas pabalstus ar tadiem
pasiem noteikumiem ka tad, ja vin$ batu uznémeéja [dalib]valsti pastavigi dzivojoss pilsonis?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 3. punkta c) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts valstspiederigais,
kas ir istenojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos un kas pirms klasanas par piespiedu bezdarbnieku
ir stradajis kada cita dalibvalsti divas nedélas, neslédzot ligumu uz noteiktu laiku, saglaba darba néméja
statusu ne mazak ka nakamos sesus ménesus $o tiesibu normu izpratné un tadéjadi vinam ir tiesibas
sanemt socialas palidzibas pabalstus vai attieciga gadijuma sociala nodro$inajuma pabalstus ar tadiem
pasiem noteikumiem ka tad, ja vin$ batu uznémeéjas dalibvalsts valstspiederigais.

Jaatgadina, ka Direktivas 2004/38 mérkis, ka tas izriet no tas 1.—4. apsvéruma, ir veicinat pamata un
individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas pilsoniem ir
tiesi pieskirtas ar LESD 21. panta 1. punktu, un ka $is direktivas meérkis tostarp ir pastiprinat minétas
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449,
82. punkts, ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c., C-673/16, EU:C:2018:385, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a) apak$punkta tadéjadi ir paredzéts, ka ikvienam Savienibas
pilsonim ir tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir, ilgak neka tris
ménesus, ja vinam ir darbinieka vai pasnodarbinatas personas statuss uznéméja dalibvalsti.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka iesniedzéjtiesa, kas Tiesai nav uzdevusi jautajumu

$aja zina, uzskata, ka prasitdjam pamatlieta ir darba némeéja statuss $is pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné, nemot véra darbibu, ko vin$ veica uznémeéja dalibvalsti divas nedélas.
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Sis direktivas 7. panta 3. punkta savukart ir noteikts, ka saskana ar minétas direktivas 7. panta
1. punkta a) apakspunktu Savienibas pilsonis, kas vairs nav darbinieks vai pasnodarbinata persona
uznéméja dalibvalsti, tomér saglaba darba néméja statusu zinamos apstaklos, attieciba uz kuriem Tiesa
ir atzinusi, ka tie minétaja 3. punkta nav uzskaititi izsmelosi (spriedums, 2014. gada 19. janijs, Saint
Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 38. punkts), un it ipasi, ja vins ir kluvis par piespiedu bezdarbnieku.

Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta b) apak$punkta $aja zina ir paredzéts, ka Savienibas pilsonis, kas
uznéméja dalibvalsti “ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu”, saglaba darba némeéja statusu bez nosacijuma par
nodarbinatibas ilgumu, ja vin$ ir registréjies attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs.

No pasa prejudiciala jautajuma formuléjuma un no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem tomeér
izriet, ka $is jautajums ir saistits tikai ar darbibu, ko prasitajs pamatlieta uznéméja dalibvalsti veica divas
nedeélas, tadéjadi uz to katra zina neattiecas Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta b) apakspunkta
noteikumi.

Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta tomeér ir paredzéts, ka Savienibas pilsonis, kas “ir
pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas darba ligums uz
noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis par piespiedu bezdarbnieku
pirmo divpadsmit méne$u laika”, arl saglaba darba néméja statusu vismaz seSus meénesus, ar
nosacijumu, ka vins ir registréjies attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs.

No pasa Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta formuléjuma, it ipasi no sakartojuma
saikla “vai” izmanto$anas izriet, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts saglabat darbinieka vai
pasnodarbinatas personas statusu vismaz seSus ménesus divos gadijumos.

Pirmais gadijums attiecas uz tada darba néméja situaciju, kur$ ir bijis nodarbinats saskana ar darba
ligumu uz noteiktu laiku, kas ir mazaks par vienu gadu, un kur$, tam beidzoties, ir registréjies ka
piespiedu bezdarbnieks.

Tomeér ir skaidrs, ka tas izriet no pasa prejudiciala jautdjuma formuléjuma un no iesniedzéjtiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem, ka prasitadjs pamatlieta uznéméja dalibvalsti pamatlieta apliakotas
darbibas veik$anas laikposma nestradaja saskana darba ligumu uz noteiktu laiku, lidz ar to principa uz
vinu neattiecas $is pirmais gadijums.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vaica, vai uz tadu darba néméju ka prasitajs pamatlieta, kas uznémeéja
dalibvalsti ir bijis nodarbinats divas nedélas, nenoslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, un péc tam
kluvis par piespiedu bezdarbnieku, attiecas otrais gadijums, kas ir saistits ar tadu darba néméju
situaciju, kuri ir kluvusi par “piespiedu bezdarbniekiem pirmo divpadsmit ménesu laika”.

Ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 30. punkta, Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
¢) apaks$punkta formuléjums nelauj noskaidrot, vai uz prasitaju pamatlieta attiecas $is otrais gadijums.

Saja tiesibu norma faktiski nav precizéts ne tas, vai ta ir piemérojama darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam, vai ari abam darbinieku kategorijam, ne tas, vai ta attiecas uz ligumiem
uz noteiktu laiku, kas parsniedz vienu gadu, ligumiem uz nenoteiktu laiku vai ari uz visu veidu
ligumiem vai darbibu, ne visbeidzot tas, vai divpadsmit ménesi, uz kuriem taja ir atsauce, attiecas uz
attieciga darba némeéja uzturésanas laikposmu vai uz nodarbinatibas laikposmu uznémeéja dalibvalsti.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu

vienveidigas piemérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu
norma, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidro$sanai nav nevienas tiesas norades uz
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dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi
(spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866,
32. punkts, ka ari 2013. gada 19. septembris, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 49. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un tiesiska regulégjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2010. gada
7. oktobris, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, 49. punkts un taja minéta judikatiira). Ari Savienibas
tiesibu normas genéze var sniegt noderigus elementus tas interpretéSanai (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 135. punkts; 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
50. punkts, ka ari 2015. gada 24. juanijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 58. punkts).

Visbeidzot, nemot véra kontekstu, kada ieklaujas Direktiva 2004/38, un mérkus, kas pédéja minétaja ir
izvirziti, tas noteikumus nevar interpretét Sauri un katra zina tiem nedrikst atnemt to lietderigo
iedarbibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771,
43. punkts; 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449, 84. punkts, ka arl 2018. gada
5. janijs, Coman u.c., C-673/16, EU:C:2018:385, 39. punkts).

Saja gadijuma, lasot kopa Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a) apak$punktu un 7. panta 3. punktu,
vispirms ir jasecina, ka $aja pédéja tiesibu norma paredzéta darba némeéja statusa saglabasanas ir atzita
visiem Savienibas pilsoniem, kas ir bijusi nodarbinati uznéméja dalibvalsti, neatkarigi no nodarbinatibas
rakstura, proti, vai vin$ ir bijis darbinieks vai pasnodarbinata persona ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 37. un 38. punkts).

Tiesa $aja zina ir atzinusi, ka iespéja Savienibas pilsonim, kas uz laiku vairs nav darbinieks vai
pasnodarbinata persona, saglabat darba néméja statusu, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 7. panta
3. punktu, ka ari tam atbilsto$as uzturésanas tiesibas saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu, ir
pamatota ar pienémumu, ka Sis pilsonis ir pieejams un spéjigs atgriezties uznéméjas dalibvalsts darba
tirgli sapratiga termina (spriedums, 2018. gada 13. septembris, Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719,
37. punkts un taja minéta judikatira).

Vel ir jaatgadina, ka Direktiva 2004/38, kuras mérkis saskana ar tas 1. panta a) punktu ir paredzét
nosacijumus, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ir paredzéta ikvienam pilsonim atzito tiesibu uzturéties
uznémeéja dalibvalsti ilguma gradacija, starp tas 6. panta paredzétajam tiesibam uzturéties mazak neka
trls ménesus un tas 16. panta paredzétajam pastavigas uzturésanas tiesibam nosakot tiesibas uzturéties
ilgak neka tris ménesus, kas ir reglamentétas tas 7. panta.

Tadéjadi Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta ikvienam darbiniekam vai pa$nodarbinatai personai it
ipasi ir garantétas tiesibas uzturéties uznémeéja dalibvalsti ilgak neka tris ménesus.

Sis pasas direktivas 7. panta 3. punkta savukart ikvienam Savienibas pilsonim, kas pagaidu karta nav
nodarbinats, ir garantéts, ka tiek saglabats darba néméja statuss un secigi vina tiesibas uzturéties
uznéméja dalibvalsti, paredzot arl minétas saglabasanas nosacijumu gradaciju, kas, ka generaladvokats
to ir noradjjis secinajumu 33. punkta, ir atkariga, pirmkart, no nodarbinatibas neesamibas iemesla, $aja
gadijjuma no ta, vai vin$ ir darbnespégjigs slimibas vai nelaimes gadijuma dél, ir piespiedu bezdarbnieks
vai ir uzsacis arodmacibas, un, otrkart, no sakotnéja nodarbinatibas ilguma uznéméja dalibvalsti, proti,
atkariba no ta, vai nodarbinatiba ir ilgusi vairak vai mazak neka vienu gadu.

Tadéjadi Savienibas pilsonis, kas uznéméja dalibvalsti ir bijis darbinieks vai pasnodarbinata persona,
saglaba darba néméja statusu bez ierobezojumiem laika, pirmkart, ja vin$ uz laiku ir darbnespéjigs
slimibas vai nelaimes gadijuma dé] saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta a) apak$punktu,
otrkart, ja vin$§ uznéméja dalibvalsti ir bijis darbinieks vai pasnodarbinata persona ilgak neka vienu
gadu, pirms kluvis par piespiedu bezdarbnieku saskana ar minétas direktivas 7. panta 3. punkta
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b) apak$punktu (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 29.—
46. punkts), vai, treskart, ja vin$ ir izgajis arodmacibas saskana ar $is pasas direktivas 7. panta
3. punkta d) apakspunktu.

Savukart Savienibas pilsonis, kas uznéméja dalibvalsti ir bijis darbinieks vai pasnodarbinata persona
mazak neka vienu gadu, darba néméja statusu saglaba tikai tik ilgu laikposmu, ko minéta dalibvalsts
drikst noteikt, ciktal tas nav isaks par sesiem meénesiem.

Savienibas pilsona, kas uznéméja dalibvalsti ir bijis darbinieks vai pasnodarbinata persona, darba
némeéja statusa saglabasanas ilgumu uznéméja dalibvalsts var ierobezot, tomér tas nedrikst bt mazaks
par seSiem meénesiem saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punktu, ja minétais
pilsonis ir kluvis par bezdarbnieku no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, pirms ir varéjis nostradat
vienu gadu.

Atbilstosi pirmajam $aja tiesibu norma paredzétajam gadijumam ta tas ir gadijuma, ja darbinieks ir
izbeidzis savu darbibu, izbeidzoties ligumam uz noteiktu laiku, kas ir mazaks par vienu gadu.

Atbilstosi otrajam $aja tiesibu norma paredzétajam gadijumam tam ta ir jabat ari visos gadijumos, kad
darbinieks no vina gribas neatkarigu iemeslu dé] ir bijis spiests izbeigt savu darbibu uznéméja
dalibvalsti, pirms ir pagajis viens gads, neatkarigi no veiktas darbibas rakstura un $aja zina noslégta
darba liguma veida, proti, neatkarigi no ta, vai vins$ ir bijis darbinieks vai pasnodarbinata persona un ir
noslédzis ligumu uz noteiktu laiku, kas parsniedz vienu gadu, ligumu uz nenoteiktu laiku vai jebkada
cita veida ligumu.

Si interpretacija atbilst galvenajam Direktivas 2004/38 mérkim, kas, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
23. punkta, ir nostiprinat visu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, ka ari
mérkim, kur§ konkréti ir izvirzits tas 7. panta 3. punkta, proti, saglabajot darba némeéja statusu,
nodrosinat to personu uzturésanas tiesibas, kas ir beigusas profesionalo darbibu tapéc, ka trakst darba
no vinu gribas neatkarigu apstaklu dél ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 15. septembris,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 60. punkts; 2016. gada 25. februaris, Garcia-Nieto u.c., C-299/14,
EU:C:2016:114, 47. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004,
42. punkts).

Turklat nedrikst uzskatit, ka $i interpretacija var apdraudét viena no Direktivas 2004/38 meérkiem
sasniegSanu, proti, panakt taisnigu lidzsvaru starp darbinieku parvietosanas brivibas aizsardzibu, no
vienas puses, un garantiju, ka uznéméjas dalibvalsts socidla nodro$inajuma sistémas neuznemas
parmeérigu slogu, no otras puses.

Protams, Direktivas 2004/38 10. apsvéruma ir noradits, ka §is direktivas mérkis ir noveérst, ka personas,
kas Isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturé$anas sakumposma klast par parmeérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

Saja zina tomeér ir janorada, ka darba néméja statusa saglabasana atbilstosi Direktivas 2004/38 7. panta
3. punkta c) apak$punktam, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 24.-29. punkta, nozimé, pirmkart, ka
attiecigajam pilsonim pirms klasanas par piespiedu bezdarbnieku faktiski ir bijis darba néméja statuss
minétas direktivas izpratné un, otrkart, ka vin$ ir registréjies ka darba meklétajs attiecigaja
nodarbinatibas dienesta. Turklat §1 statusa saglabasanos piespiedu bezdarba laika attieciga dalibvalsts
var ierobezot lidz sesiem ménesiem.

Visbeidzot, izskatot Direktivas 2004/38 sagatavosanas dokumentus, it Ipasi grozito Priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2003) 199, galiga redakcija), ka ari Padomes
Kopéjo nostaju (EK) Nr. 6/2004 (2003. gada 5. decembris) (OV 2004, C 54 E, 12. lpp.), ir iespé&jams, ka
generaladvokats ir noradijis secinajumu 51. un 52. punkta, apstiprinat Savienibas likumdevéja vélmi
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attiecinat darba némeéja statusa saglabasanu, kas attiecigd gadijuma ir ierobezota vismaz ar seSiem
ménesiem, arl uz personam, kuras ir kluvusas par piespiedu bezdarbniekiem péc tam, kad ir bijusas
nodarbinatas mazak neka vienu gadu, nenoslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku.

No ta izriet, ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkts un 3. punkta c) apak$punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka Savienibas pilsonis, kas atrodas tada situacija ka prasitajs pamatlieta un kas kada
dalibvalsti ir ieguvis darba néméja statusu sis direktivas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné,
nemot véra darbibu, kuru vin$ taja veica divas nedélas, pirms kluva par piespiedu bezdarbnieku,
saglaba savu darba néméja statusu vismaz seSus meénesus, ja vin$ ir registréjies ka darba meklétajs
attiecigaja nodarbinatibas dienesta.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38 20. apsvérumu un 24. panta 1. punktu ikvienam
Savienibas pilsonim, kas saskana ar $o direktivu uzturas uznéméjas dalibvalsts teritorija, it ipasi
Savienibas pilsonim, kas saglaba savu darbinieka vai pasnodarbinatas personas statusu saskana ar $is
pasas direktivas 7. panta 3. punkta c) apak$punktu, tiek piemérots tads pats rezims, kads pieskirts $is
dalibvalsts valstspiederigajiem LESD piemérosanas joma, ievérojot Liguma un sekundarajos tiesibu
aktos skaidri noteiktos Ipasos nosacijumus.

No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 55. punkta, ka tad, ja valsts tiesibu normas no
tiesibam uz socialajiem pabalstiem ir izslégtas personas, kas ir bijusas darbinieki vai pasnodarbinatas
personas tikai isu laikposmu, $i izslégsana vienadi attiecas uz citu dalibvalstu darbiniekiem, kas ir
istenojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibas, ir
janoskaidro, vai saskana ar minétajam tiesibam un vienlidzigas attieksmes principu prasitajam
pamatlieta ir tiesibas sanemt sociala nodrosinajuma pabalstus vai socialas palidzibas pabalstus, ko vins
pieprasa pamatlieta.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a) apak$punkts un 3. punkta
c) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts valstspiederigais, kas ir istenojis savas tiesibas
uz brivu parvietosanos un kas cita dalibvalsti ir ieguvis darba néméja statusu $is direktivas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, nemot véra darbibu, kuru vin$ taja veica divas nedélas, nenoslédzot
darba ligumu uz noteiktu laiku, pirms kluva par piespiedu bezdarbnieku, saglaba darba néméja statusu
vél vismaz seSus ménesus $o tiesibu normu izpratné, ja vin$ ir registréjies ka darba meklétajs attieciga
nodarbinatibas dienesta. Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai saskana ar vienlidzigas attieksmes principu,
kas ir garantéts Direktivas 2004/38 24. panta 1. punktd, minétajam valstspiederigajam ir tiesibas
sanemt socialas palidzibas pabalstus vai, attieciga gadijuma, sociala nodrosinajuma pabalstus tapat ka
uznémeéjas dalibvalsts valstspiederigajam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
7. panta 1. punkta a) apaks$punkts un 3. punkta c) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
dalibvalsts valstspiederigais, kas ir istenojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos un kas cita
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dalibvalsti ir ieguvis darba némeéja statusu $is direktivas 7. panta 1. punkta a) apaks$punkta
izpratné, nemot véra darbibu, kuru vins taja veica divas nedélas, nenoslédzot darba ligumu uz
noteiktu laiku, pirms kluva par piespiedu bezdarbnieku, saglaba darba néméja statusu vél vismaz
seSus ménesus $o tiesibu normu izpratné, ja vin$ ir registréjies ka darba meklétajs attieciga
nodarbinatibas dienesta.

Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai saskana ar vienlidzigas attieksmes principu, kas ir garantéts
Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta, minétajam valstspiederigajam ir tiesibas sanemt socialas

palidzibas pabalstus vai, attieciga gadijuma, sociala nodrosinajuma pabalstus tapat ka uznéméjas
dalibvalsts valstspiederigajam.

[Paraksti]
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