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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 6. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Tiesie nodokli —
Ienakuma nodoklis — Aroda pensiju shéma un privata pensiju apdrosinasanas shéma veiktu iemaksu
atskaitamiba — Nepiemérosana nerezidentiem

Lieta C-480/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Koln (Kelnes
Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 3. augusta un kas Tiesa registréts
2017. gada 9. augusta, tiesvediba

Frank Montag

pret

Finanzamt Koln-Mitte.

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: astotas palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], kas pilda desmitas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi E. Levits (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

F. Montag varda — S. Eilers un S. Lehmann, Rechtsanwiilte,

Finanzamt Kéln-Mitte varda — M. Pliitzer, parstavis,

Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — W. Roels, M. Wasmeier un B.-R. Killmann, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Frank Montag un Finanzamt Koln-Mitte (Kelnes-Mites
Finansu parvalde, Vacija) par atteikumu aroda pensiju shéma un privata pensiju apdrosinasanas shéma
veiktas iemaksas nemt véra ka arkartas izdevumus, lai samazinatu nodokli atbilsto$i ierobezotam
nodoklu saistibam Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem, lai
atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ieguta
kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2006/100/EK
(2006. gada 20. novembris) (OV 2006, L 363, 141. lpp.), (turpmak teksta — “Direktiva 98/5”)
12. apsvéruma ir paredzéts, ka advokatam, kur§ ir registréts ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu uznéméja dalibvalsti, lai vin$ saglabatu savu advokata statusu un lai uz vinu batu
attiecinama $1 direktiva, ir japaliek registrétam kompetentaja iestadé sava mitnes dalibvalsti.

Direktivas 98/5 3. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. Advokats, kurs velas praktizét dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vins ieguvis savu profesionalo
kvalifikaciju, registréjas minétas valsts kompetentaja iestadé.

2. Uzpémeéjas dalibvalsts kompetenta iestade registré advokatu, kad vins ir uzradijis sertifikatu, kurs$
apliecina vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestadé. Ta var prasit, lai mitnes valsts
kompetentas iestades izsniegtais sertifikats nebatu vecaks par trim gadiem [ménesiem]. Ta informeé
mitnes valsts kompetento iestadi par registraciju.”

Vicijas tiesibas

2007. gada 20. decembra Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli), redakcija, kas izriet
no 2008. gada Nodoklu likuma (BGBI. 2007 I, 3150. lpp.) (turpmak teksta — “2008. gada EStG”),
1. panta ir paredzéts:

“(1) Fiziskas personas, kuru dzivesvieta vai pastaviga uzturé$anas vieta ir Vacija, maksa ienakuma
nodokli pilna apmeéra. [..]

[]

(3) Péc tadu fizisku personu laguma, kam nav ne dzivesvietas, ne pastavigas uzturésanas vietas Vacija,
ja tas gust ienakumus valsti 49. panta izpratné, tas ari ir ienakuma nodokla maksatajas pilna apmeéra.
Sis noteikums ir piemérojams tikai tad, ja kalendaraja gada par vismaz 90 % no vinu ienakumiem ir
jamaksa ienakuma nodoklis Vacija vai ja vinu ienakumi, par kuriem nav jamaksa ienakuma nodoklis
Vacija, neparsniedz ar nodokli neapliekamo minimumu saskana ar 32.a panta 1. punkta otra teikuma
1. punktu; [..]

(4) Fiziskas personas, kam nav ne dzivesvietas, ne pastavigas uzturésanas vietas Vacija, neskarot 2. un

3. punktu un l.a pantu, ja tas gast ienakumus $aja valsti 49. panta izpratné, var bt ienakuma nodokla
maksatajas ierobezota apmeéra.”
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2008. gada EStG 10. panta “Arkartas izdevumi” ir noteikts:

“(1) Ja izmaksas nav ne ekspluatacijas izdevumi, ne ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi vai ja tas
netiek uzskatitas par ekspluatacijas izdevumiem vai ar saimniecisko darbibu saistitiem izdevumiem,
$adas izmaksas ir arkartas izdevumi:

(]

2. a) iemaksas [..] aroda pensiju shéma, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir lidzigi tiem, ko nodrosina
likuma paredzétas pensiju apdro$inasanas shémas;
b) iemaksas, ko nodokla maksatajs ir veicis, lai izveidotu pats savu fondéto pensiju [..]

(]

(3) 1. punkta 2. apak$punkta otraja teikuma paredzétas pensiju apdro$inasanas izmaksas tiek nemtas
vera lidz 20 000 EUR apméram [..].”

2008. gada EStG 50. panta “Ipasi noteikumi par daléjiem nodoklu maksatajiem” 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuras maksa nodoklus tikai daléji, ekspluatacijas izdevumus (4. panta 4.—8. punkts) vai ar
saimniecisko darbibu saistitus izdevumus (9. pants) var atskaitit tikai tada apméra, kada tie ir
ekonomiski saistiti ar valsts teritorija gatajiem ienakumiem. [..] 10. [..] pantu [..] nepieméro. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada prasitajs pamatlieta, Vacijas pilsonis, dzivoja Belgija, kur vin$ veica savu profesionalo
darbibu ka advokats starptautiska advokatu biroja, kura juridiska forma bija Limited Liability
Partnership (LLP, saskana ar Anglijas tiesibam dibinata personalsabiedriba), un taja vinam piederéja
kapitaldalas sabiedribu tiesibu izpratné.

Prasitajs pamatlieta no savas darbibas ka “Equity Partner” guva ienakumus, kas ir attiecinati uz
dazadam valstim atbilsto$i noteikSanas un sadales procedirai, par kuru pamatlietas pusém nav strida.
No pasaulé gutajiem neto ienakumiem, kas ir attiecinati uz prasitaju pamatlieta atbilstosi vina kapitala
dalai LLP un vina darbibai taja, aptuveni 54 % tika gati Vacija, aptuveni 6,3 % no tiem tika gati Belgija
un paréjie tika guti citas valstis. 2008. gada prasitajs pamatlieta turklat guva arl citus ienakumus.
lesniedzéjtiesa norada, ka prasitajs pamatlieta nevar tikt uzskatits par nodokla maksataju, kas pilna
apméra maksa ienakuma nodokli Vacija atbilstosi 2008. gada EStG 1. panta 3. punktam, pirmkart,
tapéc, ka visiem vina ienakumiem vismaz 90 % apméra netiek piemérots ienakuma nodoklis Vacija, un,
otrkart, nemot véra to vina ienakumu apméru, par ko Vacija nav jamaksa nodoklis.

2008. gada prasitajs pamatlieta ka “Eiropas advokats” bija registréts ordre francais du barreau de
Bruxelles (Briseles Franciski runajoso advokatu kolégija, Belgija) E saraksta un vina profesionalais
nosaukums bija “Briselé praktizéjoss Rechtsanwalt (Kelne)”. Lai varétu praktizét $aja statusa,
prasitijam pamatlieta bija jabut registrétam Rechtsanwaltkammer Koéln (Kelnes Advokatu kolégija,
Vacija) un tadél noteikti bija jabat Versorgungswerk der Rechtsanwdlte Nordrhein-Westfalen
(Ziemelreinas-Vestfalenes Advokatu pensiju apdro$inasanas iestade, Vacija, turpmak teksta -
“Advokatu pensiju apdrosinasanas iestade”) biedram. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem par valsts
obligato pensiju shému gadijuma, ja pastav daliba aroda pensiju shéma, darbinieki un pasnodarbinatie
ir atbrivoti no esos$a pienakuma piedalities Vacijas valsts obligataja pensiju shéma.

ECLIL:EU:C:2018:987 3
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2008. gada prasitajs pamatlieta Advokatu pensiju apdrosinasanas iestadei samaksaja iemaksas
16 453,32 EUR apméra, kas ir maksimala iemaksu summa, kada var tikt iemaksata. So summu veidoja
obligatas iemaksas 12 656,40 EUR un brivpratigi veiktie papildu maksajumi 3796,92 EUR apmeéra.
Turklat prasitajs pamatlieta Vacija veica iemaksas privata pensiju apdrosinasanas shéma 3696 EUR
apmeéra.

Belgija prasitajs pamatlieta maksaja ienakuma nodokli pilna apméra. Saskana ar vina noradém, ko
atkartoti ir noradijusi iesniedzéjtiesa, maksajumi, kuri tika veikti Advokatu pensiju apdrosinasanas
iestadei Vacija, nesamazina Belgija samaksato nodokli. Savukart, nosakot nodokla bazi Belgija, obligatie
maksajumi Belgijas obligataja sociala nodrosinajuma shéma var tikt atskaititi.

Saistiba ar ienakuma nodokli par 2008. gadu prasitajs pamatlieta atbildétajai pamatlieta iesniedza
nodoklu deklaraciju ka nodoklu maksatajs, kam ir ierobezots nodoklu maksasanas pienakums, un
ladza, lai Advokatu pensiju apdros$inasanas iestadei, ka ari privatam pensiju apdrosinasanas fondam
Vacija samaksatas iemaksas tiktu atskaititas no ienakumiem ka avansa radu$ies ar saimniecisko
darbibu saistiti izdevumi atbilstosi 2008. gada EStG 22. panta 1. punkta tre$ajam teikumam vai,
pakartoti, ka arkartas izdevumi saskana ar $i likuma 10. panta 1. punkta 2. apak$punktu.

Nosakot ienakuma nodokla bazi, atbildétaja pamatlieta atteicas nemt véra minétas iemaksas, lai
samazinatu nodokli, jo tas esot saistitas ar “arkartas izdevumu” kategoriju, kas ir paredzéta 2008. gada
EStG 10. panta. Arkartas izdevumu atskaitiSana esot izslégta ierobezota nodoklu maksasanas
pienakuma gadijuma 2008. gada EStG 50. panta 1. punkta tresa teikuma dél. Atbildétaja pamatlieta
uzskata, ka Sie izdevumi turklat nevar tikt atskaititi ka $i likuma 9. panta paredzétie ar saimniecisko
darbibu saistitie izdevumi vai ka minéta likuma 4. panta 4. punkta paredzétas ekspluatacijas izmaksas.

Ta ka sadziba, ko prasitajs pamatlieta iesniedza par minéto atteikumu, tika noraidita, vin$ vérsas
Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tiesa, Vacija). Nemot véra Tiesa uzsakto prejudiciala nolémuma
tiesvedibu lieta, kura tika taisits 2015. gada 24. februara spriedums Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109), un tiesvedibu, kas bija uzsakta Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala
tiesa, Vacija), tiesvediba minétaja tiesa tika apturéta lidz 2016. gada jalijam.

Ta ka Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) batiba uzskatija, ka Vacijas likumdevéja
veikta pensiju apdro$inasanas iemaksu ka arkartas izdevumu kvalifikacija no konstitucionala viedokla
nav kritizéjama, prasitajs pamatlieta Sobrid ladz, lai vina pensiju apdro$inasanas iemaksas ka arkartas
izdevumi saskana ar 2008. gada EStG 10. panta 1. punkta 2. apakspunktu tiktu atskaititi tada apmeéra,
kads ir paredzéts $i panta 3. punkta, un lai $i likuma 50. panta 1. punkta tresais teikums, ar ko $ada
atskaiti$ana ir izslégta saistiba ar nodoklu maksatajiem nerezidentiem, netiktu piemérots, jo tas butu
pretruna Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan prasitajs pamatlieta lielako dalu savu ienakumu gust Vacija, Belgija
vinam ir pietiekami ienakumi, lai taja varétu tikt nemta véra vina personiska situacija.

Tomeér $§1 tiesa jauta, vai pamatlieta aplakotas pensiju apdrosinasanas iemaksas Savienibas tiesibas ir
kvalificéjamas ka izdevumi, kas ir saistiti ar nodoklu maksataja personigo situaciju vai gimenes
stavokli, vai arT ka izdevumi, kuri ir saistiti ar Vacija gatajiem ienakumiem.

Sados apstaklos Finanzgericht Koln (Kelnes Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
nodokla maksataja nerezidenta obligatas iemaksas aroda pensiju shéma (kuras pamatojas uz vina
lidzdalibu dalibvalsts advokatu kolégija, un $i lidzdaliba saskana ar aroda tiesibu aktiem ir obligata,
lai vin§ varétu praktizét vairakas dalibvalstis) nesamazina ienakumus ierobezota nodokla
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maksasanas pienakuma gadijuma, bet nodokla maksatajiem rezidentiem, kuriem ir neierobezots
nodokla maksasanas pienakums, tiek pieskirts saskana ar valsts tiesibam ierobezota apjoma
atskaitijums no ienakumiem?

2) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu pielauyj pirmaja jautajuma raksturoto tiesisko
reguléjumu, ja nodokla maksatajs papildus savam obligatajam iemaksam veic citas — brivpratigas —
papildu iemaksas aroda pensiju shémai un dalibvalsts par to summu nesamazina ienakumus, lai gan
velak izmaksajamas pensijas $aja dalibvalsti saskana ar valsts tiesibam, iespéjams, tiks apliktas ar
nodokli ari saistiba ar ierobezotu nodokla maksasanas pienakumu?

3) Vai LESD 49. pants saistiba ar ta 54. pantu pielauyj pirmaja jautdjuma raksturoto tiesisko
reguléjumu, ja nodokla maksatajs neatkarigi no savas advokata licences un iemaksam aroda pensiju
shéma veic iemaksas saskana ar brivpratigi noslégtu privatas pensiju apdrosinasanas ligumu un
dalibvalsts par to summu nesamazina ienakumus, lai gan veélak izmaksajamas pensijas $aja
dalibvalsti saskana ar valsts tiesibam, iespéjams, tiks apliktas ar nodokli ari ierobezota nodokla
maksasanas pienakuma gadijuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais,
saskana ar kuru nodoklu maksatajs nerezidents, kas $aja dalibvalsti maksa ienakuma nodokli atbilstosi
ierobezotam nodokla maksasanas pienakumam, no ienakuma nodokla bazes nevar atskaitit aroda
pensiju shéma samaksato obligato un papildu iemaksu summu, ka ari privata pensiju apdrosinasanas
shéma samaksato iemaksu summu, lai gan nodokla maksatajs rezidents, kur§ maksa ienakuma nodokli
atbilstosi neierobezotam nodokla maksasanas pienakumam, $adas iemaksas var atskaitit no ienakuma
nodokla bazes, ievérojot valsts tiesibas paredzétas robezas.

Par LESD 49. panta ierobeZojumu

LESD 49. panta ir paredzéta brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu atcel$ana. Saskana ar
pastavigo judikattru, lai gan atbilstosi LESD noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu redakcijai to
mérkis butu uznéméja dalibvalsti nodrosinat tadu pasu attieksmi ka sava valsti, tie ari nepielauj, ka
izcelsmes dalibvalsts kadam no saviem pilsoniem vai atbilstosi tas tiesibu aktiem dibinatai sabiedribai
cita dalibvalsti raditu $kérslus veikt uznéméjdarbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada
13. aprilis, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 28. punkts un taja minéta judikattra; 2004. gada
11. marts, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, 42. punkts, ka ari 2011. gada
29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata ari
visi pasakumi, kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums,
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma saskana ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu aktiem vecuma pensiju apdro$inasanas
izmaksas, kas $ajos tiesibu aktos ir kvalificétas ka arkartas izdevumi, zinama méra var tikt atskaititas no
tada nodoklu maksataja rezidenta kopéjas ienakumu summas, kur§ iendkuma nodokli maksa pilna
apméra. Sada atskaitidana lauj samazinat minéta nodoklu maksataja ar nodokli apliekamos ienakumus
un tadéjadi veido nodoklu prieksrocibu.

Savukart nodoklu maksataji nerezidenti, kam ir ierobezots nodoklu maksasanas pienakums, nevar veikt
$adu atskaitiSanu Vacija un tadéjadi nevar sanemt $o nodoklu prieksrocibu.
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Ta ka nodoklu rezims, kas tadéjadi ir paredzéts nerezidentiem, ir mazak labvéligs, tas var atturét
nodokla maksataju rezidentu veikt uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa Republika,
un tadéjadi veido ierobezojumu, kur$ principa ir aizliegts ar Liguma noteikumiem par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

No Tiesas judikattiras izriet, ka $ads ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam,
kuras nav objektivi salidzinamas, vai arl ja tas ir pamatots ar kadu primaru visparéjo interesu
apsvérumu (spriedums, 2014. gada 17. julijs, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
23. punkts). Turklat pédéja minéta gadijuma $im $keérslim ir jabat piemérotam ta meérka sasnieg$anai
un tas nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs $1 meérka sasniegSanai (spriedums, 2017. gada
20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding, C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 91. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Par salidzinamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru tieSo nodoklu joma rezidentu un nerezidentu situacija parasti nav
salidzinama, jo ienakumi, ko nerezidents gust vienas dalibvalsts teritorija, vairuma gadijumu ir tikai
dala no kopéjiem ienakumiem, kuri ir koncentréti vina dzivesvieta, un personiska nerezidenta nodoklu
maksasanas kapacitate, ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka ari personisko situaciju un gimenes
stavokli, visvieglak ir novértéjama vieta, kur atrodas vina personisko un mantisko interesu centrs, kas
parasti atbilst attiecigds personas pastavigajai dzivesvietai (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada
31. marts, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 37. punkts, un 2015. gada 24. februaris, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, 25. punkts).

Tadéjadi tas, ka dalibvalsts atsaka nerezidentam noteiktu nodoklu prieksrocibu, ko ta pieskir
rezidentiem, nemot véra objektivas atskiribas starp rezidenta un nerezidenta situacijam gan saistiba ar
ienakumu avotu, gan saistiba ar personisko nodoklu maksatspéju vai personiskajiem apstakliem un
gimenes stavokli, principa nav uzskatams par diskriminaciju (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada
31. marts, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 38. punkts, un 2015. gada 24. februaris, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, 26. punkts).

Citadi tomeér ir, pirmkart, gadijuma, kad nerezidents nesanem butiskus iendkumus savas dzivesvietas
dalibvalsti un lielako dalu savu ar nodokli apliekamo ienakumu gist no darbibas, kas tiek veikta cita
attieciga dalibvalsti (spriedums, 2015. gada 24. februaris, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
27. punkts), lidz ar to dzivesvietas dalibvalsts nespéj vinam pieskirt prieksrocibas, kuras izriet no vina
personiskas situacijas un gimenes stavokla nemsanas véra (skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada
14. februaris, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 36. punkts; 2008. gada 16. oktobris, Renneberg,
C-527/06, EU:C:2008:566, 61. punkts, un 2015. gada 18. janijs, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406,
25. punkts).

Otrkart, Tiesa ir arl atzinusi, ka attieciba uz tadiem izdevumiem, kuri ir tie$i saistiti ar darbibu, kas ir
radjjusi ar nodokli apliekamus ienakumus kada dalibvalsti, tas rezidenti un nerezidenti ir nostaditi
salidzinama situacija (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 31. marts, Schroder, C-450/09,
EU:C:2011:198, 40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 24. februaris, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, 29. punkts).

Saja gadijjuma no iesniedzéjtiesas apsvérumiem izriet, ka, lai gan prasitajs pamatlieta lielako savu
ienakumu dalu gast Vacija, Belgija vinam ir pietiekami ienakumi, lai taja varétu tikt nemta véra vina
personiska situacija un gimenes stavoklis.

Lidz ar to, rundjot par pensiju apdro$inasanas iemaksu Vacija nemsanu véra tada situacija ka

pamatlieta aplikota, tads nerezidents ka prasitajs pamatlietad ir situacija, kas ir lidziga tai, kada ir
rezidents, tikai tad, ja, neraugoties uz to ka arkartas izdevumu kvalifikaciju valsts tiesibas, minétas
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pensiju apdrosinasanas iemaksas var tikt uzskatitas par izdevumiem, kuri ir tiesi saistiti ar darbibu, kas
ir radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus Vacija §1 sprieduma 30. punkta atgadinatas judikatiras
izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 24. februaris, Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 31. punkts).

Saskana ar Tiesas judikattru tiesa saikne ar darbibu, kas ir radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus, ir
izdevumiem, kurus ir radijusi §1 darbiba un kuri tadéjadi ir vajadzigi tas veiksanai ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2003. gada 12. janijs, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 9. un 27. punkts; 2007. gada
15. februaris, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 25. punkts, ka ari
2015. gada 24. februaris, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 30. punkts).

Jaatgadina, ka valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamatlietas apstaklus un interpretét
valsts tiesibu aktus, beigas bis janosaka, vai tas ta ir. Tomér prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas,
kam ir jasniedz valsts tiesai lietderigas atbildes, kompetencé ir sniegt norades, kas izriet no pamatlietas
materialiem, ka ari no tai sniegtajiem apsvérumiem un kas var laut iesniedzéjtiesai pienemt lémumu
(skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 16. maijs, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo, C-191/12,
EU:C:2013:315, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 24. februaris, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, 32. punkts).

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par obligitajam iemaksam, kas ir samaksatas Advokatu pensiju
apdrosinasanas iestadei, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitaja pamatlieta daliba
$aja iestadé bija obligata un vinam $is iemaksas bija javeic tapéc, ka vin$ bija registréts Kelnes advokatu
kolégija.

Ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, $i registracija ir obligata, lai prasitajs pamatlieta
varétu darboties Rechtsanwalt statusa gan Vacija, kur vin$ gust lielu dalu no saviem ar saimniecisko
darbibu saistitajiem ienakumiem un kur $ie ienakumi tiek aplikti ar nodokli ierobezota apméra, gan
saskana ar Direktivas 98/5 3. pantu Belgija, t.i., dalibvalsti, kur vin$ ir registréts un kur atrodas vina
dzivesvieta.

Tadéjadi ir jauzskata, ka izdevumi, kas ir saistiti ar obligatajam iemaksam, kuras ir samaksatas
Advokatu pensiju apdro$inasanas iestadei, radas tapéc, ka registracija advokatu kolégija bija vajadziga,
lai veiktu darbibu, kas radija ar nodokli apliekamus ienakumus. Sie izdevumi ir jauzskata par tadiem,
ko ir radijusi $1 darbiba, un tadéjadi par tadiem, kuri ir vajadzigi tas veiksanai.

Sis vértéjums nevar tikt atspékots ar argumentiem, ko $aja zina ir paudusi atbildétaja pamatlieta, ka ari
Vacijas valdiba.

Vispirms apstaklis, uz kuru atsaucas gan atbildétaja pamatlieta, gan Vacijas valdiba un saskana ar kuru
atbilstosi statatiem, kas reglamenté Advokatu pensiju apdrosinasanas iestades darbibu, pastav iespéja ar
zinamiem nosacijumiem tikt atbrivotam no obligatas dalibas $aja iestadé, ko prasitajs pamatlieta nebija
centies darit, neatspéko to, ka pastav tiesa saikne starp izdevumiem un darbibu, kura radijja ienakumus.

Pirmkart, tas, ka prasitajam pamatlieta, lai izvairitos no iemaksu veiksanas minétaja iestadé, esot bijusi
javeic konkréti pasakumi — ar nosacijumu, ka tas bija iespéjams, — un to prasitajs pamatlieta ir
apstridéjis Tiesa, drizak pierada, ka pamatlieta aplikota advokata darbiba parasti rada sada veida
izdevumus.

Otrkart, apstaklis, ka prasitajs pamatlieta, iespéjams, butu varéjis izvairities no minétajiem izdevumiem,
nevar jetekmét to kvalifikaciju. TieSas saiknes esamiba $i sprieduma 33. punkta atgadinatas judikataras
izpratné neprasa, lai izdevumi batu nenovérsami. Tadéjadi tiesa saikne ir atzita attieciba uz nodoklu
konsultacijas izdevumiem, kas ir radusies, lai sagatavotu nodoklu deklaraciju, jo pienakums sagatavot
$adu deklaraciju izriet no ienakumu guasanas attiecigaja dalibvalsti (spriedums, 2006. gada 6. jilijs,
Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, 22. punkts).
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TieSas saiknes esamiba §1 sprieduma 33. punkta atgadinatas judikataras izpratné izriet no ta, ka
izdevumi nav nodalami no darbibas, kas rada ar nodokli apliekamus ienakumus (spriedumi, 2011. gada
31. marts, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 43. punkts, un 2015. gada 24. februaris, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, 36. punkts). Ka tas ir noradits $§1 sprieduma 37. punkta, iemaksu veik$ana
Advokatu pensiju apdros$inasanas iestadei ir vajadziga saistiba ar piederibu advokatu kolégijai, kas pati
ir vajadziga tas darbibas veiksanai, kura ir radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus.

Tapat apstaklis, ko ir minéjusi atbildétaja pamatlieta, ka ari Vacijas vadiba, ka pamatlieta aplikoto
iemaksu galvenais mérkis esot bijis nevis advokata darbiba Vacija, bet gan tiesibu iegtsana, lai
nodrosinatu iztikas lidzeklus vecuma, kas pierada to saistibu ar nodoklu maksataja personisko situaciju
un gimenes stavokli, neizraisa at$kirigu kvalifikaciju ari attieciba uz saikni, kada pastav starp
izdevumiem, kuri ir radusies, un pamatlieta aplikotajiem ienakumiem, ja minétie izdevumi objektivi ir
vajadzigi So ienakumu gasanai.

Visbeidzot pamatlieta aplukota situacija at$kiras no situacijas, kas tika apliakota lietad, kura ir taisits
2017. gada 22. janija spriedums Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488), un apsvérumi, kurus minétaja
sprieduma ir paudusi Tiesa saistiba ar atteikumu nodoklu maksatajam rezidentam pieskirt
prieksrocibas, kas izriet no vina personiskas situacijas un gimenes stavokla nemsanas véra veselibas
apdro$inasanas un vecuma apdro$inasanas papildu iemaksu, kuras samaksatas vina nodarbinatibas
dalibvalsti, atskaitijumu forma, nevar tikt attiecinati uz problematiku, kas ir saistita ar obligato
iemaksu aroda pensiju shéma nemsanu véra dalibvalsti, kur tiek veikta darbiba. Lieta, kura tika taisits
minétais spriedums, problematika saistiba ar tieSu saikni starp izdevumiem pensiju apdrosinasanas
iemaksu forma un darbibu, kas ir radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus, nebija jaaplako.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka obligatas iemaksas, kas ir veiktas Advokatu pensiju apdro$inasanas iestadei, ir
tieSi saistitas ar darbibu, kura ir radjjusi ar nodokli apliekamus iendkumus Vacija.

Tomeér ir svarigi $aja zina atgadinat, ka tas ir noradits $i sprieduma 36. punkta, ka registracija Kelnes
advokatu kolégija bija vajadziga, lai prasitajs pamatlieta Rechtsanwalt statusa varétu praktizét ne tikai
Vacija, bet ari Belgija. Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka prasitajs pamatlieta
praktizéja ari citas valstis, lai gan nav precizéts, vai runa ir par citam dalibvalstim un vai praktizésana
notika Rechtsanwalt statusa.

Tadéjadi obligatas iemaksas, kas tika veiktas Advokatu pensiju apdrosinasanas iestadei, ir tiesi saistitas
ar1 ar darbibu, kura radija ar nodokli apliekamus ienakumus Belgija un, iespéjams, citas dalibvalstis.

Atskiriba no tada nodoklu maksataja rezidenta ienakumiem, kam Vacija ir neierobezots nodoklu
maksasanas pienakums, nodoklu maksatajam nerezidentam $aja dalibvalsti ir tikai ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums, kur§ attiecas uz minétaja valsti giitajiem ienakumiem.

No ta izriet, ka saistiba ar obligatajam iemaksam, kas ir veiktas Advokatu pensiju apdro$inasanas
iestadei, tada nodoklu maksataja nerezidenta ka prasitajs pamatlieta situacija buatu jauzskata par
salidzinamu ar situaciju, kada ir nodoklu maksatajs rezidents saistiba ar veikto iemaksu dalu, kas
proporcionali atbilst dalai, kuru Vacija ar nodokli apliekamie ienakumi veido kopéjos ienakumos, ko ir
radijusi attieciga darbiba.

Tadéjadi uz atskiribu starp nodoklu maksataju rezidentu situaciju un nodoklu maksataju nerezidentu
situaciju nav pamata atsaukties tada ierobezojuma ka pamatlieta aplikotais ietvaros, kas izriet no
atteikuma Advokatu pensiju apdro$inasanas iestadei samaksatas obligatas iemaksas nemt véra
proporcionali tai ienakumu dalai, par kuru ir jamaksa nodoklis Vacija.

Otrkart, runajot par brivpratigam iemaksam Advokatu pensiju apdro$inasanas iestadei, no liguma

sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Sie izdevumi ir atkarigi no prasitdja pamatlieta brivpratiga
lémuma savas tiesibas uz pensiju palielinat maksimalas atlautas iemaksu summas apmeéra.

8 ECLIL:EU:C:2018:987
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Saja zina, lai gan minétie izdevumi tiesam izriet ari no piederibas advokatu kolégijai, atskiriba no
obligatajam iemaksam Sie izdevumi $adas piederibas dé] nav padariti par vajadzigiem. Tadéjadi tie nav
vajadzigi ne advokata darbibas veik$anai Vacija, ne ari ar nodokli apliekamu ienakumu gasanai Vacija.

Lidz ar to, runjot par papildu iemaksam Advokatu pensiju apdro$inasanas iestadei, tads nodoklu
maksatajs nerezidents ka prasitajs pamatlieta nav situacija, kas batu salidzinama ar nodoklu maksataja
rezidenta situaciju.

Sads apsvérums nevar tikt atspékots ar argumentu, ka pensijas, ko maksas Advokatu pensiju
apdrosinasanas iestade, attieciga bridi tiks apliktas ar nodokli Vacija. Abstrahéjoties no sadas nodoklu
uzliksanas nakotné nenoteikta rakstura, pietiek atgadinat, ka pamatlieta attiecas uz nodokla uzliksanu
ienakumiem, kurus ir radijusi prasitaja pamatlieta veikta advokata darbiba Vacija, un ka, lai tos varétu
nemt véra saistiba ar $o nodoklu uzliksanu, izdevumiem ir jabat tieSi saistitiem ar darbibu, kas ir
radijusi $os ienakumus. Iespéjamajai saiknei ar citiem ienakumiem nakotné nav nozimes, parbaudot
$adas tiesas saiknes esamibu.

Treskart, runajot par summam, kas ir samaksatas atbilstosi privatas pensiju apdrosinasanas shémali,
tapat ka to dara iesniedzéjtiesa, ir jauzskata, ka tieSa saikne starp Siem izdevumiem un advokata
darbibu, kas ir radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus, nav saskatama.

Tadu iemeslu dél, kas ir analogi §1 sprieduma 54. punkta noraditajiem, iespéjamai saiknei ar citiem
ienakumiem nakotné nav nozimes, novértéjot, vai pastav tieSa saikne starp summam, kuras ir
samaksatas privata pensiju apdro$inasanas shéma, un ienakumiem, ko Vacija ir radijusi prasitaja
pamatlieta darbiba.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka saistiba ar summam, kas ir samaksatas privata pensiju apdros$inasanas shéma,
tads nodoklu maksatajs nerezidents ka prasitajs pamatlieta nav situacija, kura ir salidzinama ar nodoklu
maksataja rezidenta situaciju.

Lidz ar to uz atskiribu starp nodoklu maksataju rezidentu situaciju un nodoklu maksataju nerezidentu
situaciju ir pamats atsaukties tada ierobezojuma gadijuma ka pamatlieta aplikotais, kas izriet no
atteikuma nemt véra papildu iemaksas Advokatu pensiju apdrosinasanas iestadei un summas, kuras ir
samaksatas privata pensiju apdro$inasanas shéma.

Par pamatojumu

Vél ir japarbauda, vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, kas izriet no atteikuma obligatas
iemaksas Advokatu pensiju apdrosinasanas iestadei nemt véra proporcionali tai ienakumu dalai, par
kuru ir jamaksa nodoklis Vacija, var biit pamatots ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem.

Saja zina atbildétaja pamatlieta norada, ka atteikums nemt véra $is iemaksas esot pamatots ar
apsvérumiem, kas ir saistiti ar risku, ka tas tiks atskaititas ari dalibvalstis, kuras nav Vacijas Federativa
Republika, un lidz ar to nodoklu maksatajam tiktu pieskirta nepamatota vairakkartéja prieksrociba.
Atbildétaja pamatlieta uzskata, ka nodoklu maksatajam buatu japierada, ka minétas iemaksas nav
radijusas papildu nodoklu prieksrocibas minéta nodoklu maksataja dzivesvietas dalibvalsti.

Atsaucoties uz So risku, bet nesniedzot citus precizéjumus, atbildétaja pamatlieta nesniedz Tiesai
iespéju izvértét §1 argumenta piemérojamibu, jo nav ticis apgalvots, ka taja laika spéka esosas Padomes
Direktivas 77/799/EEK (1977. gada 19. decembris) par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju
palidzibu tieSo un netieSo nodoklu joma (OV 1977, L 336, 15. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 2006/98/EK (2006. gada 20. novembris) (OV L 363, 129. lpp.), noteikumu isteno$ana nebutu
lavusi noverst minéto risku (skat. ari spriedumu, 2015. gada 24. februaris, Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, 52. punkts).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:

— LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru nodoklu maksatajs nerezidents, kas $aja dalibvalsti maksa
ienakuma nodokli atbilstosi ierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam, nevar no ienakuma
nodokla bazes atskaitit to obligato iemaksu summu, kuras ir samaksatas aroda pensiju shéma,
proporcionali tai ienakumu dalai, kas $aja dalibvalsti ir apliekama ar nodokli, ja tai ir tiesa saikne ar
darbibu, kura ir radijusi Sos ienakumus, lai gan nodoklu maksatajs rezidents, kas maksa ienakuma
nodokli atbilstosi neierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam, $adas iemaksas var atskaitit no
ienakuma nodokla bazes, ievérojot valsts tiesibas noteiktas robezas, un

— LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru nodoklu maksatajs nerezidents, kas $aja dalibvalsti maksa
ienakuma nodokli atbilstosi ierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam, nevar no ienakuma
nodokla bazes atskaitit to papildu iemaksu summu, kuras ir samaksatas aroda pensiju shéma, ka
arl to iemaksu summu, kas ir samaksatas privata pensiju apdro$inasanas shéma, lai gan nodoklu
maksatajs rezidents, kur§ maksa ienakuma nodokli atbilstosi neierobezotam nodoklu maksasanas
pienakumam, $adas iemaksas, ievérojot valsts tiesibas paredzétas robezas, var atskaitit no ienakuma
nodokla bazes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu
ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru nodoklu maksatajs nerezidents, kas Saja dalibvalsti
maksa ienakuma nodokli atbilsto$i ierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam, nevar no
ienakuma nodokla bazes atskaitit to obligato iemaksu summu, kuras ir samaksatas aroda pensiju
shéma, proporcionali tai ienakumu dalai, kas Saja dalibvalsti ir apliekama ar nodokli, ja tai ir
tiesa saikne ar darbibu, kura ir radijusi Sos ienakumus, lai gan nodoklu maksatajs rezidents, kas
maksa ienakuma nodokli atbilstosi neierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam, Sadas
iemaksas var atskaitit no ienakuma nodokla bazes, ievérojot valsts tiesibas noteiktas robezas.

LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru nodoklu maksatajs nerezidents, kas $aja dalibvalsti maksa
ienakuma nodokli atbilstosi ierobezotam nodoklu maksasanas pienakumam, nevar no ienakuma
nodokla bazes atskaitit to papildu iemaksu summu, kuras ir samaksatas aroda pensiju shéma, ka
ari to iemaksu summu, kas ir samaksatas privata pensiju apdrosinasanas shéma, lai gan nodoklu
maksatajs rezidents, kurs maksa ienakuma nodokli atbilstosi neierobezotam nodoklu maksasanas
pienakumam, sadas iemaksas, ievérojot valsts tiesibas paredzétas robezas, var atskaitit no
ienakuma nodokla bazes.

[Paraksti]
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