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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija lietas par
vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 15. pants — Lietas nodos$ana tiesai, kas ir piemérotaka
tas izskatiSanai — Piemérosanas joma — 19. pants — Lis pendens

Lieta C-478/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Cluj (Kluzas

apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 17. jalija un kas Tiesa registréts
2017. gada 9. augusta, tiesvediba

IQ
pret
JP.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji R. H. Radu, ka ari C.-M. Florescu un R. Mangu, péc tam
C.-R. Cantar, ka ari C.-M. Florescu un R. Mangu, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un D. Calciu, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 10. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. lpp.) 15. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp IQ un JP tostarp par veciku atbildibas istenosanu
attieciba uz trim vinu kopigajiem bérniem péc vinu laulibas $kirsanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2201/2003 12. un 13. apsvéruma ir teikts:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietds par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita[,
vai] saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

(13) Bérna interesés $1 regula iznémuma karta vai noteiktos apstaklos pielauj to, ka tiesa, kurai ir
piekritiba, var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja §1 tiesas atrasanas vieta ir labaka, lai izspriestu

lietu. [..]”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So regulu neatkarigi no tiesas iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

[]

b) vecaku atbildibas iegGsanu, istenosanu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeigsanu.”

Saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punktu:

“Saja regula:

termins “tiesa” attiecas uz visam tam iestadém dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz ko, ievérojot
1. pantu, attiecas $is regulas darbibas joma”.

Sis regulas II nodalas 1. iedala ir veltita noteikumiem par jurisdikciju laulibas $kirSanas, laulato
atSkirSanas un laulibas atziSanas par neeso$u lietas. Saja Regulas Nr. 2201/2003 sadala esosa 3. panta

“Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas saistitas ar laulibas skirsanu, laulato atskirsanu un laulibas atzisanu par neeso$u, piekrit tas
dalibvalsts tiesam:

a) kuras teritorija atrodas:

(]

— atbildétaja pastaviga dzivesvieta [..]
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[.].”

Sis regulas II nodalas 2. iedala eso$ajos 8.—15. panta ir paredzéts noteikumu kopums par jurisdikciju
lietas par vecaku atbildibu.

Minétas regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Minétas regulas 12. panta “Vieno$anas par piekritibu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas skirsanu, laulato
atskirSanu vai laulibas atziSanu par neesoSu, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar So pieteikumu, ja:

a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par $o bérnu;

un

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir
vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna interesés.

2. Sa panta 1. punkta noteikta piekritiba izbeidzas, tiklidz:

a) spriedums, ar kuru apmierina vai noraida prasibu par laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai
laulibas atzi$anu par neesosu, ir stajies likumiga spéka;

b) spriedums $aja lieta ir stajies likumiga spéka gadijumos, kad a) apak$punkta minétaja bridi vél nav
izskirts jautajums par vecaku atbildibu;

c) tiesvediba a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos izbeigta cita iemesla dél.”

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta “Lietas nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas spriesanai” ir
paredzéts:

“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprieSanai vai

atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna intereseés, var:

a) aptureét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
2. Sa panta 1. punktu pieméro:
a) péc pieteikuma sanemsanas no kadas puses; vai

b) péc pasas tiesas ierosmes; vai
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c) péc pieteikuma sanemsanas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir ipasa saikne saskana ar
3. punktu.

Istenoto lietas nodo$anu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pieteikuma sanems$anas
japienem vismaz vienai no pusém.

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja $i dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punktd minétaja tiesa iesniegta prasiba;
vai

b) ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta; vai
¢) ir bérna pilsonibas vieta; vai
d) ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba; vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna aizsardzibas pasakumiem, kuri
attiecas uz $i ipasuma parvaldisanu, saglabasanu vai atsavinasanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc butibas, nosaka terminu, kura minétas citas dalibvalsts tiesas
jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja $aja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasiba, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja Ipasu lietas apstaklu dé] tas ir bérna interesés, pienem piekritibu
sesu nedélu laika péc prasibas iesnieg$anas, kas izdarita saskana ar 1. punkta a) apak$punktu vai
1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas.
Pretéja gadjjuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz
14. pantam.

6. Tiesas $§a panta vajadzibam sadarbojas tiesi vai ar tas centralas iestades starpniecibu, kas izraudzita,
ievérojot 53. pantu.”

Sis regulas II nodalas 3. iedala “Kopigi noteikumi” ietver tostarp tas 19. pantu “Lis pendens un saistitas
prasibas”, kura 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Ja prasibas, kas attiecas uz vecaku atbildibu par vienu bérnu un kas balstitas uz ta pasa pamata,
starp tam pasam pusém ir iesniegtas dazadu dalibvalstu tiesas, tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja,
péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba lidz tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta
prasiba.

3. Ja tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba, tiesai, kura prasiba iesniegta ka
otraja, jaatsakas no piekritibas par labu pirmajai.

Tada gadijuma persona, kura iesniegusi attiecigo prasibu otraja tiesa, drikst $o prasibu iesniegt pirmaja
tiesa.”
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Rumanijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Codul de procedurd civild romdn (Rumanijas
Civilprocesa kodekss) 448. panta 1. punkta 1. apakspunkta ir paredzéts, ka pirmas instances nolémumi
lietas par vecaku atbildibu ir izpildami. Turklat saskana ar Rumanijas procesualo tiesibu normam
pirmas instances tiesu léemumus lietas par vecaku atbildibu var atcelt tikai tad, ja ir apmierinata
apelacijas sadziba.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

JP un IQ lauliba ir dzimusi tris bérni, kas kops 2012. gada dzivo Apvienotaja Karalisté kopa ar savu
mati 1Q.

2014. gada 26. novembri IQ céla prasibu Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas pirmas instances
tiesa) skirt laulibu ar vinas viru JP, kurs dzivo Floresti [Floresti] (Rumanija). Vina arl ladza Judecdtoria
Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas pirmas instances tiesa) vinai pieskirt vienpersonisku aizgadibu par trim
lauliba dzimusajiem bérniem, noteikt, ka bérnu majvieta ir pie vinas, un piespriest JP maksat $o bérnu
uzturésanai un izglito$anai vajadzigos uzturlidzeklus.

Atbildétajs iesniedza pretprasibu, kura ladza laulibu skirt uz abpuséjas vienosanas pamata vai
pakartoti — abu laulato vainas dél, noteikt, ka aizgadiba par trim lauliba dzimusajiem bérniem tiek
istenota kopigi, un noteikt kartibu, kada uzturamas personiskas saites ar bérniem.

2015. gada 28. septembra tiesas sédé Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas pirmas instances tiesa),
parbaudijusi savu starptautisko jurisdikciju, atzina, ka lieta ir tas piekritiba. Ta ka puses bija vienojusas
skirt laulibu uz abpuséjas vieno$anas pamata, §1 tiesa konstatéja, ka ir izpilditi nosacijumi, lai varétu
lemt par $o prasjjumu dalu. Lidz ar to ta $kira laulibu uz abpuséjas vieno$anas pamata un no
prasjjumiem, kuri ir saistiti ar laulibas s$kirSanu, nodalija blakusprasijumus, kuru izskatisanu ta
turpinaja, nosakot tiesas sédes datumu pieradijumu izvértésanai.

Ar spriedumu civillieta Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas pirmas instances tiesa, Rumanija)
daléji apmierindja gan IQ prasibu, gan JP pretprasibu, noteica, ka aizgadiba par trim lauliba
dzimus$ajiem bérniem istenojama kopigi un ka bérnu majvieta ir IQ dzivesvieta, ka arl noteica gan
uzturlidzeklu apmeéru, kas JP jamaksa bérniem, gan kartibu téva personisko saiSu uzturésanai ar
bérniem.

2016. gada 7. septembri IQ un JP parsadzéja So lémumu iesniedzéjtiesa — Tribunalul Cluj (Kluzas
apgabaltiesa, Rumanija).

Saja tiesa IQ ladz pieskirt vinai vienpersonisku aizgadibu un noteikt ierobezojosaku kartibu téva
personisko saiSu uzturésanai ar bérniem. Savukart JP ladz, lai $1 kartiba tiktu paplasinata.

2016. gada 26. decembri 1Q veérsas High Court of Justice (England & Wales), Family Division, family
court, Birmingham (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes tiesibu nodala (Gimenes lietu tiesa),
Birmingema, Apvienota Karaliste) ar lagumu izdot ierobezojosu rikojumu attieciba uz JP. 2017. gada
3. janvari vina ari ladza $o tiesu lemt par aizgadibu par bérniem un JP saskarsmes tiesibu izmantosanas
kartibu.

Taja pasa diena minéta tiesa pienéma pagaidu pasakumu, ar kuru bérnu tévam tika aizliegta aizgadiba
par bérniem, kamér $aja lieta nav pienemts galigs nolémums. 2017. gada 2. februari ta ari aicinaja
iesniedzéjtiesu atteikties no jurisdikcijas $aja lieta, jo bérnu dzivesvieta ar vecaku piekrisanu ir noteikta
Apvienotaja Karaliste.
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Ar 2017. gada 6. julija rikojumu High Court of Justice (England & Wales), Family Division, family court,
Birmingham (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes tiesibu nodala (Gimenes lietu tiesa),
Birmingema) ladza Rumanijas tiesu nodot tai lietu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu,
pamatojoties uz to, ka, ta ka attiecigo tris bérnu pastaviga dzivesvieta vismaz kop$ 2013. gada — proti,
visa Rumanijas tiesas notieko$as tiesvedibas laika — atrodas Apvienotaja Karalisté, minéta tiesa esot
piemérotaka $is lietas izskatiSanai minétas tiesibu normas izpratné.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma nodosanas ligumu sanémusi tiesa $o lietu izskatitu apelacijas
instancé un ka $aja lieta jau ir pirmaja instancé pasludinats nolémums.

Ta prato, ka tai jarikojas attieciba uz $o nupat minéto nolémumu, jo saskana ar Rumanijas Civilprocesa
kodeksa 448. panta 1. punkta 1. apak$punktu tas principa ir izpildams, proti, kamér minétais nolémums
nav ticis atcelts, JP var pieprasit ta izpildi.

Savukart gadijuma, ja iesniedzéjtiesai butu janodod lieta High Court of Justice (England & Wales),
Family Division, family court, Birmingham (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes tiesibu nodala
(Gimenes lietu tiesa), Birmingema), pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu, tai nebutu
iespéju spriest par apelacijas un pretapelacijas siudzibam, ko tai iesniegusi IQ un JP, un tadéjadi
saskana ar Rumanijas Civilprocesa kodeksu joprojam pastavés pirmaja instancé pienemtais nolémums.

Sados apstaklos Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 15. panta ietvertais jédziens “dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc
butibas” attiecas gan uz tiesam, kuras izskata lietu pirmaja instancé, gan ari uz apelacijas instances
tiesam? Ir svarigi noskaidrot, vai lieta var — saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu — tikt
nodota tiesai, kas ir piemeérotaka tas izskatiSanai, ja tiesa, kurai lieta ir piekritiga un kurai lagts to
nodot piemérotakai tiesai, ir apelacijas instances tiesa, savukart sada piemérotaka tiesa ir pirmas
instances tiesa.

2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ka tiesai, kurai lieta ir piekritiga un kura to
nodod piemérotakai tiesai, butu jarikojas attieciba uz pirmaja instancé pienemto nolémumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam janorada, ka pamatlieta aplukoto situaciju raksturo apstaklis, ka no Regulas Nr. 2201/2003
lietas piekritibu sev secina divas tiesas — viena Rumanija un otra Apvienotaja Karalisteé.

Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Rumanijas tiesas ir izskatijusas jautajumu par
lietas piekritibu un atzinuSas to par piekritigu sev saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
1. punktu, lasot to kopsakara ar minétas regulas 3. panta 1. punktu, savukart Apvienotas Karalistes
tiesa, kura ir celta otra prasiba, uzskata, ka $i lieta par vecaku atbildibu ir tas piekritiba saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 8. pantu, jo tris bérnu pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté, kura vini
dzivo kopa ar savu mati kops 2012. gada.

Lidz ar to, ka generaladvokats noradija secinadjumu 47. punkta, lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem,
ir janoskaidro, vai Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
situacija, kad lietu péc butibas izspriest ir divu attiecigo dalibvalstu tiesu piekritiba atbilstosi §is regulas
8. un 12. punktam.
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Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta dalibvalsts tiesam, kuru piekritiba ir
izspriest lietu péc butibas, ir paredzéta iespéja $o lietu vai kadu konkrétu tas dalu nodot kadai tiesai cita
dalibvalsti, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ja pédéja no tam ir piemérotaka $is lietas izskatiSanai un ja
tas ir bérna intereseés.

Sis Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas 2. iedala, kura ir paredzéts jurisdikcijas noteikumu kopums lietas
par vecaku atbildibu, ieklautais 15. panta ir paredzéts ipasas piekritibas noteikums, kas ir atkape no sis
regulas 8. panta paredzétas visparéjas piekritibas noteikuma, ka lietas izskatiSana péc batibas ir
piekritiga bérna pastavigas dzivesvietas atrasanas vieta eso$ajam tiesam (spriedums, 2016. gada
27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 29. punkts).

Tapéc Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta ir lauts veikt konkrétas lietas nodosanu tiesai kada
cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas tiesa, kurai lieta parasti ir piekritiga, ievérojot, ka izriet no $§is
regulas 13. apsvéruma, ka $ai nodo$anai, pirmkart, ir jabut veiktai noteiktos apstaklos un, otrkart, ta
var tikt veikta iznémuma gadijuma (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
47. punkts).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts lauj tiesai, kurai — saskana ar vai nu $is
regulas 8. panta 1. punkta noteikto visparigo kartibu, vai atbilstosi minétas regulas 12. pantam
vienojoties par piekritibu — parasti ir piekritiga lieta par vecaku atbildibu, nodot visu tas izskatiana
eso$o lietu vai kadu konkrétu tas dalu tas tiesas piekritiba, kurai ta parasti nebatu piekritiga, bet kura
attiecigaja situacija ir jauzskata par tadu, kura ir “labaka atrasanas vieta”, lai izskatitu $o lietu.

Lai noteiktu attiecigas lietas izskatiSanai piemérotako tiesu, tostarp jaizraugas kada tiesa taja dalibvalsti,
ar kuru attiecigajam bérnam ir “ipasa saikne” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, 50. punkts).

Tiesas judikatiiras atzina ir tada, ka, lai konkréta lieta noteiktu $adas saiknes esamibu, ir jaatsaucas uz
Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 3. punkta a)—e) apak$punkta izsmelosi uzskaititajiem apstakliem. No
ta izriet, ka no $a lietu nodosanas mehanisma uzreiz tiek izslégtas lietas, kuras Sie apstakli nepastav
(spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 51. punkts).

Tomér jakonstaté, ka pamatlieta aplikojama situacija — kura bérnu pastaviga dzivesvieta ir bijusi un
joprojam ir Apvienotaja Karalisté, kas ir dalibvalsts, ar kuru japierada ipasas saiknes esamiba, —
nelidzinas nevienam no $aja tiesibu norma uzskaititajiem apstakliem.

Konkréti ar apstakli, kas minéts Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 3. punkta b) apak$punkta, proti, ka $1
dalibvalsts “ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta”, noteikti ir domata situacija, kad dalibvalsti, ar
kuru jakonstaté ipasa saikne, bérna pastaviga dzivesvieta ir bijusi, bet vairs nav.

Turklat visi $is regulas 15. panta 3. punkta uzskaititie apstakli — ja ne skaidra teksta, tad vismaz péc
butibas, — liecina par lieta iesaistita bérna tuvumu dalibvalstij, kas nav dalibvalsts, kura atrodas tiesa,
kuras piekritiba ir izskatit $o lietu atbilstosi §is regulas 8. panta 1. punktam vai 12. pantam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 52. punkts).

No ta ir secinams, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta minéta kada cita dalibvalsti, ar kuru
bérnam ir ipasa saikne, esosa tiesa, kura ir piemérotaka lietas izskatiSanai, nevar but tiesa, kuras
piekritiba ir $o lietu izspriest péc butibas, pamatojoties uz $is regulas 8. vai 12. pantu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir jainterpreté

tadéjadi, ka tas nav piemérojams situacija, kad lietu péc butibas izspriest ir divu attiecigo dalibvalstu
tiesu piekritiba atbilstosi $is regulas 8. vai 12. pantam.

ECLILEU:C:2018:812 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-478/17
1IQ

Jebkura pretéja interpretacija vispirms jau batu pretruna $a sprieduma 32. punkta atgadinatajai Regulas
Nr. 2201/2003 13. apsvéruma un pasa §is regulas 15. panta formuléjuma skaidri paustajai Savienibas
likumdevéja gribai $aja tiesibu norma paredzéto nosutisanas mehanismu padarit par iznémumu.

Vél jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 II un III nodala tostarp ir paredzéti noteikumi par
jurisdikciju, ka arl spriedumu atziSanu un izpildi lietas par vecaku atbildibu, un $o noteikumu mérkis
ir nodrosinat tiesisko drosibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Savukart interpretét Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu tadéjadi, ka tas pielautu lietas nodosanu, lai gan
nosacijumi $is tiesibu normas piemérosanai nav izpilditi, batu pretruna $is regulas noteikumiem par
jurisdikcijas sadalijumu un lidz ar to tiesiskas drosibas meérkim, ko vélas sasniegt Savienibas
likumdevéjs.

Visbeidzot $adas interpretacijas rezultata tada situacija ka pamatlieta aplukota tiktu atnemta jéga
minétas regulas 19. panta 2. punktam, ar kuru ir domats vecaku atbildibas jautajumos atrisinat
situacijas, kad lieta ir piekritiga dazadas dalibvalstis esosam tiesam.

Proti, $aja tiesibu norma ir paredzéts — ja prasibas, kas attiecas uz vecaku atbildibu par vienu bérnu un
kas balstitas uz ta pasa pamata, starp tam pasam pusém ir iesniegtas dazadu dalibvalstu tiesas, tiesai,
kura prasiba iesniegta ka otraja, péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba, lidz tiek noteikta tas tiesas
piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $is tiesibu normas piemérosanas
nosacijumi ir izpilditi. Tapéc High Court of Justice (England & Wales), Family Division, family court,
Birmingham (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes tiesibu nodala (Gimenes lietu tiesa),
Birmingema), kura prasiba ir celta vélak, ir péc savas ierosmes jaaptur tiesvediba lidz bridim, kad tiek
konstatéta lietas piekritiba tai tiesai, kura prasiba ir celta vispirms.

Saja zina, ka tas jau minéts $a sprieduma 28. punkta, iesniedzéjtiesa ir parliecinajusies par lietas
piekritibu sev un atzinusi to par piekritigu sev saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. pantu. Tomér $ai
tiesai vél parliecinas, vai tas jurisdikcija nav beigusies saskana ar $a panta 2. punktu.

Ta ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants — ka noradits $a sprieduma 40. punkta — ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nav piemérojams tada situacija ka pamatlieta aplukota, uz jautjjumiem par $a panta izpildes
nosacijumiem nav jaatbild.

levérojot visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, jauzskata, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemérojams tada situacija ka pamatlieta aplukota, kad lietu péc
butibas izspriest ir divu dalibvalstu tiesu piekritiba atbilstosi §is regulas attiecigi 12. un 8. pantam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-478/17
1IQ

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu 15. pants ir interpreté tadéjadi, ka tas nav piemeérojams tada situacija
ka pamatlieta aplikota, kad lietu péc butibas izspriest ir diva dalibvalstu tiesu piekritiba
atbilstosi $is regulas attiecigi 12. un 8. pantam.

[Paraksti]
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