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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Publiskais sektors —
Vidusskolu skolotaji — Darba néméju pienemsana darba civildienesta ierédna amata uz noteiktu laiku,
pamatojoties uz atlases procediru, kas balstita uz kvalifikaciju — Darba staza noteiksana — Dienesta
laikposmu, kas ir nostradati saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, daléja nemsana véra

Lieta C-466/17

par laigumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Tribunale di Trento
(Trento tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 18. julija un kas Tiesa registréts
2017. gada 3. augusta, tiesvediba

Chiara Motter

pret

Provincia autonoma di Trento.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] un E. Regans [E. Regan],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Motter varda — W. Miceli, F. Ganci, V. De Michele, E. De Nisco, S. Galleano un G. Rinaldi,
avvocati,

— Provincia autonoma di Trento varda — N. Pedrazzoli, L. Bobbio, A. Pizzoferrato, M. Dalla Serra un
M. Velardo, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Fiandaca, C. Colelli un G. D’Avanzo,
avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un G. Gattinara, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 4. klauzulu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Chiara Motter un Provincia Autonoma di Trento
(Trento autonoma province, Italija) jautajuma par C. Motter darba staza aprékinasanu bridi, kad ta ar
pédéjo minéto noslédza darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievéro$anu, un, otrkart, radit kartibu, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.

Pamatnoliguma 2. klauzula ir paredzéts:

“I. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:
a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;
b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Pamatnoliguma 3. klauzula ir noteikts:
“[Saja noliguma jédziens):

1. [..] “noteikt[a] laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava
starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu
izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde
vai konkréta gadijuma iestasanas;

2. [.] “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa uznémuma ir darba
attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija,
pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba
némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama
kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi.”
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Pamatnoliguma 4. klauzula ir noteikts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacljumiem nav objektiva
pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3 Sis klauzulas piemérosanas kartibu péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem nosaka
dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji, nemot véra Kopienas tiesibu aktus un valsts tiesibu
aktus, kolektivos ligumus un praksi.

4. Darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba
néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji nav objektivi
pamatoti.”

Italijas tiesibas

1994. gada 16. aprila Decreto legislativo Nr. 297, “Testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado” (Legislativais dekréts Nr. 297,
“Vienots piemérojamo tiesibu normu teksts attieciba uz pedagogisko darbibu un attieciba uz visu
veidu un visu limenu skolam”) (GURI kartéjais pielikums Nr. 115, 1994. gada 19. maijs) 485. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Vidusskolu un makslas skolu pedagogiskajam personalam pakalpojumi, kurus $is personals arstata
skolotaja statusa sniedzis iepriek§ minétajas valsts skolas un tam pielidzinatas skolas, tostarp arzemes,
juridiskiem un ekonomiskiem mérkiem tiek atziti par $tata skolotaja statusa sniegtiem pakalpojumiem,
nemot tos véra pilniba par pirmajiem Ccetriem gadiem un par divam treSdalam par iespéjami
parpalikuso laika posmu, ka ari — tikai ekonomiskiem meérkiem — par atlikuso tresdalu. No minétas
atziSanas izrieto$as ekonomiskas tiesibas tiek saglabatas un novértétas visas nakamajas atalgojuma
klasés péc tas, kura tiek pieskirta atzisanas bridi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2003. gada Trento autonoma province pienéma darba C. Motter saskana ar darba ligumu uz noteiktu
laiku par vidusskolas skolotaju 2003./2004. macibu gadam. Ta turpindja bez partraukuma stradat so
darbu atbilstosi septiniem citiem secigiem ligumiem, no kuriem katrs bija uz noteiktu laiku, kas
atbilda macibu gadam.

Kop$ 2011. gada 1. septembra C. Motter stradaja atbilstosi darba ligumam uz nenoteiktu laiku. Amata
vina tika apstiprinata 2012. gada 1. septembri.

2014. gada 8. septembri Trento autonoma province sagatavoja $is personas karjeras kopsavilkumu, lai
vinu klasificetu pakapé saskana ar tiesisko reguléjumu, kas bija piemérojams no 2012. gada 1. janvara.
Atbilstosi 1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 485. panta 1. punktam C. Motter $aja
noluka tika atzits 80 ménesu darba stazs no faktiski nostradatajiem 96 ménesiem. Pirmie cetri gadi
tika nemti véra pilniba, nakamie cetri gadi — ierobezota divu tresdalu proporcija, proti, 32 no
48 meénesiem. Vina tika klasificéta pirmaja pakape.
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2016. gada 2. decembri C. Motter céla prasibu Tribunale di Trento (Trento tiesa, Italija), ladzot atzit,
ka Trento autonomajai provincei ir janem véra viss vinas darba stazs pirms liguma uz nenoteiktu laiku
noslégsanas, pildot vienas un tas pasas funkcijas saskana ar astoniem secigiem ligumiem uz noteiktu
laiku, kas bija noslégti attieciba uz laikposmu no 2003./2004. lidz 2010./2011. macibu gadam.

Prasibas pamatos$anai prasitaja atsaucas uz Pamatnoliguma 4. klauzulas parkapumu un ladz nepiemérot
1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 485. pantu, ciktal taja ir paredzéts dienesta laiku
saskana ar noteikta laika darba ligumiem nemt véra pilniba par pirmajiem cetriem gadiem un péc
tam — divu tresdalu apjoma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Pamatnoliguma 4. klauzula paredzéta diskriminacijas aizlieguma principa
piemérosanas nolaka ir japarliecinas, ka salidzinamas situacijas netiek apliakotas atskirigi. Lai veiktu
$adu parbaudi, C. Motter situaciju varétu salidzinat ar tada skolotdja situaciju, kur$ strada lidzigu
darbu un kuram péc pienemsanas darba konkursa kartiba uz nenoteiktu laiku ir tads pats darba stazs
ka C. Motter.

Saja zina C. Motter ir pieradijusi, ko otra puse $aja zina neapstrid, ka ta pilda tadus pasus uzdevumus
ka skolotaji, kas pienemti darba konkursa kartiba, pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu
laiku. Tomér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pastav atskiriba starp $im divam situacijam. Ta ka
skolotaji, valsts ierédni, ir izturéjusi konkursu, tad varétu apgalvot, ka vinu sniegtie pakalpojumi ir
kvalitativaki neka skolotajiem, ar kuriem ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku. Ja tas ta butu, tad nebatu
jaievéro 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11,
EU:C:2012:646) 45. punkta izklastitais pamatojums, saskana ar kuru Tiesa atteicas uzskatit, ka
darbinieki, kas veic identiskus uzdevumus, var tikt uzskatiti par tadiem, kas atrodas dazadas situacijas
atkariba no ta, vai vini ir izturéjusi konkursu, lai varétu stradat civildienesta.

lesniedzéjtiesa norada, ka $aja jautajuma Italijas tiesu viedokli ir atskirigi. Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) ir nospriedusi, ka attieciba uz skolotajiem Pamatnoliguma 4. klauzula
prasa nemt véra darba stazu, kads iegits saskana ar iepriek$éjiem darba ligumiem uz noteiktu laiku,
lai nodrosinatu pret tiem vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar skolotajiem, ar kuriem ir noslégti
darba ligumi uz nenoteiktu laiku. Tomér vairakas zemakas instances tiesas butu izvéléjusas pretéju
risindgjumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai fakts, ka persona nav izturéjusi
konkursu, lai varétu stradat civildienesta, var attaisnot at$kirigu attieksmi, kas ir mazak labvéliga darba
néméjiem, ar kuriem ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Valenza u.c. (no C-302/11
lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 23., 55. un 62. punkts) Tiesa atzina, ka darba staza, kas ieguts saskana
ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, pilniga nemsana véra par labu darba néméjiem, kas pienemti Stata
civildienesta, varétu radit atgriezenisku diskriminaciju, kaitéjot konkursu izturéjusam personam, kas
pienemtas darba uz nenoteiktu laiku.

Sie faktori liek iesniedzéjtiesai uzdot jautajumu, vai Italijas tiesibu akti, 1994. gada 16. aprila Legislativa
dekréta Nr. 297 485. panta paredzot formulu darba stazu, kas uzkrats saskana ar darba ligumiem uz
noteiktu laiku, degresivai aprékinasanai ar mérki izvairities no atgriezeniskas diskriminacijas attieciba
pret personam, kuras ir izturéjusas civildienesta konkursu, ir saderigi ar Pamatnoliguma 4. klauzulu.

Sados apstaklos Tribunale di Trento (Trento tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai diskriminacijas aizlieguma principa saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulu piemérosanas nolaka

apstaklis saistiba ar profesionalitates sakotnéju objektivu parbaudi atklata konkursa, kuru
pretendents veiksmigi iztur, ir faktors, ko var attiecinat uz macibu nosacijumiem, kas valsts tiesai
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ir janem veéra, lai noteiktu, vai pastav salidzinamiba starp pastaviga darba néméja situaciju un
noteikta laika darba néméja situaciju, ka ari lai konstatétu, vai pastav objektivs iemesls, kas var
noderét, lai attaisnotu atskirigu attieksmi pret pastavigu darba néméju un pret noteikta laika darba
nemeju?

2) Vai diskriminacijas aizlieguma princips saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulu liedz piemérot tadu
valsts tiesibu normu, kada ir paredzéta 1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 485. panta
1. punkta, kas nosaka, ka, lai noteiktu darba stazu bridi, kad personu pienem pastaviga darba,
noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, lidz cetriem gadiem noteikta laika darba néméja statusa
sniegtie pakalpojumi tiek nemti véra pilniba, savukart par nakamajiem gadiem tos samazina par
vienu tre$dalu juridiskiem mérkiem un par divam tresdalam ekonomiskiem meérkiem, jo, lai veiktu
darbu noteikta laika darba néméja statusa, netika veikta profesionalitates sakotnéja objektiva
parbaude atklata konkursa, ko pretendents butu veiksmigi izturéjis?

3) Vai diskriminacijas aizlieguma princips saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulu liedz piemérot tadu
valsts tiesibu normu, kada ir paredzéta 1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 485. panta
1. punkta, kas nosaka, ka, lai noteiktu darba stazu bridi, kad personu pienem pastaviga darba,
noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, lidz Cetriem gadiem noteikta laika darba némeéja statusa
sniegtie pakalpojumi tiek nemti véra pilniba, savukart par nakamajiem gadiem tos samazina par
vienu tresdalu juridiskiem mérkiem un par divam tre§dalam ekonomiskiem mérkiem, nemot véra
mérki novérst situciju, ka rodas Stata pienemto darba néméju, kuri pienemti darba péc atklata
konkursa veiksmigas izturé$anas, atgriezeniska diskriminacija?”

Par laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Italijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams ta neprecizitates dél.
Ta ka iesniedzéjtiesa neesot atbilstosi un pietiekami definéjusi faktus, nav iespéjams novértét prasitajas
pamatlieta situacijas lidzibu ar salidzinamu ierédnu situaciju un atbildét uz prejudicialajiem
jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi. Tadé], ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
19. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas
noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir
atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2017. gada 26. julijs, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu $aja lieta laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir pietiekami izklastiti pamatlietas fakti un
juridiskie elementi, kas Jauj Tiesai lietderigi atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem. Sie jautajumi, kas
attiecas uz Pamatnoliguma 4. klauzulas interpretaciju, ir dala no strida par nosacijjumiem, atbilstosi
kuriem tiek nemti véra darba néméju nostradatie darba staza laikposmi saskana ar darba ligumiem uz
noteiktu laiku, lai vinus klasificétu pakapé, pienemot darba ierédna amata. Sa iemesla dé] tiem ir tiesa
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saikne ar pamatlietas prieksmetu un tie nav hipotétiski. Turklat C. Motter, Trento autonoma province,
Italijas valdiba un Eiropas Komisija varéja iesniegt savus apsvérumus par iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem.

No ieprieks izklastita izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatnoliguma 4. klauzula ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta,
saskana ar kuru, lai klasificétu darba néméju atalgojuma kategorija bridi, kad vin$ uz kvalifikacijas
pamata tiek pienemts darba civildienesta ierédna amata, dienesta laikposmi, kas nostradati saskana ar
darba ligumiem uz noteiktu laiku, tiek nemti véra pilniba par pirmajiem cetriem gadiem un péc tam
daléji — divu tresdalu apjoma.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts
aizliegums paredzét mazak labvéligus darba nosacijumus noteikta laika darba néméjiem neka
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem tikai tadél, ka tiem ir ligums uz noteiktu laiku, ja vien
mazak labvéliga attieksme nav objektivi pamatota. Sis klauzulas 4. punkta ir noteikts tas pats
aizliegums attieciba uz darba staza kritérijiem, kas attiecas uz Ipasiem darba nosacijumiem (spriedums,
2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 39. punkts). Turklat
Tiesa jau ir nospriedusi, ka noteikumi par dienesta laikposmiem, kas janostrada, lai varétu klasificét
atalgojuma kategorija, ietilpst “darba nosacijumu” jédziena Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
izpratné (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 46. un
47. punkts).

No $aja tiesvediba Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka at$kiriba no skolotajiem, kas pienemti
pastaviga darba, pamatojoties uz konkursu, skolotaju, kas pienemti darba uz noteiktu laiku péc atlases,
kura balstita uz kvalifikaciju, darba stazu klasificéSanai atalgojuma kategorija var nemt véra pilniba tikai
attieciba uz pirmajiem cCetriem dienesta gadiem, jo attieciba uz turpmakajiem gadiem tiek nemtas véra
tikai divas tresdalas. Tadéjadi attiecigo valsts tiesibu aktu piemérosanas rezultata administracija néma
véra tikai 80 ménesus no 96 ménesiem, kurus prasitaja pamatlieta faktiski bija nostradajusi saskana ar
darba ligumiem uz noteiktu laiku, proti, apméram 83 % no dienesta darba staza.

Tomeér, ka izriet no pasa Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta formuléjuma, vienlidziga attieksme ir
piemérojama tikai attieciba pret salidzinamiem darba néméjiem uz noteiktu laiku un pastavigiem darba
néméjiem. Tadeél, lai novértétu, vai §1 atskiriga attieksme ir ar $o klauzulu aizliegta diskriminacija,
vispirms ir japarbauda attiecigo situaciju salidzinamiba, un péc tam, otrkart, ir japarbauda, vai pastav
iespéjams objektivs pamatojums.

Par attiecigo situdciju salidzinamibu

Lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu Pamatnoliguma izpratné, saskana
ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus,
pieméram, darba raksturu, macibu nosacijumus un darba nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is
personas ir salidzinama situacija (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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Funkciju, ko prasitaja pamatlieta veica to gadu laika, kad vina stradaja par skolotaju saskana ar darba
ligumiem uz noteiktu laiku, batiba un vinas $adi iegatas pieredzes kvalitate ietilpst kritérijos, kas lauj
noteikt, vai vina atrodas situacija, kas ir salidzinama ar situaciju, kada atrodas ierédnis, kas pienemts
darba, pamatojoties uz konkursu, un kuram ir tads pats darba stazs ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 44. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtas informacija izriet, ka prasitdjas pamatlieta veiktas funkcijas to
gadu laika, kad vina stradaja saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, bija tadas pasas ka tas, kas
vinai bija delegétas ka civildienesta ierédnim.

Tomér prasitaja pamatlietd nav izturéjusi atklatu konkursu, lai pieklatu darbam civildienesta.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ads objektivs apstaklis nozimé zemaku profesionalo kvalifikaciju,
kas it Ipasi pirmajos macibu periodos varétu nozimét sniegto pakalpojumu zemaku kvalitati
salidzinajuma ar pakalpojumiem, kadus sniedz civildienesta ierédni, kas pienemti darba, pamatojoties
uz konkursu.

Tomér jakonstaté, ka tas, ka prasitaja pamatlieta nav izturéjusi administrativu konkursu, nenozimé, ka
vina bridi, kad tika pienemta darba uz nenoteiktu laiku, neatradas situacija, kas salidzinama ar to, kada
atrodas civildienesta ierédni, jo nosacijumi, kas paredzéti valsts atlases, kura balstita uz kvalifikaciju,
procedura, ir vérsti tie$i uz to, lai atlautu integréties $tata civildienesta darba néméjiem, kuriem ir
darba ligums uz noteiktu laiku un tada profesionala pieredze, kas lauj uzskatit, ka vinu situacija var
tikt pielidzinata civildienesta ierédnu situacijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris,
Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 45. punkts).

Turklat pienémums, ka darba uz noteiktu laiku jaunpienemto skolotaju sniegto pakalpojumu kvalitate
buatu zemaka neka konkursu izturéjuso skolotaju sniegto pakalpojumu kvalitate, neskiet saderigs ar
valsts likumdevéja izvéli pilniba atzit darba stazu, kas iegats saskana cetriem pirmajiem skolotaju
profesionalas darbibas gadiem. Turklat $ads pienémums, ja tas batu patiess, nozimétu, ka valsts
iestadém buatu biezi jaorganizé konkursi darbinieku pienems$anai darba. Tomér Sis neskiet tads
gadijums, jo no apsvérumiem, ko Tiesa iesniedza prasitidja pamatlieta, izriet, ka konkursi pienemsanai
darba tika organizéti neregulari, jo tie notika 1999., 2012 un 2016. gada. Sada situacija, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, Skiet grati savienojama ar viedokli, kadu aizstav Italijas valdiba un saskana
ar kuru pakalpojumi, kadus sniedz skolotaji, kas pienemti darba uz noteiktu laiku, ir zemakas
kvalitates neka skolotaju, kas pienemti darba uz nenoteiktu laiku konkursa kartiba, sniegtie
pakalpojumi.

No iepriek$ minéta izriet, ka attiecigas situacijas ir salidzinamas — ar nosacjjumu, ka iesniedzéjtiesai
javeic faktu parbaudes. Tadé] ir japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas pamato darba stazu
laikposmu, kuri parsniedz cetrus gadus un kuri ir nostradati saskana ar darba ligumiem uz noteiktu
laiku, nenems$anu véra pilna apjoma, uz kvalifikacijas pamata klasificéjot darba pienemtos vidusskolu
skolotajus, ierédnus, atalgojuma kategorija.

Par objektiva pamatojuma esamibu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “objektivs pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta un/vai 4. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba
néméjiem un pastavigajiem darba némeéjiem nelauj attaisnot ar to, ka $i atSkiriba ir paredzéta tada
vispariga un abstrakta tiesibu norma ka likums vai kopligums (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Minétais jédziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot ar preciziem un konkrétiem

apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacfjumu ipasa konteksta, kura sis nosacijums tiek aplikots,
pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai §1 nevienlidziba patiesi ir
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vajadziga, ta ir piemérota izvirzita mérka sasnieg$anai un saistiba ar to ir nepieciesama. Sie apstakli
tostarp var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku,
no tiem raksturigdm iezimém vai attiecigd gadijuma likumiga mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt
socialas politikas joma (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
57. punkts un taja minéta judikatara).

Atsauksanas tikai uz valsts administracijas personala darba islaicigo raksturu neatbilst $im prasibam un
tadéjadi pati par sevi nevar but “objektivs pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta
izpratné. Proti, ja tiktu atzits, ka darba tiesisko attiecibu pagaidu raksturs vien ir pietiekams, lai
pamatotu atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba némeéjiem,
tiktu atnemta jéga Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma mérkiem un tiktu nostiprinata noteikta laika
darba néméju nelabvéligas situacijas saglabasana (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no
C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 52. punkts).

Lidz ar to Tiesa jau ir atzinusi, ka Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, lai noteiktu noteikta laika darba némeéja darba stazu, vinu
pienemot darba uz nenoteiktu laiku Sai pasa iestadé civildienesta ierédna amata ipasa vina darba
tiesisko attiecibu stabilizésanas procedira, ir paredzéts pilniba nenemt véra tos dienesta laikposmus,
kurus $is darba néméjs ir nostradajis valsts iestadé, ja vien $I nenemsana véra nav pamatota ar
“objektiviem pamatiem” $is klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné. Tas vien, ka noteikta laika darba
néméjs ir nostradajis $os laikposmus saskana ar ligumu vai darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu
laiku, nav $ads objektivs pamats (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz
C-305/11, EU:C:2012:646, 71. punkts).

Saja lieta, lai pamatotu pamatlietd noradito atskirigo attieksmi, Italijas valdiba apgalvo, ka atbilstosi
pamatlieta apskataimajam pasakumam, pretéji pasakumam, kur§ tika apskatits lieta, kura tika
pasludinats 2012. gada 18. oktobra spriedums Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11,
EU:C:2012:646), noteikta darba laika néméju izveidota karjera tiek atzita pilniba taja bridi, kad vini tiek
pienemti darba par civildienesta ierédniem.

Ir taisniba, ka atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam pamatlieta $i karjera tiek atzita pilniba. Tomér
ar $o reguléjumu ta netiek atzita vienoti, jo darba stazs, kas iegiits péc pirmajiem cetriem gadiem, tiek
nemts véra tikai divu tresdalu apjoma.

Saja zina Italijas valdiba $adu samazinajumu skaidro ar nepieciesamibu atspogulot faktu, ka uz noteiktu
laiku stradajosu skolotaju pieredzi nevar pilniba pielidzinat to kolégu pieredzei, kas ir uz konkursa
pamata amata iecelti civildienesta ierédni. Atskiriba no pédéjiem minétajiem uz noteiktu laiku
stradajosi skolotaji biezi tiek aicinati uz laiku aizstat citus skolotajus un macit dazadus priek$metus.
Turklat uz pédéjiem minétajiem attiecas atskiriga sistéma nostradata laika aprékinasanai, salidzinot ar
to, kas tiek piemeérota civildienesta ierédniem. Nemot veéra sis ka kvalitativas, ta kvantitativas atskiribas
un lai novérstu jebkadu atgriezenisko diskriminaciju, kas nelabvéligi ietekmétu uz konkursa pamata
amata ieceltus civildienesta ierédnus, Italijas valdiba uzskata, ka ir pamats piemérot samazinajuma
koeficientu, nemot véra darba stazu, kas iegiuts, stradajot saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku.

Jaatgadina, ka, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz savas valsts parvaldes organizaciju, tas
principa, neparkapjot nedz Direktivu 1999/70, nedz Pamatnoligumu, var paredzét piekluves
nosacijumus civildienesta ierédna amatam, ka ari $adu ierédnu nodarbinasanas nosacijumus, it ipasi, ja
tie iepriek$ ir bijusi nodarbinati $aja administracija saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku
(spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c, no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
57. punkts).
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Tomeér, lai gan ir §1 ricibas briviba, dalibvalstu noteikto kritériju piemérosanai ir janotiek parskatami un
ir jabat parbaudamai, lai novérstu jebkadu nelabvéligu attieksmi pret noteikta laika darba némeéjiem,
pamatojoties vien uz tadu ligumu vai darba tiesisko attiecibu ilgumu, kas pamato vinu darba stazu un
profesionalo pieredzi (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11,
EU:C:2012:646, 59. punkts).

Ja sada atskiriga attieksme izriet no vajadzibas nemt véra objektivas prasibas, kas saistitas ar amatu,
kura aizpildisana ir $is atlases procediiras merkis, un kas nav saistitas ar noteikto darba tiesisko
attiecibu, kuras saista darba némeéju ar vina darba devéju, ilgumu, ta var bt pamatota Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 79. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka noteiktas atskiribas attieksmé pret ierédniem, kas pienemti darba péc
atklata konkursa, un tiem, kas pienemti darba péc tam, kad vini ir ieguvusi profesionalo pieredzi,
pamatojoties uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, principa var pamatot ar vajadzigo kvalifikaciju
atskiribbam un to uzdevumu buatibu, par kuru veiksanu tiem ir jauznemas atbildiba (spriedums,
2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 60. punkts).

Italijas valdibas izvirzitie mérki, kas ietver, no vienas puses, abu darba néméju kategoriju profesionalas
prakses atskiribu atspogulosanu un, no otras puses, atgriezeniskas diskriminacijas attieciba pret
civildienesta ierédniem, kas pienemti darba péc veiksmigas atklata konkursa izturésanas, novérsanu,
var tikt uzskatiti par “objektivu pamatu” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné ar
nosacijumu, ka tie atbilst patiesai vajadzibai, ir pieméroti izvirzita mérka sasniegSanai un ir tam
nepiecieSsami ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz
C-305/11, EU:C:2012:646, 62. punkts).

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesai ir javeic tikai tas kompetencé ietilpstosas parbaudes, ir jaatzist, ka
mérki, uz kuriem Italijas valdiba $aja lieta atsaucas, var tikt likumigi uzskatiti par atbilstosiem patiesai
vajadzibai.

No $is valdibas apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums daléji ir
paredzéts, lai, pamatojoties uz macibu priek$metu daudzveidibu, darba apstakliem un darba grafikiem,
atspogulotu atskirigo pieredzi, kadu ir ieguvusi skolotaji, kas pienemti darba konkursa cela, un
skolotaji, kas pienemti darba, pamatojoties uz kvalifikaciju. Italijas valdiba norada, ka, nemot véra $o
situaciju neviendabigumu, pakalpojumus, ko sniedz uz noteiktu laiku darba pienemti skolotaji
180 dienas gada, proti, apméram divas treSdalas no akadémiska gada, saskana ar valsts tiesibu aktiem
uzskata par dienestu pilna macibu gada garuma. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbauda S$os
faktus, $ads meérkis, skiet, atbilst “pro rata temporis” principam, uz kuru ir tiesa atsauce Pamatnoliguma
4. klauzulas 2. punkta.

Turklat jakonstaté, ka prasmju sakotnéjas parbaudes trakums konkursa un $is profesionalas
kvalifikacijas pasliktinasanas risks ne vienmér prasa, lai tiktu izslégta dala no darba staza, kas iegits
saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku. Tomér $ada veida pamatojumus noteiktos apstaklos var
uzskatit par atbilstosiem legitimam mérkim. Saja zina ir svarigi atzimét, ka Italijas valdibas apsvérumi
liecina, ka valsts tiesibu sistéma ipasa nozime ir pieskirta administrativajiem konkursiem. Italijas
Konstitacijas 97. panta, lai nodro$inatu administracijas objektivitati un efektivitati, ir paredzéts, ka
piekluve amata vietam valsts administracija notiek konkursa kartiba, iznemot likuma paredzétos
gadijumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar uzskatit, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatliets,

saskana ar kuru attieciba uz darba stazu, kas parsniedz Cetrus gadus, tiek nemta véra ierobezota
proporcija divu tresdalu apjoma, parsniedz to, kas ir kas vajadzigs, lai sasniegtu iepriek$ izvértétos
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mérkus un panaktu lidzsvaru starp noteikta laika darba néméju un pastavigu darba néméju
likumigajam interesém, respektéjot uz nopelniem balstitas vértibas un objektivitates un administracijas
efektivitates apsvérumus, uz ko ir balstita pienems$ana darba konkursa kartiba.

Tadéjadi, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ir janorada, ka no Tiesai iesniegtas informacijas
izriet, ka kaitéjums, kas nodarits saistiba ar prasitajas pamatlieta apgalvoto diskriminaciju
salidzinajuma ar pastavigajiem darba néméjiem, skiet, attiecas uz faktu, ka vinas atalgojuma kategorija
tika noteikta nevis saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas bija piemérojami diena, kad vina tika pienemta
darba uz nenoteiktu laiku, proti, 2011. gada 1. septembri, bet gan saskana ar vélak pienemtiem
noteikumiem, kas bija spéka diena, kad administracija pienéma lémumu par vinas karjeras
kopsavilkumu, proti, 2014. gada 8. septembri. Lai gan diena, kad prasitdja pamatlieta tika pienemta
darba uz nenoteiktu laiku, vinas darba stazs bija vairak neka tris gadi, kas vinai deva tiesibas tikt
klasificétai taja bridi spéka eso$as atalgojuma skalas otraja pakapé, vina neguva labumu no parejas
noteikumu saistiba ar grozijumiem $aja skala pieméroSanas no 2012. gada 1. janvara, lai gan $ie
parejas noteikumi bija paredzéti, lai darba néméjiem, kuriem $aja datuma bija otra pakape, saglabatu $o
pakapi. Ta ka iesniedzéjtiesa nav lagusi Tiesu precizét $o jautdjumu, iesniedzéjtiesai vajadzibas
gadijuma ir japarliecinas, vai $ada jaunas atalgojuma skalas piemérosana ar atpakalejosu spéku atbilst
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

No minéta izriet, ka, neskarot parbaudes, kuras ir javeic iesniedzéjtiesai, faktori, uz kuriem atsaucas
Italijas valdiba, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem
darba néméjiem, ir uzskatami par “objektivu pamatu” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta
izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Pamatnoliguma
4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to principa ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru, lai klasificetu darba néméju atalgojuma kategorija bridi, kad vin$ uz kvalifikacijas
pamata tiek pienemts darba civildienesta ierédna amata, dienests, kas pildits saskana ar darba
ligumiem uz noteiktu laiku, tiek nemts véra pilniba par pirmajiem Cetriem gadiem un péc tam daléji —
divu tresdalu apjoma.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1999. gada 18. marta nosléegta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to principa ir pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplitkots pamatlieta, saskana ar
kuru, lai klasificétu darba némeéju atalgojuma kategorija bridi, kad vins uz kvalifikacijas pamata
tiek pienemts darba civildienesta ierédna amata, dienests, kas pildits saskana ar darba ligumiem
uz noteiktu laiku, tiek nemts véra pilniba par pirmajiem cetriem gadiem un péc tam daléji — divu
treSdalu apjoma.

[Paraksti]
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