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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 25. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK) Nr. 110/2008 —
Stiprie alkoholiskie dzérieni — Definicija, apraksts, noforméjums, markéjums un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardziba — II pielikuma 41. punkts — Olu likieris — Jédziens — Atlauto sastavdalu
izsmelosais raksturs

Lieta C-462/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Hamburg
(Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 27. janija un kas
Tiesa registréts 2017. gada 1. augusta, tiesvediba
Tédnzer & Trasper GmbH
pret
Altenweddinger Gefliigelhof KG.
TIESA (devita palata)

sada sastava: desmitas palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], kur§ pilda devitas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tinzer & Trasper GmbH varda — K. Krietsch, Rechtsanwiiltin,

— Altenweddinger Gefliigelhof KG varda — H. J. Omsels, Rechtsanwalt,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos, ka ari M. Tassopoulou un A. Vasilopoulou, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers un B. Hofstotter, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2018:866 1




SpriEDUMS, 25.10.2018. — Lieta C-462/17
TANZER TRASPER

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu,
noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39, 16. lpp., un labojums — OV 2009, L 228, 47. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1334/2008 (2008. gada
16. decembris) (OV 2008, L 354, 34. lpp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 110/2008”) II pielikuma
41. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ténzer & Trasper GmbH un Altenweddinger Gefliigelhof KG
saistiba ar tirdzniecibas nosaukumu “olu likieris”, ko pédéja minéta izmanto saviem produktiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 110/2008 2., 4. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Stipro alkoholisko dzérienu nozare ir svariga patérétajiem, razotajiem un lauksaimniecibas nozarei
[Savieniba]. Stipro alkoholisko dzérienu nozaré veiktajiem pasakumiem butu japalidz nodrosinat
patérétajiem augsta limena aizsardzibu, novérst maldinajumus, panakt tirgus parredzamibu un
godigu konkurenci. Minétajiem pasakumiem butu jasarga reputacija, ko [Savieniba] razotie stiprie
alkoholiskie dzérieni ir iekarojusi gan [Savienibas], gan pasaules tirgli, turpinot ievérot
tradicionalos stipro alkoholisko dzérienu razo$anas panémienus, ka ari nemot véra, ka ir augusi
prasiba péc patérétaju aizsardzibas un informésanas. [..]

]

(4) Lai nodrosSinatu sistematiskaku pieeju tiesibu aktiem, kas reglamenté stipros alkoholiskos
dzérienus, $aja regula butu skaidri janosaka kritériji stipro alkoholisko dzérienu razosanai,
aprakstam, noforméjumam un markéjumam, ka arl geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai.

(]

(9) Ta ka stipro alkoholisko dzérienu nozare ir loti svariga un sarezgita, stipro alkoholisko dzérienu
aprakstam un noforméjumam ir atbilstigi paredzét ipasus pasakumus, kas butu plasaki par
horizontalajiem  noteikumiem,  kuri  izklastiti ~ Eiropas  Parlamenta un  Padomes
Direktiva 2000/13/EK (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu [(OV 2000, L 109, 29. lpp.)]. Ipasajiem
pasakumiem butu arl janovér$ apziméjuma “stiprais alkoholiskais dzériens” un alkoholisku
dzérienu nosaukumu nepareizs lietojums tadiem produktiem, kas neatbilst $aja regula sniegtajam
definicijam.”

Regulas Nr. 110/2008 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar to paredz noteikumus stipro alkoholisko

dzérienu definicijai, aprakstam, noforméjumam un markéjumam, ka ari geografiskas izcelsmes norazu
aizsargasanai.
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Sis regulas 2. panta 1. un 3. punkts ir formuléts $adi:

“1. Saja regula “stiprais alkoholiskais dzériens” ir alkoholisks dzériens:
[]

¢) kura spirta tilpumkoncentracija ir ne mazak ka 15 %;

[.]

3. Mazaka pielaujama spirta tilpumkoncentracija, kas paredzéta 1. punkta c) apaks$punkta, neskar
II pielikuma 41. kategorija doto produkta definiciju.”

Minétas regulas 4. panta ir paredzéts, ka stipros alkoholiskos dzérienus iedala kategorijas saskana ar tas
I pielikuma noteiktajam definicijam.

Sis regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Neskarot konkrétus noteikumus par katru II pielikuma ietverto, no 15 lidz 46 numuréto kategoriju,
tajas definétie stiprie alkoholiskie dzérieni:

a) var but iegiti no visiem Liguma I pielikuma uzskaititajiem lauksaimniecibas izejmaterialiem.”
Saskana ar Regulas Nr. 110/2008 9. panta 1. un 2. punktu:

“1. Stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas atbilst produktu tehniskajiem parametriem, kuri noteikti
II pielikuma 1. lidz 46. kategorija, to apraksta, noforméjuma un markéjuma ir ietverts tirdzniecibas
nosaukums, kurs tiem ir pieskirts ar attiecigo kategoriju.

2. Tadiem stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas atbilst 2. pantad noteiktajai definicijai, bet
neatbilst prasibam, lai tos ieklautu II pielikuma 1. lidz 46. kategorija, apraksta, noforméjuma un
markéjuma ir tirdzniecibas nosaukums “stiprais alkoholiskais dzériens”. Neskarot $a panta 5. punktu,
tadu tirdzniecibas nosaukumu neaizstaj vai negroza.”

Sis regulas II pielikuma nosaukums ir “Stiprie alkoholiskie dzérieni”. Si pielikuma dala, kura ir runats
par “stipro alkoholisko dzérienu kategorijam”, ietvertais 41. un 42. punkts ir formuléti sadi:

“41. Olu likieris jeb advocaat, jeb avocat, jeb advokat

a) Olu likieris jeb advocaat, jeb avocat, jeb advokat ir aromatizéts vai nearomatizéts stiprais
alkoholiskais dzériens, ko ieglist no lauksaimniecibas izcelsmes etilspirta, destilata un/vai spirta un
ka sastava ir kvalitativs olu dzeltenums, olu baltums un cukurs vai medus. Minimalajam cukura
vai medus daudzumam, ko izsaka ka invertcukuru, viena litra ir jabat 150 grami. Minimalajam
tirajam olu dzeltenumam viena litra galaprodukta ir jabat 140 grami.

b) Atkapjoties no 2. panta 1. punkta c) apak$punkta, spirta tilpumkoncentracija olu likieri jeb
advocaat, jeb avocat, jeb advokat ir ne mazaka ka 14 %.

c) Gatavojot olu likieri advocaat jeb avocat, jeb advokat, drikst izmantot vienigi aromatizéjosas vielas,
ka tas definétas Regulas (EK) Nr. 1334/2008 3. panta 2. punkta b) apak$punkta, un aromatizéjosus

preparatus, ka tie definéti minétas regulas 3. panta 2. punkta d) apak$punkta.

42. Likieris ar olu
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a) Likieris ar olu ir aromatizéts vai nearomatizéts stiprais alkoholiskais dzériens, ko ieglst no
lauksaimniecibas izcelsmes etilspirta, destilata un/vai spirta, kura raksturigakas sastavdalas ir
kvalitativs olu dzeltenums, olu baltums un cukurs vai medus. [..]

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Gan Tiénzer & Trasper, gan Altenweddinger Gefliigelhof ir tadu likieru razotajas, kuru sastava ietilpst it
ipasi olas un kuri tiek pardoti ar tirdzniecibas nosaukumu “olu likieris”. Starp likieriem, ko
Altenweddinger Gefliigelhof pardod ar $o nosaukumu, ir produktu klasts, kuriem uz aizmuguréja
markéjuma ir ietverta norade “satur pienu”. Netiek apstridéts, ka piens faktiski ir $o izstradajumu
sastava.

lesniedzéjtiesa, Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija), Tédnzer & Trasper, vienlaikus
pamatojoties gan uz valsts, gan Savienibas tiesibu normam, ladz piespriest Altenweddinger Gefliigelhof
partraukt izmantot tirdzniecibas nosaukumu “olu likieris” minétajam produktu klastam. Ka norada
Ténzer & Trasper, ta ka piens nav minéts Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta ka olu likiera
sastavdala, produktam, kura sastava ir piens, nevar tikt izmantots minétais tirdzniecibas nosaukums.

Turpretim Altenweddinger Gefliigelhof apgalvo, ka attiecigie produkti atbilst $aja tiesibu norma
ietvertajiem tehniskajiem parametriem, jo taja uzskaititas sastavdalas ir tikai minimalie nosacijumi,
kuriem ir jabut izpilditiem, lai produkts varétu tikt aprakstits ka “olu likieris”.

Sados apstaklos Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas (EK) Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta uzskaititas sastavdalas ir minimalas sastavdalas,
kuram ir jabat alkoholiska dzériena sastava, lai ta tirdzniecibas nosaukums varétu but “olu likieris”
(minimalie tehniskie parametri), vai ari Regulas (EK) Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta ir izsmelosi
uzskaititas tada izstradajuma pielaujamas sastavdalas, kam vélas izmantot tirdzniecibas nosaukumu “olu
likieris”?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu izmantot tirdzniecibas nosaukumu “olu likieris”, stipra alkoholiska
dzériena sastava nedrikst but citas sastavdalas ka tas, kas ir minétas $aja tiesibu norma.

Regula Nr. 110/2008 saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir paredzéti noteikumi stipro alkoholisko
dzérienu definicijai, aprakstam, noforméjumam un markéjumam, ka ari geografiskas izcelsmes norazu
aizsargasanai. Atbilstosi $is regulas 4. pantam Sos stipros alkoholiskos dzérienus iedala kategorijas
saskana ar minétas regulas II pielikuma noteiktajam definicijam.

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz jautajumu, vai atbildétajai $aja lieta, Altenweddinger Gefliigelhof, ir
tiesibas saviem produktiem dot nosaukumu “olu likieris”, lai gan papildus citam minétaja tiesibu norma
nosauktajam sastavdalam to sastava ir piens.

Ir janorada, ka Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta a) apak$punkta pirma teikuma spanu,

anglu un franc¢u valodas redakcija ir formuléta tadéjadi, ka no tas viennozimigi izriet, ka taja minéto
sastavdalu saraksts ir izsmeloss.
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Tomér $§1 teikuma vacu valodas redakcija ir paredzéts, ka olu likieris ir stiprais alkoholiskais dzériens
[ - -+ 3 - - - . - . X .
kura sastava ir” tadas sastavdalas ka kvalitativs olu dzeltenums, olu baltums un cukurs vai medus. Sis
formuléjums neizslédz interpretaciju, saskana ar ko ir atlauta tadu sastavdalu pievieno$ana, kuras nav
pédéjas minétas, uz ko savos rakstveida apsvérumos ir vérsusi uzmanibu Eiropas Komisija.

Turklat Altenweddinger Gefliigelhof savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos uzsver, ka minéta teikuma
italu valodas redakcija taja minétas sastavdalas ir kvalificétas ka “raksturigas” (“elementi caratteristici”).
Tadéjadi $aja valodas redakcija Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta formuléjums atbilst $i
pielikuma 42. punkta formuléjumam, kura ir definéts stiprais alkoholiskais dzériens ar nosaukumu
“likieris ar olu”.

Saja konteksta ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastivigo judikatiru viend no Savienibas tiesibu
normas valodas redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas
interpretacijai vai arl tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu redakcijam.
Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visas Savienibas valodas
sagatavotas redakcijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga
tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, kontekstam un mérkim (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz konkrétas tiesibu normas kontekstu ir janorada, ka no Regulas
Nr. 110/2008 9. panta 1. punkta izriet, ka stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas atbilst produktu
tehniskajiem parametriem, kuri ir noteikti II pielikuma kategorijas, to apraksta, noforméjuma un
markéjuma ir ietverts tirdzniecibas nosaukums, kas tiem ir pieskirts ar attiecigo kategoriju. Minétas
regulas 9. panta 2. punkta ir precizéts, ka tad, ja stiprie alkoholiskie dzérieni, kas atbilst $is pasas
regulas 2. panta noteiktajai definicijai, neatbilst prasibam, lai tos ieklautu minéta pielikuma
1.-46. kategorija, to apraksta ir tirdzniecibas nosaukums “stiprais alkoholiskais dzériens”. No minéta
9. panta divu pirmo punktu savstarpéjas sakaribas izriet, ka stipro alkoholisko dzérienu definicijas, kas
ir ietvertas minéta Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma kategorijas, ir precizas un izsmelosas.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 110/2008 meérki, pirmam kartam, no tas 4. apsvéruma izriet, ka $§is
regulas mérkis ir nodrosinat sistematiskaku pieeju tiesibu aktos, kas reglamenté stipros alkoholiskos
dzérienus, skaidri nosakot kritérijus $o dzérienu razo$anai, aprakstam, noforméjumam un
markéjumam, ka arl geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai. Turklat $is regulas 9. apsvéruma ir
noradits, ka minétas regulas meérkis ir arl paredzét stipro alkoholisko dzérienu aprakstam un
noforméjumam ipasus pasakumus, ar kuriem butu janovérs apziméjuma “stiprais alkoholiskais
dzériens” un alkoholisku dzérienu nosaukumu nepareizs lietojums tadiem produktiem, kas neatbilst $is
regulas II pielikuma sniegtajam definicijam.

Tiesi minétaja pielikuma ietvertas definicijas ir tie ipasie pasakumi stipro alkoholisko dzérienu
aprakstam un noforméjumam, uz kuriem ir noradits iepriekséja punkta. Ta ka §is definicijas tadéjadi ir
ar Regulu Nr. 110/2008 izveidotas sistémas centra un to precizitatei ir jaatbilst ari mérkim, kas tapat
tika atgadinats iepriekséja punktda — novérst stipro alkoholisko dzérienu nosaukumu nepareizu
lietojumu —, tas ir jainterpreté Sauri, lai netiktu vajinata $i sistéma. Sajos apstiklos iespéja $ajas
definicijas uzskaititajam sastavdalam pievienot citas varétu tikt pielauta tikai tad, ja ta $ajas definicijas
butu skaidri paredzéta.

Tas ta nav attieciba uz Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punktu, kura nav minéta iespéja
pievienot citas sastavdalas, kas nav uzskaititas $i pielikuma 41. punkta a) apakspunkta. Papildus $im
sastavdalam skaidri paredzéta ir tikai noteiktu aromatizéjosu vielu un preparatu izmantosana, turklat
saskana ar minéta pielikuma 41. punkta c) apakspunkta precizétajiem nosacijumiem. Piens nevar tikt
kvalificéts ka aromatizéjosa “viela” vai “preparats”.
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Ka batiba norada Tédnzer & Trasper un Komisija, ja Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta
ietverta definicija tiktu interpretéta tadéjadi, ka taja uzskaititas sastavdalas ir tas, kuram ka minimums
ir jabat olu likiera sastava, tiktu pielauta ne tikai piena bet ari jebkura cita produkta pievienosana,
apdraudot meérki skaidri noteikt $aja pielikuma definétos kritérijus stipro alkoholisko dzérienu
razo$anai, aprakstam, noforméjumam un markéjumam.

Ta ka Altenweddinger Gefliigelhof apgalvo, ka piens tiek izmantots tradicionalaja olu likiera razosana,
un tadéjadi sada izmantoSana atbilst tam, ko sagaida patérétaji, ir janorada, ka iespéja izmantot
tradicionalas razosanas metodes, kura ir skaidri paredzéta attieciba uz noteiktam Regulas Nr. 110/2008
I pielikuma ietvertajam stipro alkoholisko dzérienu kategorijam, s1 pielikuma 41. punkta nav minéta.

Attieciba uz Altenweddinger Gefliigelhof argumentu, saskana ar kuru atbilsto$i minétas regulas 5. panta
2. punkta a) apakspunktam $is regulas II pielikuma definétie stiprie alkoholiskie dzérieni var but iegati
no visiem LESD I pielikuma uzskaititajiem lauksaimniecibas izejmaterialiem, tatad tostarp ari no piena,
pietiek noradit, ka saskana ar pasu $is tiesibu normas formuléjumu $i ricibas briviba ir pieskirta
“neskarot konkrétus noteikumus par katru [Regulas Nr. 110/2008] II pielikuma ietverto, no 15 lidz 46
numuréto kategoriju”.

Otram kartam, no Regulas Nr. 110/2008 2. apsvéruma izriet, ka minétas regulas visparigs mérkis ir
nodrosinat patérétajiem augsta limena aizsardzibu, novérst maldinajumus, panakt tirgus parredzamibu
un godigu konkurenci, ka arl aizsargat reputaciju, ko Savieniba razotie stiprie alkoholiskie dzérieni ir
iekarojusi gan Savienibas, gan pasaules tirga.

Tacu interpretacija, saskana ar kuru Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma 41. punkta ietvertais sastavdalu
saraksts nebiitu izsmeloss, raditu risku apdraudét Sos mérkus. lespéja pievienot olu likierim tadas citas
sastavdalas, kas nav tas, kuras ir izsmelosi paredzétas $aja saraksta, kaitétu parredzamibai un varétu
mudinat razotajus pievienot létakas sastavdalas, nelabvéligi ietekméjot godigu konkurenci un patérétaju
aizsardzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 110/2008 II pielikuma
41. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu izmantot tirdzniecibas nosaukumu “olu likieris”, stipra
alkoholiska dzériena sastava nedrikst but citas sastavdalas ka tas, kas ir minétas $aja tiesibu norma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro
alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1334/2008 (2008. gada 16. decembris),
II pielikuma 41. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu izmantot tirdzniecibas nosaukumu
“olu likieris”, stipra alkoholiska dzériena sastava nedrikst but citas sastavdalas ka tas, kas ir
mineétas $aja tiesibu norma.

[Paraksti]
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