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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 27. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu — Tiesibu uz nodokla atskaitisanu faktiskie nosacijumi — Precu
faktiska piegade

Apvienotas lietas C-459/17 un C-460/17
par diviem ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Valsts padome, Francija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 21. jalija un kas Tiesa
registréti 2017. gada 31. jalija, tiesvedibas
SGI (C-459/17),
Valériane SNC (C-460/17)
pret
Ministre de I’Action et des Comptes publics.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un J. Regans [E. Regan],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SGI un Valériane varda — L. Boré, advokats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un A. Alidiére, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un J. Jokubauskaité, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékina baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris) (OV 1991, L 376,
1. Ipp.), (turpmak teksta — “Sesta direktiva”) 17. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar diviem stridiem starp attiecigi SGI (C-459/17) un Valériane SNC
(C-460/17), no vienas puses, un ministre de [’Action et des Comptes publics [Valsts parvaldes un

budzeta ministrija] (Francija), no otras puses, par tiesibam uz pievienotas veértibas nodokla (PVN)
atskaitiSanu par razosanas lidzeklu iegades darfjumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

2. Par precu ieve$anu.”
Saskana ar $is direktivas 3. pantu:
“1. Saja direktiva:

— “dalibvalsts teritorija” nozimé valsts teritoriju, kas attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikta 2. un
3. punkta,

— “Kopiena” un “Kopienas teritorija” nozimé dalibvalstu teritoriju, kas attieciba uz katru dalibvalsti ir
noteikta 2. un 3. punkts,

(]

2. Saja direktiva “valsts teritorija” ir apgabals, kura pieméro Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas
ligumu, ka attieciba uz katru dalibvalsti ir noteikts 227. panta.

3. Valsts teritorija neieklauj $adas atsevisku dalibvalstu teritorijas:
[.]
— Francijas Republika:

aizjaras departamenti.

[.]"
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“wu

Atbilstosi minétas direktivas 5. panta 1. punktam
materialu ipasumu ka ipasniekam”.

precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar

Sis pasas direktivas 10. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. [Saja direktival:

a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dél juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no attieciga
briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var
pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces ir
piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

[.'] ”
Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vertibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

[.].”

Francijas tiesibas

Visparéja nodoklu kodeksa [code général des impots], redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlietas,
(turpmak teksta — “CGI”) 199.undecies panta B dalas I punkta ir paredzéts:

“Nodoklu maksataji, kuru domicils ir Francija 4. panta B dalas izpratné, var izmantot ienakumu
nodokla samazinidjumu, pamatojoties uz jauniem ienesigiem ieguldijumiem, kas veikti aizjaras
departamentos, Senpjéra un Mikelona, Majota, Jaunkaledonija, Francijas Polinézija, Volisa un Futunas
salas un Francijas Dienvidjaru un Antarktikas zemés, ja tos veicis uznémums, kas darbojas
lauksaimniecibas, razo$anas, tirdzniecibas vai amatniecibas joma saskana ar 34. pantu.

[.]

Pirmas dalas noteikumi attiecas uz ieguldjjumiem, ko veikusi sabiedriba, uz ko attiecas 8. panta
paredzétais nodoklu rezims, vai grupa, kas minéta 239.quater panta vai 239.quater panta C dala un
kas pieder [..] nodoklu maksatajiem, kuru domicils ir Francija 4. panta B dalas izpratné. Tada
gadijuma nodokla atlaide tiek pieskirta dalibniekiem vai biedriem samérigi ar to tiesibam sabiedriba vai

grupa.
[.]
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Saja I dala paredzétais nodokla samazinajums attiecas uz ienesigiem ieguldijumiem, kas nodoti kada
uznémuma riciba saskana ar nomas ligumu [..].”

Saskana ar CGI 271. pantu:

“I. 1. Pievienotas vértibas nodoklis, kas piemérots ar nodokli apliekama darijuma izmaksu
komponentiem, ir atskaitams no $§im darjjumam piemérojama pievienotas vértibas nodokla.

[]

II. 1. Ciktal preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamu darijumu vajadzibam un pastavot
nosacijumam, ka par $iem darijumiem nodoklis ir atskaitams, nodokla maksataji var atskaitit attiecigi:

a) nodokli, kas noradits rékinos saskana ar 289. panta noteikumiem, ja $o nodokli likumigi drikstéja
ieklaut $ajos rékinos;

[.].”
CGI 272. panta 2. punkta formuléjums ir $ads:

“Pievienotas vértibas nodokli, kas ieklauts rékina saskana ar 283. panta 4. punkta noteikumiem, nevar
atskaitit rékina sanéméjs.”

CGI 283. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja rekins neatbilst precu piegadei vai pakalpojuma sniegSanai vai taja tiek uzradita tada cena, kas
pircéjam faktiski nav jamaksa, nodoklis ir jamaksa rékina izsniedzéjam.”

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no CGI 271. panta un 272. panta 2. punkta, ka ari 283. panta 4. punkta
izriet, ka nodoklu maksatajam nav tiesibu atskaitit PVN, kas tam ir jamaksa, ja PVN ir noradits rékina,
kuru uz ta varda ir izdevusi persona, kas tam nav piegadajusi preces vai sniegusi pakalpojumus.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SGI un Valériane, saskana ar Francijas tiesibam dibinatas sabiedribas, kuru juridiska adrese ir Reinjona
[Réunion] (Francija), nodarbojas ar ieguldijumu izdarisanu, par kuriem var atskaitit nodokli saskana ar
CGI 199.undecies panta B dalu. Ka noradits $aja panta, minétas sabiedribas iegiist razosanas lidzeklus,
kas paredzéti nodosanai noma Reinjona registrétiem lietotajiem.

Péc gramatvedibas revizijas nodoklu administracija (Francija) liedza SGI un Valériane tiesibas atskaitit
dazados rékinos par razosanas lidzeklu iegadi noradito PVN, tostarp tapéc, ka Siem rékiniem
neatbilstot neviena faktiska piegade. Lidz ar to nodoklu administracija izdeva atgadindjumus par PVN
samaksu SGI attieciba uz laikposmu, kura ietilpst 2004. gada ceturtais trimestris un pirmie divi
2005. gada trimestri, un Valériane — attieciba uz 2004. gada treSo trimestri.

SGI un Valériane apstridéja Sos atgadindjumus par PVN samaksu tribunal administratif de la Réunion
(Reinjonas administrativa tiesa, Francija), kas noraidija to prasibu ar diviem 2013. gada 28. februara
spriedumiem, ko ir apstiprinajusi cour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo Administrativa
apelacijas tiesa, Francija).

Attieciba uz SGI cour administrative dappel de Bordeaux (Bordo Administrativa apelacijas tiesa),

noradijjusi, ka $§1 sabiedriba esot atsaukusies uz savu labticibu, uzsvéra, ka ta neesot apstridéjusi ne
faktu, ka vairaku darijumu rezultata nav notikusi faktiska piegade, ne to, ka piegades ir bijusas
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novélotas, ne, visbeidzot, to, ka dazi darijumi ir anuléti un ka minéta sabiedriba tatad nav kontrolé&jusi
savu saimniecisko darijumu par ievérojamam summam patiesumu. Tadéjadi $I tiesa no minéta secinaja,
ka nodoklu administracija ir iesniegusi pieradijumus par to, ka SGI ka “atbrivojumu no nodokliem
aizjaras teritorijas lietpratéja” nevaréja nezinat par aplikojamo darijumu fiktivo raksturu vai rékinu
izsniegSanu par parak lielam summam saistiba ar daziem no $iem darijumiem.

Attieciba uz Valériane minéta tiesa uzskatija, ka nodoklu administracijas izdaritas parbaudes esot
lavusas pieradit, pirmkart, ka nav notikusi piegade un attieciga materiala uzstadisana un, otrkart, ka $i
sabiedriba nav izpildijusi virkni savu pienakumu, ka, pieméram, nav apmaksajusi rékinu par atlikuso
summu, nav iekaséjusi iemaksato garantiju un ar materidla nomnieku noslégtaja nomas liguma
paredzéto nomas maksu un nav parliecinajusies par materiala faktisko pastavésanu, kaut ari nomas
ligums bija parakstits pat pirms rékina izrakstisanas un materiala sanemsanas.

Uzskatot, ka cour administrative d'appel de Bordeaux (Bordo Administrativa apelacijas tiesa) ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, SGI un Valériane iesniedza kasacijas sudzibu Conseil d’Etat
(Valsts padome, Francija), pamatojoties uz Sesto direktivu, kas ir interpretéta Tiesas judikatara.

Pamatojot savu kasacijas sudzibu, SGI apgalvo, ka, ja nav nopietnu pazimju, ka apstridéta saimnieciska
darbiba batu saistita ar krapsanu, tai nav japarbauda $o darijumu patiesums. Attieciba uz Valériane ta
apgalvo, ka cour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo Administrativa apelacijas tiesa) nav
izpétijusi, vai administracija varéja pieradit, ka ta zinaja vai tai bija jazina, ka attiecigais darfjjums ir
saistits ar krapsanu PVN joma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav Saubu, ka 2013. gada 31. janvara sprieduma Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54) un 2013. gada 31. janvara sprieduma LVK (C-643/11, EU:C:2013:55) Tiesa ir
uzskatijusi, ka, ja, nemot véra rékina izsniedzéja pielauto krapsanu vai parkapumus vai pirms darjjuma
pielauto krapsanu un parkapumus nolaka iegut tiesibas uz nodokla atskaitisanu, $is darijums ir
atzistams par faktiski nenotiku$u, rékina sanéméjam var tikt liegtas tiesibas uz PVN atskaitisanu tikai
tad, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem un neprasot pédéjam minétajam veikt parbaudes, kas
nav ta pienakums, ir konstatéts, ka rékina sanéméjs zinaja vai tam batu bijis jazina, ka minétais
darijums ir saistits ar krapsanu PVN joma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka Sie divi spriedumi tika pienemti gadijumos, kuri atSkiras no
pamatlietam, kuros nodoklu administracijas riciba bija balstita uz rékina izsniedzéja vai kada no ta
piegadataju pielautajiem parkapumiem un prejudicialie jautajumi attiecas uz to, kadi secinijumi
attieciba uz tiesibu uz nodokla atskaitisanu istenosanu, ko veic rékina sanéméjs, ir jaizdara no ta, ka
nodoklu administracija $1 rékina izsniedzéjam adresétaja léemuma par nodoklu korekciju nav korigéjusi
PVN, ko tas ir deklarégjis.

Savukart pamatlietas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu tika atteiktas tapéc, ka aplikotas preces faktiski
nebija piegadatas sabiedribam, par kuram ir runa pamatlietas. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $ada
situacija, lai nodokla maksatajam tiktu atteiktas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pietiek konstatét, ka
preces vai pakalpojumi tam faktiski nav piegadati vai sniegti, vai ir arl japierada, ka sis nodokla
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka attiecigais darijums ir saistits ar krapsanu PVN joma.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sestas direktivas] 17. panta, kura normas butiba ir parnemtas [Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.)]
168. panta, noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodoklu maksatajam tiktu atteikts istenot tiesibas
no [PVN], kas ir uzlikts ta darijumiem, atskaitit nodokli, kas uzradits rékinos par tadam precém vai
pakalpojumiem, par ko nodoklu administracija ir konstatéjusi, ka tie faktiski nav piegadati vai sniegti,
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katra zina ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs zinaja vai tam butu bijis jazina, ka $is darfjums ir
saistits ar krapsanu [PVN] joma, neatkarigi no ta, vai krap$anu organizéjis rékina izsniedzéjs, ta
sanémeéjs vai tre$a persona?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 23. augusta lémumu lietas C-459/17 un C-460/17 rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Janorada, ka pamatlietas faktiskie apstakli ir norisinajusies Francijas aizjiras departamenta, kas
atbilstos$i Sestas direktivas 3. panta 3. punktam atrodas arpus tas pieméro$anas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi par pienemamiem ligumus sniegt prejudicialu nolémumu
gadijjumos, kad, lai gan pamatlietas fakti tiesi neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, $o
tiesibu normas klist piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, atbilstosi kuriem risinajumi, kas
tiek sniegti situacijas, kuras neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, atbilst Savienibas tiesibas
noteiktajiem risinajumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Jacob un Lassus,
C-327/16 un C-421/16, EU:C:2018:210, 33. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Proti, $ados gadijumos, lai novérstu turpmakas interpretaciju atskiribas, Savienibas interesés ir
nodrosinat, ka no Savienibas tiesibam parnemtie noteikumi vai jédzieni tiek interpretéti vienveidigi
neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek pieméroti (spriedums, 2018. gada 22. marts, Jacob un Lassus,
C-327/16 un C-421/16, EU:C:2018:210, 34. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Sestas direktivas 17. pants tiesi un
bez nosacljumiem ir padarits piemérojams Francijas tiesibas ari pamatlieta aplukotaja Francijas aizjtras
departamenta. Tadéjadi Savienibai ir noteikta interese, lai uz uzdoto jautajumu tiktu sniegta atbilde.

Tadéjadi prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 17. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai nodokla maksatajam, kas ir rékina adresats, tiktu atteiktas tiesibas atskaitit $aja rékina
noradito PVN, pietiek, ka administracija pierada, ka $im rékinam atbilstosie darijjumi nav faktiski
istenoti, vai ari $ai administracijai ir japierada ari $1 nodokla maksataja labticibas neesamiba.

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka ar Direktivu 2006/112, kas stajusies speka 2007. gada 1. janvari, ir
atcelta Sesta direktiva, neizdarot grozijumus péc butibas salidzindjuma ar to. Ta ka atbilstosajam
Sestas direktivas normam ir buatiba Direktivas 2006/112 normam identiska piemérojamibas joma,
Tiesas judikatiira par $o pédéjo minéto direktivu ir piemérojama arl Sestajai direktivai.

Otrkart, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $aja gadijuma nav apstridéts, ka SGI un
Valériane, ka ari attiecigo precu piegadatajiem ir nodokla maksataju statuss Sestas direktivas izpratné.

Treskart, uzdotais jautdjums ir pamatots ar pienémumu, ka preces pamatlieta, kuram prieksnodokli
uzlikts PVN, faktiski nav piegadatas.

6 ECLIL:EEU:C:2018:501
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Sestas direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesibas uz nodokla atskaitisanu rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams. Tas ta ir atbilstosi $is direktivas 10. panta 2. punktam, ja precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana ir notikusi.

No minéta izriet, ka PVN sistéma tiesibas uz nodokla atskaitianu ir saistitas ar to, ka attieciga precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana faktiski ir notikusi (péc analogijas skat. Tiesas priek$sédétaja
rikojumu, 2013. gada 4. julijs, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nav publicéts, EU:C:2013:456,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Un otradi, ja pre¢u piegade vai pakalpojumu sniegSana faktiski nav notikusi, nevar rasties nekadas
tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

Sada perspektiva Tiesa jau ir precizéjusi, ka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu isteno$ana neattiecas uz
nodokliem, kas ir maksajami vienigi tadél, ka tie ir noraditi rékina (Tiesas priekssédétaja rikojums,
2013. gada 4. julijs, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nav publicéts, EU:C:2013:456, 20. punkts
un taja minéta judikatara).

Nodokla maksataja, kas prasa atskaitit PVN, labticiba vai tas neesamiba neietekmé to, vai ir notikusi
piegade Sestas direktivas 10. panta 2. punkta izpratné. Atbilstosi §is direktivas meérkim, kas ir
nodibinat kopéju PVN sistému, kura tostarp batu balstita uz ar nodokli apliekamo darijumu vienotu
definiciju, jédziens “pre¢u piegade” $§is direktivas 5. panta 1. punkta izpratné ir objektivs un ir
jainterpreté neatkarigi no attiecigo darjjumu mérkiem un rezultatiem, vienlaikus nodoklu
administracijai nav pienakuma veikt izmeklésanu, lai noskaidrotu konkréta nodokla maksataja
nodomu, vai ari nemt véra komersanta, kas nav $is nodokla maksatajs, bet kur$ iesaistas taja pasa
piegazu keédé, nodomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail,
C-494/12, EU:C:2013:758, 19. un 21. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka tam, kur$ prasa atskaitit PVN, ir japierada, ka tas atbilst nosacijumiem
$adu tiesibu iegns$anai (spriedums, 1996. gada 26. septembris, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352,
24. punkts).

No minéta izriet, ka tiesibu uz PVN atskaitiSanu pastavésana ir atkariga no nosacijuma, ka attiecigie
darijumi faktiski ir notikusi.

Turklat atskirigu secindjumu nevar likt izdarit ne tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas attieksmes
principi, uz ko atsaucas SGI un Valériane, ne judikatira, kas izriet no 2013. gada 31. janvara
sprieduma Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) un 2013. gada 31. janvara sprieduma LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55).

Vispirms tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un to
iedarbiba butu paredzama ta, lai ieinteresétas personas varétu novértét savu juridisko situaciju un
attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas (spriedums, 2013. gada 31. janvaris, LVK, C-643/11,
EU:C:2013:55, 51. punkts).

Runajot par pamatlieta aplikotajam nodoklu tiesibu normam, tomér nav nevienas pazimes, kas lautu
prezumeét, ka prasitajas pamatlietd nespétu atbilstosi orientéties attiecibba uz minéto normu
piemérosanu.

Turpinagjuma nodoklu neitralitates princips, kas ir veids, ka ir parnests visparigais vienlidzigas
attieksmes princips, prasa, lai attieksme pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veic vienadus
darijumus, nebutu atskiriga PVN joma, ja vien atskiriga attieksme nav objektivi attaisnota (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, 55. punkts). Nodokla maksatajs,
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kam ir atteiktas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu tapéc, ka nav ar nodokli apliekama darjjuma, nav
salidzinama situacija ar tadu nodokla maksataju, kam tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir pieskirtas
tapéc, ka ir faktiski istenots ar nodokli apliekams darijums.

Visbeidzot ir japrecizé, ka 2013. gada 31. janvara spriedums Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54) un
2013. gada 31. janvara spriedums LVK (C-643/11, EU:C:2013:55) ir taisiti faktiskajos apstaklos, kas
butiski atSkiras no pamatlietu apstakliem. Apstaklos, kad nav pieradits, ka precu piegades, uz kuram ir
balstitas attiecigo nodokla maksataju tiesibas uz nodokla atskaitisanu, faktiski nav notikusas, Sie abi
spriedumi attiecas uz jautajumu, pirmkart, vai nodoklu administracija varéja secinat, ka nav notikusas
ar nodokli apliekamas piegades tikai tapéc, ka piegadataji nav iesniegusi nevienu dokumentu par
attiecigo piegazu veik$anu, un, otrkart, vai nodokla maksataji, So rékinu adresati, varéja balstities uz to,
ka nodoklu administracija nav izdarjjusi labojumus stridigo rékinu izdevéjiem, lai pamatotu, ka
apliakotie darfjumi faktiski ir notikusi.

Pamatlietas, ka tas izklastits §1 sprieduma 33. punkta, uzdotais jautajums ir balstits uz pienémumu, ka
preces, kuram prieksnodokli uzlikts PVN, faktiski nav tikusas piegadatas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodokla maksatajam, kas ir rékina adresats, tiktu atteiktas
tiesibas atskaitit $aja rékina minéto PVN, administracijai pietiek pieradit, ka $im rékinam atbilstosie
darijumi nav faktiski Istenoti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéema: vienota
aprékina baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 91/680/EEK (1991. gada
16. decembris), 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai nodokla maksatajam, kas ir réekina
adresats, tiktu atteiktas tiesibas atskaitit Saja rékina minéto PVN, administracijai pietiek
pieradit, ka $im rékinam atbilsto$ie darijumi nav faktiski istenoti.

[Paraksti]
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