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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 15. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga attieksme pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas — Direktiva 2000/43/EK — 3. panta 1. punkta g) apak$punkts —
Piemérosanas joma — Jédziens “izglitiba” — Tadu stipendiju pieskirsana, kuru mérkis ir atbalstit
pétniecibas projektus vai studijas arvalstis un kuras pieskir privats fonds — 2. panta 2. punkta
b) apakspunkts — Netiesa diskriminacija — Minéto stipendiju pieskirsana ar nosacijumu, ka ieprieks
Vacija ir nokartots pirmais valsts eksamens tiesibu zinatnés (Erste Juristische Staatspriifung)

Lieta C-457/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) ir iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 1. janija un kas Tiesa registréts
2017. gada 31. julija, tiesvediba
Heiko Jonny Maniero
pret
Studienstiftung des deutschen Volkes eV.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), E. Regans
[E. Regan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot vera rakstveida procesu un 2018. gada 30. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H.]. Maniero varda — S. Mennemeyer, P. Ridler un U. Baumann, Rechtsanwiilte,

— Studienstiftung des deutschen Volkes eV varda — E. Waclawik, Rechtsanwalt, ka ari G. Thiising,
tiesibu zinatnu profesors,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un E. Lankenau, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un B.-R. Killmann, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 11. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar
ko ievie$ vienadas [vienlidzigas] attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (OV 2000, L 180, 22. lpp.), 2. panta 2. punkta b) apak$punkta un 3. panta 1. punkta
g) apak$punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Heiko Jonny Maniero ir vérsies pret Studienstiftung des
deutschen Volkes eV (Vacu tautas studiju fonds, turpmak teksta — “Fonds”) attieciba uz prasibu
partraukt un aizliegt diskriminaciju, kas esot vérsta pret H. /. Maniero vina vecuma vai piederibas deél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2000/43 12. un 16. apsvérumu:

“(12) Lai nodrosinatu demokratisku un tolerantu sabiedribu attistibu, kas pienemtu visu personu
lidzdalibu neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, ipasai ricibai tas diskriminacijas joma, kas
saknojas rasu vai etniskaja piederiba, butu jasniedzas plasak par pieeju nodarbinatibas un
pasnodarbinatibas pasakumiem un jaaptver tadas jomas ka izglitiba, sociala aizsardziba, tai
skaita sociala nodrosinasana un veselibas aprape, socialas prieksrocibas un piekluve precém un
pakalpojumiem un to piegade.

(]

(16) Svarigi, lai visas fiziskas personas tiktu pasargatas no diskriminacij[as] rasu vai etniskas piederibas

del. [..]”
Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Saja direktiva vienadas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne tie$as, ne netiesas diskriminacijas
rasu vai etniskas piederibas dél.

2. Sa panta 1. punkta:

[]

b) tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot

ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku
mérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada mérka sasniegSanas lidzeklis.”

2 ECLILEU:C:2018:912



10

11

SpriepUMS, 15.11.2018. — Lieta C-457/17
MANIERO

Mineétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neparsniedzot [Eiropas Savienibai] pieskirtas pilnvaras, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, to skaita ari valsts iestadés, attieciba uz:

(]
g) izglitibu;
[.].”

Vidcijas tiesibu akti

Direktiva 2000/43 Vacijas tiesibas ir transponéta ar 2006. gada 14. augusta Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu attieksmi, BGBI. 2006 I, 1897. lpp.;
turpmak teksta — “AGG").

Saskana ar AGG 1. pantu “Likuma mérkis”:

“S1 likuma mérkis ir novérst vai atcelt jebkadu diskriminaciju, kas ir balstita uz rasi vai etnisko
piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo identitati.”

AGG 2. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o likumu diskriminacija kada no $I likuma 1. pantd minéta iemesla dé] ir nelikumiga
attieciba uz:

[]
7) izglitibu.”
AGG 3. panta “Definicijas” 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“l. Tiesa diskriminacija ir tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai
izturétos sliktak neka pret citu personu kada no 1. panta minéto iemeslu dél. [..]

2. Netiesa diskriminacija ir tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse kada no
1. panta minéto iemeslu dél var radit kadam personam ipasi nelabvéligu situaciju, salidzinot ar citam
personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojami ar tiesisku mérki un ja
vien tas nav sameérigs un vajadzigs $ada mérka sasnieg$anas lidzeklis.”

AGG 19. panta “Diskriminacijas aizliegums civiltiesiskajas attiecibas” 2. punkta ir paredzéts:

“Turklat jebkada veida nelabvéliga attieksme rases vai etniskas piederibas dél ir prettiesiska arl
nodibinot, istenojot vai izbeidzot citas civiltiesiskas attiecibas 2. panta 1. punkta 5.-8. apakspunkta
izpratne.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. ]. Maniero ir Vacija dzimis Italijas valstspiederigais, kur§ dzivo Vacija. 2013. gada Erevanas
Haybusak universitaté (Arménija) vins ieguva Bachelor of Laws universitates diplomu.
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Fonds ir Vacija registréta biedriba, kuras uzdevums ir, tostarp pieskirot stipendijas, veicinat
universitates izglitibu jauniesiem, kuri, nemot véra vinu dotibas zinatné vai maksla, ka ari $o jauniesu
personibas, ir spéjigi sniegt Ipasus pienesumus visparéjo interesu laba.

2013. gada 11. decembra véstulé H. . Maniero lidza Fondu sniegt informaciju par izvirzitajiem
nosacijumiem, lai sanemtu stipendiju viena no Fonda programmam “Bucerius Jura” (turpmak teksta — “
Bucerius Jura programma”), kuras mérkis ir veicinat juridiskas pétniecibas projektus vai studijas
arvalsts.

2014. gada 17. janvarl Fonds informéja H. J. Maniero, noradot, ka stipendiju var sanemt vienigi
gadijuma, ja ir veiksmigi nokartots pirmais valsts eksamens tiesibu zinatnés (Erste Juristische
Staatspriifung).

Taja pasa diena prasitajs atbildéja Fondam, noradidams, ka vina Arménija iegitais piecu macibu gadu
universitates diploms esot pielidzinams otrajam valsts eksamenam tiesibu zinatnés (Zweite Juristische
Staatspriifung), jo ta ieguvéjs varot ienemt jurista amatu vai stradat par advokatu $aja tre$aja valsti.
Vins papildus ir noradijis, ka ar Bucerius Jura programmas stipendijas sanemsanai izvirzito
nosacijumu varot tikt parkapts visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, jo $is nosacijums esot
diskriminéjoss etniskas vai socialas piederibas dél.

H. J. Maniero noteiktaja termina nepieteicas minétas programmas piedavatajai stipendijai. Turpmakaja
saraksté ar Fondu H. J Maniero apgalvoja, ka Fonda negativa attiecksme vinu esot atturéjusi no
pieteiksanas.

H. ]J. Maniero vérsas pret Fondu ar prasibu partraukt un aizliegt diskriminaciju vina vecuma vai
piederibas dél, samaksat 18 734,60 EUR un atzit pienakumu atlidzinat ar cela izdevumiem radusos
papildu zaudéjumus.

Péc tam, kad Vacijas pirmas un otras instances tiesas prasibu neatzina, H. J Maniero iesniedza
kasacijas stdzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas risindjums ir atkarigs, pirmkart, no ta, vai tadu stipendiju
pieskir$ana, kuru meérkis ir veicinat pétniecibas projektus vai studijas arvalstis un kuras pieskir
registréta biedriba, ietilpst jédziena “izglitiba” Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné. Saja zina Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) norada, ka $is direktivas pamata esosaja
Eiropas Komisijas priekslikuma ir minéts, ka “izglitiba ietver dotacijas un stipendijas, vienlaikus pilniba
respektéjot dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistému organizaciju, ka ari kultaru un
valodu dazadibu”. Ta ari vélas uzzinat, kadél rezultata ir ticis atstats tikai jédziens “izglitiba”.

Otrkart, gadijjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, §1 tiesa uzskata, ka pamatlietas
risindjums papildus ir atkarigs no ta, vai, pieskirot §is stipendijas, nosacljums par pirma valsts
eksamena tiesibu zinatnés nokarto$anu ir uzskatams par tada Savienibas pilsona netiesu diskriminésanu
Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, kur$ ir ieguvis lidzigu gradu valsti arpus
Eiropas Savienibas situacija, kad $i grada iegti$anas vietas izvéle nav saistita ar attiecigas personas
etnisko piederibu, un $ai personai, kuras dzivesvieta ir Vacija un ir teicamas vacu valodas zinasanas, ir
bijusi iespéja Vacija gan studét tiesibu zinatnes, gan nokartot pirmo valsts eksamenu tiesibu zinatnés.

Protams, ka to arl apgalvo H. J. Maniero, $ads nosacijums butu nelabvéligs arvalstu etniskas piederibas

personam ar arvalstis iegatu lidzvértigu diplomu gadijuma, ja tam nav bijis iespéjams studét Vacija,
vismaz ne bez gratibam.
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Tomeér Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) ir Saubas, vai H. /. Maniero pieder $adai grupai, pret
kuru ir vérsta nelabvéliga attieksme. Saskana ar $is tiesas teikto pirmam kartam H. J. Maniero esot
teicamas vacu valodas zinasanas, vin$ dzivojot Vacija un lidz ar to vin$ bez gratibam esot varéjis
studét $aja dalibvalstl. Turklat H. J. Maniero izvéle iegit gradu Arménija neesot saistita ar vina etnisko
piederibu.

Otram kartam $I tiesa uzskata, ka tas arl izriet no 2015. gada 16. julija sprieduma lieta CHEZ
Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) 60. punkta, ka Direktivas 2000/43 1. panta un
2. panta 1. punkta paredzétais jédziens “diskriminacija etniskas piederibas dél” esot piemérojams
neatkarigi no ta, vai attiecigais pasakums skar personas, kuram ir noteikta etniska piederiba, vai
personas, kuras, lai arl tam nav minétas etniskas piederibas, kopa ar pirmajam minétajam personam
cie$ no Ipasi nelabvéligas situacijas, ko ir izraisijis $is pasakums.

Apstiprinosas atbildes gadijuma tresam kartam, $is tiesas ieskata, ir janoskaidro, vai ar diskriminéjosiem
kritérijiem nesaistits Bucerius Jura programmas izglitibas politikas mérkis var tikt uzskatits par
objektivu attaisnojumu Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Ka noradits aicinajuma iesniegt pieteikumus, Bucerius Jura programmas meérkis, sniedzot atbalstu
pétniecibas projektiem vai studijam arvalstis, ir palidzét ipasi augsti kvalificétiem Vacijas tiesibu
zinatnes studéjusajiem absolventiem iepazit arvalstu juridiskas sistémas, iegtt arvalstu pieredzi un
valodu prasmes. Tomeér, ta ka $is meérkis nav saistits ar diskriminéjosu kritériju, iesniedzéjtiesa ieskata,
Fonda praktizéta riciba neesot uzskatama par netiesu diskriminaciju.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadu stipendiju pieskir$ana, kuru meérkis ir atbalstit pétniecibas projektus vai studijas arvalstis
un kuras pieskir registréta biedriba, ietilpst jédziena “izglitiba” Direktivas [2000/43] 3. panta
1. punkta g) apakspunkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai, pieskirot pirmaja prejudicialaja jautdjuma minétas stipendijas, atlases kritérijs par Vacija
nokartotu pirmo valsts eksamenu tiesibu zinatnés ir pretendenta netieSa diskriminacija
Direktivas [2000/43] 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ja pretendents, kurs$ ir Savienibas
pilsonis, ir ieguvis lidzigu gradu valsti arpus Eiropas Savienibas un $is grada iegiSanas vietas izvéle
nav saistita ar pretendenta etnisko piederibu, tomér vinam, pamatojoties uz dzivesvietu Vacija un
teicamam vacu valodas zinasanam, tapat ka Vacijas pilsonim bija iespéja péc Vacija pabeigtam
tiesibu zinatnu studijam nokartot pirmo valsts eksamenu tiesibu zinatnés?

Vai $aja gadjjuma ir butiski, ka stipendiju programmas meérkis bez piesaistes diskriminéjosam
ipasibam ir, sekméjot pétniecibas un studiju projektu arvalstis, sniegt tiesibu zinatnu studiju
absolventiem Vacija zinasanas par arvalstu tiesibu sistémam, arvalstu pieredzi un valodu
zinasanas?”

ECLILEU:C:2018:912 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

SpriepUMS, 15.11.2018. — Lieta C-457/17
MANIERO

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta
g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu stipendiju pieskirsana, kuru meérkis ir atbalstit
pétniecibas projektus vai studijas arvalstis un kuras pieskir privata biedriba, ietilpst jédziena “izglitiba”
minétas normas izpratné.

Vispirms ir janorada, ka tas izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem, ka Bucerius Jura
programmas pamatmeérkis ir veicinat pieejamibu pétniecibas projektiem vai tiesibu zinatnu
universitates studijam arvalstis, pieSkirot dalibniekiem finansialu atbalstu, ko veido pilna ikménesa
stipendija 1000 EUR apméra (1500 EUR apméra studijam Lielbritanija vai Amerikas Savienotajas
Valstis), vienreizéjs sakotnéjais pabalsts 500 EUR apméra, cela izdevumu kompensacija, ka ari pabalsts
macibu maksas seg$anai lidz 12 500 EUR, pilniba sedzot macibu maksu, kas neparsniedz 5000 EUR, un
50 % apmera sedzot macibu maksu, kas parsniedz 5000 EUR.

Tadé] ir japarbauda, vai jédziens “izglitiba” Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta g) apaks$punkta
izpratné ietver izglitibas pieejamibu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $is jédziens var attiekties
uz tadam stipendijam, kadas tiek pieskirtas Bucerius Jura programmas ietvaros.

Ir jaatgadina, ka, ta ka Direktiva 2000/43 nav sniegta nekada jédziena “izglitiba” definicija, tad $i
jédziena nozime un piemérosanas joma ir janosaka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, atbilstosi
kurai ir janem véra ta ierasta nozime ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek izmantots, un
ar tiesisko regulgjumu, kura dalu tas veido, istenojamos meérkus (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Vispirms, ka to arl generaladvokate ir noradijusi secindjumu 22. un 23. punkta, ar jédzienu “izglitiba”
ierasti ikdienas valoda saprot zinasanu ieguves darbibas vai procesus, kuros tiek nodota vai apguta
tostarp informacija, zinasanas, izpratne, attieksme, vértibas, prasmes, kompetences un uzvediba.

Tomeér, pat ja nav Saubu, ka jédziena “izglitiba” ta ikdienas valodas izpratné tiek ieklauta Bucerius Jura
programmas atbalstita pétnieciba un tiesibu zinatnu universitates studijas, ir jakonstaté, ka pats jédziens
sevl neietver nedz pieejamibu izglitibai, ne tada finansiala atbalsta snieg$anu, kads ir minéts pamatlieta.

Talak attieciba uz tiesiska reguléjuma, kura ir izmantots jédziens “izglitiba”, kontekstu ir janorada, ka
tas ir ietverts Direktivas 2000/43 3. panta. Sis pants attiecas uz jomu, kura materiali tiek piemérota i
direktiva, kuras mérkis atbilstosi tas 1. pantam ir izveidot sistému diskriminacijas rasu vai etniskas
piederibas dél apkarosanai, lai dalibvalstis istenotu vienadas attieksmes principu.

Visbeidzot attieciba uz $is direktivas istenotajiem mérkiem tas 16. apsvéruma ir noteikts, ka ir svarigi,
lai visas fiziskas personas tiktu pasargatas no diskriminacijas rasu vai etniskas piederibas dél.

Aplakojot tiesi Direktivas 2000/43 materialo piemérosanas jomu, no tas 12. apsvéruma izriet, ka, lai
nodrosinatu demokratisku un tolerantu sabiedribas attistibu, kas lautu visu personu lidzdalibu
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, ipasai ricibai tas diskriminacijas joma, kas saknojas rasu vai
etniskaja piederiba, buatu jasniedzas plasak par pieeju nodarbinatibas un pasnodarbinatibas
pasakumiem un jaaptver tas jomas, kas ir minétas $is direktivas 3. panta 1. punkta (spriedumi,
2011. gada 12. maijs, Runevi¢-Vardyn un Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 41. punkts, ka ari
2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 40. punkts).
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Tomeér, ka Tiesa jau ir nospriedusi, nemot véra Direktivas 2000/43 meérki un tiesibu, uz kuru
aizsardzibu ta ir vérsta, dabu, ka ari to, ka ar So direktivu attiecigaja joma izpauzas vienlidzigas
attieksmes princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kur$ ir atzits Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, minétas direktivas piemérosanas jomu nevar definét
ierobezoti (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Runevic-Vardyn un Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
43. punkts, ka ari 2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
42. punkts).

Ta, ka to generaladvokate ir noradijusi secindjumu 32. un 34. punkta, Direktivas 2000/43 3. panta
1. punkta g) apak$punkta izpratné no jédziena “izglitiba” teleologiskas interpretacijas izriet, ka,
pirmkart, piekluve izglitibai ir uzskatama par vienu no $§i jédziena pamataspektiem, jo izglitiba nedrikst
bt nepieejama, un lidz ar to, ja piekluves izglitibai stadija tiek pielauta diskriminacija, tad $is direktivas
mérkis — cinities pret diskriminaciju izglitibas joma — nav sasniedzams.

Otrkart, piekluvi izglitibai veido izmaksas, kas ir saistitas ar dalibu pétniecibas projekta vai studiju
programma, un lidz ar to ieklaujas jédziena “izglitiba”, jo no ta, vai ir pieejami $adai dalibai
nepiecie$samie finansu lidzekli, var bat atkariga pieejamiba minétajam projektam vai programmai.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tads finansials atbalsts ka stipendijas ietilpst jédziena “izglitiba”
Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, ja pastav pietiekami ciesa saikne starp
$o finansialo atbalstu un dalibu $aja jédziena ietilpstosa konkréta pétniecibas projekta vai studiju
programma. Ta tas jo ipasi ir gadijuma, kad S$is finansialais atbalsts ir saistits ar potencialo
pretendentu dalibu tada pétniecibas vai studiju projekta, kura atbalstiS$anas meérkis ir pilniba vai daléji
likvidét potencialos finansialos $kérslus s$adai dalibai, un ar atbalsta palidzibu $is meérkis ir
sasniedzams.

Tadéjadi, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo izvértéjumu, Skiet, ka pamatlieta minétas stipendijas ir
uzskatamas par $adu gadijumu, jo ar tam, ka noprotams, var pilniba vai dalgji likvidét potencialos
finansialos skérslus dalibai pétniecibas projektos vai tiesibu zinatnu universitates studiju programmas
arvalstis, veicinot, lai attiecigie kandidati varétu atlauties segt gan lidz ar atrasanos arvalstis pieauguso
dzives dardzibu un cela izdevumus, gan arl ar minétajiem pétniecibas projektiem vai studiju
programmam saistito macibu maksu.

Pretéji tam, ka apgalvo Fonds un Vacijas valdiba, $os konstatéjumus nevar atspékot nedz ar
apsverumiem saistiba ar Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izstradasanas veésturi,
nedz ar $1 noteikuma meérki.

Pirmkart, ka to generaladvokate ir noradjjusi secindjumu 43. punkta, no Direktivas 2000/43 3. panta
1. punkta g) apakspunkta izstradasanas véstures nevar neparprotami secinat, ka no Komisijas sakotnéji
piedavatas §is direktivas redakcijas formuléjums “kas ietver dotacijas un stipendijas, vienlaikus pilniba
respektéjot dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistému organizaciju, ka ari kultaru
un valodu dazadibu” likumdos$anas procesa ir ticis svitrots tadél, ka Savienibas likumdevéjs butu
véléjies ierobezot $i noteikuma piemérosanas jomu.

Otrkart, ka to generaladvokate ir noradijusi secindjumu 44. un 45. punkta, nedz apstaklis, ka
Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta lielakajai dalai taja uzskaitito jédzienu tvérums ir precizéts ar
papildinosiem elementiem, nedz ari tas, ka arodmacibas ir tiesi minétas §is direktivas 3. panta
1. punkta b) apakspunkta, nerada pienakumu minétas direktivas 3. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratné jédzienu “izglitiba” interpretét Sauri, kas ir pretruna $a sprieduma 34.-36. punkta
atgadinatajiem $is direktivas mérkiem.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi -

Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu stipendiju
pieskirsana, kuru mérkis ir atbalstit pétniecibas projektus vai studijas arvalstis un kuras pieskir privats
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fonds, $is normas izpratné ietilpst jédziena “izglitiba”, ja pastav pietiekami ciesa saikne starp So
pieskirto finansialo atbalstu un dalibu tados pétniecibas projektos vai studijas, kuri pasi ietilpst
minétaja jédziena “izglitiba”. Ta tas jo Ipasi ir gadjjuma, kad $is finansialais atbalsts ir saistits ar
potencialo pretendentu dalibu tada pétniecibas vai studiju projekta, kura atbalstisanas mérkis ir pilniba
vai daléji likvidét potencialos finansialos skérslus sadai dalibai, un ar atbalsta palidzibu $is meérkis ir
sasniedzams.

Par otro jautdajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad dalibvalsti registréts privats fonds
stipendijas pétniecibas projektiem vai studijam arvalstis pieskir tikai tiem pretendentiem, kuri $aja
dalibvalsti ir nokartojusi tadu eksamenu tiesibu zinatnés, kads ir aplukots pamatlieta, $is normas
izpratné ir uzskatama par netiesu diskriminaciju rases vai etniskas piederibas dél.

Si panta izpratné netie$a diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai
prakse rada kadas rases vai etniskas piederibas personam ipasi nelabvéligu situacija, salidzinot ar citam
personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja
vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada meérka sasnieg$anas lidzeklis.

Jedziens “ipasi nelabvéliga situacija” $i noteikuma izpratné nozimé, ka ipasi kadas konkrétas rases vai
etniskas piederibas personas ir tas, kuram attiecigd noteikuma, kritérija vai prakses dé] ir radita
nelabveéliga situacija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. jualijs, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 100. punkts, un 2017. gada 6. aprilis, Jyske Finans, C-668/15,
EU:C:2017:278, 27. punkts).

Sis jédziens ir piemérojams vienigi situacija, kad apgalvota diskriminéjo$a pasakuma mérkis ir radit
nelabvéligu situaciju ipasi kadas etniskas piederibas dél. Turklat nelabvéligas attieksmes konstatésana
ir javeic nevis visparéji un abstrakti, bet ipasi un konkréti, nemot véra attiecigo labvéligo attieksmi
(spriedums, 2017. gada 6. aprilis, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, 31. un 32. punkts).

Saja gadijuma nav $aubu, ka attiecibA uz pamatlieta aplikoto stipendiju pieskirsanu Fonds izturas
labvéligi pret tadu personu grupu, kuras ir izpildijusas nosacijumu par veiksmigi nokartotu pirmo
valsts eksamenu tiesibu zinatnés, savukart tas izturas nelabvéligi pret grupu, kura ietilpstosas personas
$o nosacijumu nav izpildijusas.

Tomeér ir jakonstaté, ka tapat ka apstaklos, saistiba ar kuriem 2017. gada 6. aprili ir pasludinats
spriedums lieta Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nekas
nelayj secinat, ka nosacijums par pirma valsts eksamena tiesibu zinatnés nokartosanu kadas konkrétas
etniskas piederibas personas skartu vairak, neka tas skar kadas citas etniskas piederibas personas.

Lidz ar to jebkura gadijuma $ads apstaklis nav pamats, lai konstatétu netiesu diskriminaciju.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild sadi — Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad kada dalibvalsti registréts privats fonds stipendijas pétniecibas
projektiem vai studijam arvalstis pieskir tikai tiem pretendentiem, kuri $aja dalibvalsti ir nokartojusi
tadu eksamenu tiesibu zinatnés, kads ir aplikots pamatlieta, $is normas izpratné nav uzskatama par
netie$u diskriminaciju rases vai etniskas piederibas deél.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie$ vienadas [vienlidzigas]
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, 3. panta
1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu stipendiju pieskirsana, kuru merkis
ir atbalstit pétniecibas projektus vai studijas arvalstis un kuras pieskir privats fonds, §is
normas izpratné ietilpst jédziena “izglitiba”, ja pastav pietiekami ciesa saikne starp So
pieskirto finansialo atbalstu un dalibu tados pétniecibas projektos vai studijas, kuri pasi
ietilpst minétaja jédziena “izglitiba”. Ta tas jo ipa$i ir gadijuma, kad Sis finansialais atbalsts
ir saistits ar potencialo pretendentu dalibu tada pétniecibas vai studiju projekta, kura
atbalstiSanas merkis ir pilniba vai daleji likvidét potencialos finansialos Skeérslus sadai
dalibai, un ar atbalsta palidzibu $is meérkis ir sasniedzams.

Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad
kada dalibvalsti registréts privats fonds stipendijas pétniecibas projektiem vai studijam
arvalstis pieskir tikai tiem pretendentiem, kuri $aja dalibvalsti ir nokartojusi tadu eksamenu
tiesibu zinatnés, kads ir aplakots pamatlieta, sis normas izpratné nav uzskatama par netiesu
diskriminaciju rases vai etniskas piederibas dél.

[Paraksti]
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