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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 21. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji —

Direktiva 86/653/EEK — 1. panta 2. punkts — Tirdzniecibas parstavja jédziens — Pasnodarbinats
starpnieks, kurs veic savu darbibu pilnvarotaja uznémuma — Citu uzdevumu, nevis to, kas saistiti ar
precu pirksanas vai pardosanas darijjumu apspriesanu pilnvarotaja laba, veiksana

Lieta C-452/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de commerce de
Liége (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 20. jalija un kas Tiesa registréts
2017. gada 27. jalija, tiesvediba
Zako SPRL
pret
Sanidel SA.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajda],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 17. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Sanidel SA varda — H. Deckers, advokats,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un E. Lankenau, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un L. Malferrari, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jilija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 86/653/EEK
(1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (OV 1986, L 382, 17. Ipp.) 1. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Zako SPRL un Sanidel SA par atalgojuma un komisijas maksu
izmaksu péc $o abu sabiedribu savstarpéji saistosas vienosanas lausanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 86/653 otraja un tresaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba butiski ietekmé konkurences
nosacijumus un §is darbibas veiksanu [Eiropas Savieniba] un kaité gan tirdzniecibas parstavju
aizsardzibai attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darjjumu drosibai; ta ka turklat sis
atSkiribas var butiski kavét tirdzniecibas parstavibas ligumu noslégsanu un darbibu, ja pilnvarotajs un
tirdzniecibas parstavis darbojas dazadas dalibvalstis;

ta ka precu tirdzniecibai starp dalibvalstim batu janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi vienota
tirgus nosacijumiem, un tas rada vajadzibu tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai kopéjais tirgus
varétu pareizi darboties; ta ka $aja sakara noteikumi par tiesibu aktu pretrunam attieciba uz parstavibu
tirdznieciba nenoveérs ieprieks minétas neatbilstibas un ari nespétu novérst pat tad, ja tos vienadotu, un
tapéc ieteikta saskanos$ana ir vajadziga neatkarigi no $iem noteikumiem”.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva paredzétos saskanosanas pasakumus pieméro dalibvalstu normativiem un
administrativiem aktiem, kas reglamenté attiecibas starp tirdzniecibas parstavi un pilnvarotaju.

2. Saja direktiva “tirdzniecibas parstavis” nozimé pasnodarbinatu starpnieku, kuram ir pastavigas
pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardosanu citas personas varda, turpmak sauktu par
“pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt $adus darfjumus minéta pilnvarotaja varda.

w

. “Tirdzniecibas parstavis” $is direktivas nozimé ir persona, kas nav:

— persona, kurai ka amatpersonai ir tiesibas uznemties saistibas uznémuma vai ligumsabiedribas
varda,

— partneris, kas ir likumigi pilnvarots uznemties saistibas savu partneru varda,
— administrators, likvidators vai pilnvarotais bankrota gadijuma.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva neattiecas uz:

— nealgotiem tirdzniecibas agentiem,
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— tirdzniecibas parstavjiem, ja tie darbojas patérina precu birza vai patérina precu tirgg,

— organizaciju, ko sauc par “Crown Agents for Overseas Governments and Administrations”, kas
izveidota saskana ar Apvienotas Karalistes 1979. gada “Crown Agents Act”, vai tas filialém.

2. Visam dalibvalstim ir tiesibas paredzét, ka direktiva neattiecas uz tam personam, kuru darbibu
tirdzniecibas parstavja statusa to tiesibu aktos uzskata par papildu nodarbosanos.”

Saskana ar §is pasas direktivas 3. pantu:

“l. Tirdzniecibas parstavim, veicot darbu, jaievéro pilnvarotaja intereses un jarikojas apzinigi un
godpratigi.

2. Tirdzniecibas parstavim ir $adi pienakumi:
a) attiecigi darboties, lai apspriestu un, ja iespéjams, noslégtu darjjumu, kur$ vinam uzticéts;
b) pazinot pilnvarotajam visu vajadzigo informaciju, kas vinam pieejama;

c) ievérot argumentétus rikojumus, ko dod pilnvarotajs.”

Belgijas tiesibas

Direktiva 86/653 Belgijas tiesibas tika transponéta ar 1995. gada 13. aprila loi relative aux contrats
d’'agence commerciale (Likums par tirdzniecibas parstavibas ligumiem; Moniteur belge, 1995. gada
2. janijs, 15621. lpp.; turpmak teksta — “1995. gada likums”). 1995. gada likuma, kas bija spéka
pamatlieta aplakojamaja laikposma, 1. panta tirdzniecibas parstavibas ligums ir definéts sadi:

“Ligums, ar kuru viena puse, tirdzniecibas parstavis, pastavigi un pret atlidzibu otras puses, pilnvarotaja,
uzdevuma, tomér bez ta noradém, apspriez un, iespéjams, noslédz darljumus minéta pilnvarotaja varda
un ta uzdevuma. Tirdzniecibas parstavis organizé savu darbibu un plano savu laiku péc saviem
ieskatiem.”

1995. gada likuma 26. panta ir noteikts:

“Prasijumiem, kas izriet no tirdzniecibas parstavibas liguma, iestajas noilguma termin$ viena gada laika
péc ta izbeigSanos vai piecu gadu laika péc notikuma, kas dod tiesibas celt prasibu, bet $is pédéjais
termin$ nevar parsniegt vienu gadu péc liguma izbeig$anas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Starp Zako, kuras darbibas joma galvenokart aptver kustamas mantas, iekartu, aprikojumu,
datortehnikas, sadzives tehnikas pirk$anu un pardosanu, un Sanidel, kas nodarbojas ar tualesu un
iebavéjamo virtuves iekartu tirdzniecibu, kop$s 2007. gada beigam uz nerakstitas vieno$anas pamata
pastavéja darjjumu attiecibas. No $i datuma Zako vaditajs bija atbildigs par Sanidel iebuvéjamo virtuvju
nodalu.

2012. gada 30. oktobri Sanidel pazinoja Zako, ka ta bez atlidzibas un bez iepriek$éja pazinojuma
partrauc vinu vieno$anos.

ECLIL:EU:C:2018:935 3
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Zako, pamatojoties uz 1995. gada likumu, pieprasija Sanidel samaksat uzteikuma atlidzibu un
kompensaciju par ligumattiecibu lausanu, ka ari divus rékinus un to komisijas maksas. Sanidel atteicas
veikt $o samaksu, jo ligumattiecibas, kas bija starp to un Zako, neizrietot no tirdzniecibas parstavibas
liguma, bet gan no uznémuma liguma.

Zako vaditajs iesniedza prasibu tribunal du travail de Marche en Famenne (Mar$anfamenas Darba lietu
tiesa, Belgija) pret Sanidel par kompensiciju un nesamaksiato komisijas maksu piedzinu. Si tiesa ar
2014. gada 21. februara spriedumu atzina $o prasibu par pienemamu, bet nepamatotu, jo starp pusém
eso$a vieno$anas nevarot tikt kvalificéta ka “tirdzniecibas parstavja ligums”, bet gan ka “uznémuma
ligums”. Sis spriedums ar 2015. gada 9. septembra cour du travail de Liége (Ljézas Darba lietu tiesa,
Belgija) spriedumu tika atstats spéka negrozits.

Tad Zako vérsas iesniedzéjtiesa, Soreiz savas prasibas pamatojuma atsaucoties uz uznémuma liguma
esamibu. Savukart Sanmiel iesniedzéjtiesa apgalvo, ka aplikotd vienosanas ir kvalificjama ka
“tirdzniecibas parstavja ligums”, lidz ar to $1 Zako prasiba neesot pienemama, jo ta tikusi iesniegta péc
atbilsto$ajos Belgijas tiesibu aktos paredzéta viena gada termina beigam.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas attieciba uz pamatlieta aplikotas vienosanas kvalifikaciju. Ta norada, ka Zako
Sanidel laba veica dazadus turpmak noraditos uzdevumus: pre¢u un piegadataju izvéle, tirdzniecibas
politikas izvéle, klientu uznemsana, virtuvju planu veidosana, izmaksu tamju izveide, vienosanas par
cenam, pasttljumu parakstiSana, mérijjumu veik$ana uz vietas, domstarpibu izskir$ana, departamenta
personala (sekretari, pardevéji un montieri) parvaldiba, interneta vietnes parvaldiba pirkumiem
tiessaisté, tirgotaju, nekustamo Ipasumu attistitdju un uznéméju pardosanas iemanu attistiba, ligumu
slégsanas sarunas un ligumu slég$ana ar apakSuznéméjiem Sanidel uzdevuma. Zako sanéma noteiktu
ikménesa summu 5500 EUR, papildus — kompensaciju cela izmaksu seg$anai, ka ari ikgadéjo komisijas
maksu, tadéjadi summas apmérs pamatlieta aplikotaja perioda esot mainijies robezas no 5197,53 lidz
30574,19 EUR. Zako parstavim bija pastavigs amats ar tieSo telefona numuru un elektronisko adresi
Sanidel uznémuma telpas. Nav strida par to, ka attiecigais parstavis veica savus uzdevumus pilnigi
neatkarigi.

Iesniedzéjtiesa tomeér uzsver, ka vieno$anas par ligumu noslégsanu un to noslégsana tika veikta tikai
Sanidel uznémuma telpas. Turklat $i tiesa norada, ka Zako bija ari citi pienakumi, kas nebija saistiti ar
ligumu slégdanas sarunam un ligumu noslég$anu Sanidel uzdevuma, proti, iebavéto virtuvju nodalas
personala parvaldiba, ligumi ar visiem piegadatajiem un visiem uznémeéjiem, nevis tikai un vienigi ar
klientiem, ka ari ne tikai pirkuma pasiatijumu, bet arl virtuvju planu, tamju un mérjjumu dokumentu
izstrade.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka uzdevumi, kas saistiti ar sarunam par pre¢u pirk$anu vai pardosanu
un ar attiecigo ligumu slégsanu, kuri veikti pilnvarotaja varda un uzdevuma, no vienas puses, un citi
uzdevumi, kas nav saistiti ar to, no otras puses, ir vienlidz svarigi. Ta norada, ka Zako sanemtas
atlidzibas un komisijas maksas tika rékinatas par visiem sniegtajiem pakalpojumiem kopuma,
nenoskirot §is divu uzdevumu kategorijas.

Sados apstaklos tribunal de commerce de Liége (Ljézas Komerclietu tiesa, Belgija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 86/653] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai tirdzniecibas
parstavis meklé un apmeklé klientus vai piegadatajus arpus pilnvarotaja uznémuma?

2) Vai [Direktivas 86/653] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka
tirdzniecibas parstavis nevar pildit citus uzdevumus ka tikai tos, kas ir saistiti ar precu pirksanas
vai pardosanas darfjumu apsprie$anu pilnvarotaja laba, un tos, kas saistiti ar darijumu apspriesanu
un slégsanu pilnvarotaja varda un uzdevuma?

4 ECLIL:EU:C:2018:935
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3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu batu noliedzosa, vai [Direktivas 86/653] 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka tirdzniecibas parstavis citus uzdevumus, kas nav tie,
kuri saistiti ar precu pirk$anas vai pardo$anas darjjumu apsprie$anu pilnvarotaja laba, un kas nav
tie, kuri saistiti ar darfjumu apsprieSanu un slégSanu pilnvarotaja varda un uzdevuma, var pildit
tikai ka papildu uzdevumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Iesniedzéjtiesu mac Saubas par to, ka valsts tiesibas ir jakvalificé pamatlieta minéta vieno$anas, un ta
ipasi jauta par to, vai ta batu aptverama ar jédzienu “tirdzniecibas parstavja ligums” vai ar jédzienu
“uznémuma ligums” $o tiesibu izpratné.

Saja zina tikai iesniedzéjtiesai, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus pamatlieta, ir jaizlemj
jautajums par So kvalifikaciju. Tomér Tiesai ir kompetence interpretét Direktivas 86/653 tiesibu
normas, konkrétaja gadijuma — tas 1. panta 2. punktu, ka arl sniegt $ai tiesai lietderigus elementus, lai
ta varétu kvalificét minéto vienosanos atbilstosi $ai direktivai.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 86/653 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka persona, kurai ir pastavigas pilnvaras vai nu apspriest precu pirk$anu
vai pardosanu citas personas laba, vai ari apspriest un slégt sadus darfjumus tas varda un uzdevuma,
veic savas darbibas pédéjas minétas personas telpas, liedz $o personu kvalificét par “tirdzniecibas
parstavi” §is tiesibu normas nozime.

Saja zina Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka $aja direktiva “tirdzniecibas parstavis”
nozimé “pasnodarbinatu starpnieku, kuram ir pastavigas pilnvaras apspriest precu pirksanu vai
pardosanu citas personas varda, turpmak sauktu par “pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt sadus
darijumus minéta pilnvarotaja varda”.

Pirmkart, ir janorada, ka visas ieinteresétas personas, kas Tiesa iesniegusas apsvérumus, ir vienispratis
par to, ka nedz $aja $is direktivas tiesibu norma, nedz ari kada cita $is direktivas tiesibu norma
“tirdzniecibas parstavja” kvalifikacija nav tie$i pakartota tam, ka attiecigd persona veic savu
saimniecisko darbibu arpus pilnvarotaja telpam.

Faktiski Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta ir paredzéti tris nepiecieSamie un pietiekamie nosacijumi,
lai persona varétu tikt kvalificéta par “tirdzniecibas parstavi”. Pirmkart, $ai personai ir jabat neatkariga
starpnieka statusam. Otrkart, tai ir jabut pastavigi ligumiski saistitai ar pilnvarotaju. Treskart, tai ir
javeic pienakumi, kas paredz vai nu apspriest precu pirksanu vai pardosanu pilnvarotaja laba, vai ari
apspriest un slégt $adus darjjumus minéta pilnvarotaja varda un uzdevuma.

Tatad pietiek ar to, ka persona atbilst Siem trim nosacijumiem, lai ta varétu tikt kvalificéta par
“tirdzniecibas agentu” Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta izpratné, neatkarigi no tas darbibu
veiksanas veida, un tadéjadi uz to neattiecas Sis direktivas 1. panta 3. punkta un 2. panta paredzétie
iznémumi.

Turklat, $is direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu tiesibu aktus par tiesiskajam attiecibam

tirdzniecibas parstavibas liguma pusu starpa (spriedums, 2015. gada 3. decembris, Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:795, 22. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2018:935 5
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Ka izriet no minétas direktivas otra un tre$a apsvéruma, direktivas mérkis ir aizsargat tirdzniecibas
parstavjus attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, sekmét tirdzniecibas darfjumu drosibu un veicinat precu
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tuvinot to tiesibu aktus attieciba uz parstavibu tirdznieciba (spriedums,
2015. gada 3. decembris, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 23. punkta, “tirdzniecibas parstavja” kvalifikacijas un lidz ar
to ari Direktivas 86/653 piemérosanas pakarto$ana papildu nosacijumiem par attiecigas darbibas
veiksanas vietu vai veidu lidztekus tas 1. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem ierobezotu
aizsardzibas apjomu un tatad apdraudétu $is direktivas meérki.

Sada konteksta, nemot véra, ka $aja direktiva nav tadu tiesibu normu, kuras bitu paredzéta prasiba, lai
tirdzniecibas parstavis veiktu savu darbibu izbraukumu veida vai arpus pilnvarotaja telpam, ir
jakonstaté, ka Saja direktiva paredzéta aizsardziba ir jaattiecina arl uz personam, kuras veic savu
darbibu attieciga pilnvarotaja telpas (péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 30. aprilis, Bellone,
C-215/97, EU:C:1998:189 13. punkts).

Si interpretacija, ka to norada generaladvokats secinajumu 25. punkta, ir piemérota vél jo vairak tadél,
ka ar pretéju Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta interpretaciju no tas aizsardzibas sanéméju loka tiktu
izslégtas personas, kas ar musdienu tehnologiju palidzibu veic uzdevumus, kuri ir lidzigi tiem, ko
izbraukuma veic tirdzniecibas parstavji, kuri parvietojas.

Tomeér butu janorada, ka Direktivas 86/653 piemérosanas joma nav paplasinama tik talu, lai taja
ietilptu personas, kas neatbilst §1 sprieduma 23. punkta minétajiem nosacijumiem, kuri $ai personai ir
jaizpilda, lai ta varétu tikt kvalificéta par “tirdzniecibas parstavi” §is direktivas 1. panta 2. punkta
izpratneé.

Tadeéjadi tada situacija, kada tiek aplakota pamatlieta, iesniedzéjtiesai, vértéjot in concreto to elementu
kopumu, kuri raksturo attiecigas ligumattiecibas, biitu japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi.

Si vértéjuma ietvaros, lai ari apstaklis, ka [tirdzniecibas] parstavja darbiba tiek veikta pilnvarotaja telpas,
pats par sevi nevar bat pamats, lai $is [tirdzniecibas] parstavis tiktu izslégts no jédziena “tirdzniecibas
parstavis” Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta nozimé, $is apstaklis tomér nedrikst ietekmét $i
[tirdzniecibas] parstavja neatkaribu attiecibas ar pilnvarotaju. Faktiski, ka generaladvokats noradijis
secingjumu 34. punkta, tirdzniecibas parstavja neatkariba var tikt apsaubita ne tikai paklautibas
pilnvarotaja rikojumiem dél, bet ari citu parstavja uzdevumu veiksanas veidu deél.

Tatad, no vienas puses, esot sava pilnvarotaja tuvuma, nemot véra ta atrasanos pédéja minéta telpas, $is
[tirdzniecibas] parstavis varétu tikt paklauts minéta pilnvarotaja noradijumiem. No otras puses, gustot
materialas priek$rocibas no $is atrasanas uz vietas, tadas ka amata vietas esamiba vai $is iestades
organizatoriskas iespéjas, nevar tikt izslégts, ka attiecigais [tirdzniecibas] parstavis patiesiba varétu
nonakt situacija, kas tam liegtu veikt savas darbibas neatkarigi ka so darbibu organizacijas zina, ta ari
ar to [veiksanu] saistito ekonomisko risku zina. Attieciba uz pédéjo minéto aspektu ir jauzsver, ka
$adu prieksrocibu esamiba varétu atvieglot attieciga [tirdzniecibas] parstavja darbibas izmaksas un
tadéjadi samazinat ekonomisko risku, kas saistits ar ta darbibu veiksanu, ciktal sads izmaksu
atvieglojums netiktu kompenséts ar pilnvarotaja [tirdzniecibas] parstavim maksajamo komisijas maksu
limeni.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka $aja gadijuma Zako parstavis pastavigu amatu ar tieSo telefona numuru un
elektronisko adresi ienéma Sanidel uznémuma telpas. Si tiesa tapat norada, ka nav strida par to, ka $im
[tirdzniecibas] parstavim bija pieskirta pilniga neatkariba un tas pildija savus uzdevumus autonomi, it
ipasi attiecibas ar ta klientiem, piegadatajiem un uznéméjiem.

Sados apstiklos, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, apstaklis, ka Zako savu darbibu veica
Sanidel telpas, skietami nav veicingjis ta neatkaribas zudumu.

6 ECLIL:EU:C:2018:935
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 86/653 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka persona, kurai ir pastavigas pilnvaras vai nu apspriest precu pirksanu vai
pardosanu citas personas laba, vai ari apspriest un slégt sadus darjjumus tas varda un uzdevuma, veic
savu darbibu pédéjas minétas personas telpas, neliedz So personu kvalificét par “tirdzniecibas parstavi”
§is tiesibu normas nozimé — ar nosacijumu, ka $is apstaklis netraucé $ai personai veikt savu darbibu
neatkarigi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro un treso jautdajumu

Ar savu otro un tre$o jautdjumu, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 86/653 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka persona veic ne tikai darbibas,
kas ietver vai nu precu pirksanas vai pardosanas apsprieSanu citas personas laba, vai ari $adu darjjumu
apspriesanu vai slégsanu tas varda un uzdevuma, bet ari tas pasas personas laba veic cita rakstura
darbibas, kas nav uzskatamas par pirmo minéto darbibu papildinosam, neliedz attiecigo personu
kvalificét par “tirdzniecibas parstavi” §is direktivas nozime, ciktal Sis apstaklis netraucé tai pirmas
minétas darbibas veikt neatkarigi.

Vispirms ir jakonstaté, ka no minétas tiesibu normas formuléjuma, ka noradits $i sprieduma
21. punkta, neizriet, ka personai, kas papildus $aja tiesibu norma tiesi minétajiem uzdevumiem veic ari
citus uzdevumus, nevarétu tikt pieskirts tirdzniecibas parstavja statuss §is pasas tiesibu normas nozimé.

Sados apstaklos, lai noskaidrotu, vai $ai direktivai neatbilst tas, ka tirdzniecibas parstavis veic ne tikai
$is direktivas 1. panta 2. punkta minétos, bet arl citus uzdevumus, ir janem véra Direktivas 86/653
vispariga struktira un meérkis.

Pirmkart, Direktivas 86/653 1. panta 3. punkta un 2. panta ir paredzéti dazi konkréti definéti iznémumi,
kas attiecigi skar jédzienu “tirdzniecibas parstavis” un §is direktivas pieméros$anas jomu. Tacu, iznemot
minétas direktivas 2. panta 2. punkta tiesibu normu, neviena no tas tiesibu normam nav paredzéta
situacija, kur tirdzniecibas parstavis pilnvarotaja laba veiktu ne vien tas pasas direktivas 1. panta
2. punkta minétos, bet ari citus uzdevumus.

Direktivas 86/653 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka visam dalibvalstim ir tiesibas paredzét, ka direktiva
neattiecas uz personam, kuru darbiba tirdzniecibas parstavja statusa to tiesibu aktos tiek uzskatita par
papildu nodarbosanos.

Ka batiba noradijis generaladvokats secindjumu 49.-51. punkta, minétajai direktivai principa nav
pretruna, ka pasnodarbinata tirdzniecibas parstavja darbiba varétu tikt apvienotas gan viena, gan otra
rakstura darbibas, tostarp gadijuma, ja attiecigd persona veic $o pirmo darbibu tikai ka papildu
darbibu, vai gadijuma, ja, ka pamatlietd, minétajai darbibai ir tikpat liela nozime ka citiem tas
veiktajiem uzdevumiem, neviend no citam tas pasas direktivas tiesibu normam nav izslégta $ada
kumulativa iespéja.

Lidz ar to, iznemot gadijumu, kad saskana ar Direktivas 86/653 2. panta 2. punktu dalibvalsts izvélas
izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas personas, kas veic tirdzniecibas parstavja darbibu ka
papildnodarbosanos, bet tas, $kiet, ta nav pamatlieta, personas, kas veic $adu tirdzniecibas parstavja
darbibu, ir jaieklauj [$is direktivas] piemérosanas joma pat tad, ja $1 darbiba tiek veikta lidztekus cita
rakstura darbibai.

Otrkart, tada Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta interpretacija, kas paredzétu, ka ar $o tiesibu normu
ir izslégtas personas, kuras lidztekus savai tirdzniecibas parstavja darbibai veic ari cita rakstura darbibu,
batu pretruna $is direktivas mérkim, kas minéts $1 sprieduma 26. punkta, proti, aizsargat tirdzniecibas
parstavi ta attiecibas ar pilnvarotaju.
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Saja zina, no vienas puses, ir jakonstaté, ka tirdzniecibas parstavim nebutu jaliedz $i aizsardziba ta
iemesla dél, ka liguma, kas to saista ar pilnvarotaju, bez uzdevumiem, kas saistiti ar tirdzniecibas
parstavja darbibu, ir paredzéta vél ari citu uzdevumu izpilde. Faktiski pretéja interpretacija lautu
pilnvarotdjam neievérot Direktivas 86/653 obligatas tiesibu normas, it ipasi tas, kas attiecas uz ta
pienakumiem pret tirdzniecibas parstavi, paredzot liguma ne vien tos uzdevumus, kas saistiti ar
tirdzniecibas parstavja darbibu, bet ari citus uzdevumus.

No otras puses, Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta noteikto tirdzniecibas parstavja uzdevumu, proti,
vai nu apspriest precu pirk$anu vai pardosanu, vai ari apspriest un slégt $adus darijumus minéta
pilnvarotaja varda un uzdevuma, veikSana, nemot véra attiecigas darbibas jomas ipasibas, papildus
varétu tikt paredzéti tirdzniecibas parstavja sniegti pakalpojumi, kuri, lai gan tiesi neizriet no liguma
apspriesanas vai noslégSanas darbibam pilnvarotaja laba, tomeér ir ar tam saistiti.

Tatad tada Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta interpretacija, kas paredzétu, ka tirdzniecibas parstavja
statuss nebutu piemérojams attieciba uz personam, kas lidztekus ar tirdzniecibas parstavja darbibu veic
vienu vai vairakas cita rakstura darbibas, patiesiba varétu novest pie ta, ka no §is tiesibu normas
piemérosanas jomas tiktu izslégts liels personu skaits, tadéjadi apdraudot $is direktivas lietderigo
iedarbibu.

Tadéjadi ir janorada, ka principa Direktivai 86/653 pretruna nav tas, ka tirdzniecibas parstavis $is
tiesibu normas nozimé pilnvarotaja laba veic ne vien tos uzdevumus, kas tie$i paredzéti
Direktivas 86/653 1. panta 2. punkta, bet ari citus uzdevumus.

Tomeér attieciba uz $i sprieduma 23. punktd minétajiem nosacijumiem ir japrecizé, ka tas pasas
personas tirdzniecibas parstavja darbibu un cita rakstura darbibu kumulacija nedrikst ietekmét ta
pasnodarbinata starpnieka statusu.

Tadéjadi $aja gadjjuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai fakts, ka prasitaja pamatlieta tas pasas
personas laba veica gan tirdzniecibas parstavja darbibas, gan citas tikpat svariga rakstura darbibas
efekta zina, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, tadus ka veikto uzdevumu raksturs, to veiksanas
veids, proporcija, kadu S$ie uzdevumi ienéma ieinteresétas personas kopéja darbiba, atlidzibas
noteikSanas veids vai arl ekonomiskais risks, bija $kérslis, lai $§1 pirma nodarbosanas tiktu veikta
neatkarigi.

Nemot véra visu iepriekSminéto, uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 86/653 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka persona veic ne tikai darbibas, kas ietver vai nu precu
pirksanas vai pardosanas apsprieSanu citas personas laba, vai arl $adu darijjumu apsprieSanu vai
slégsanu tas varda un uzdevuma, bet ari tas pasas personas laba veic cita rakstura darbibas, kas nav
uzskatamas par pirmo minéto darbibu papildino$am, neliedz attiecigo personu kvalificét par
tirdzniecibas parstavi $is direktivas nozimé, ciktal §is apstaklis netraucé tai veikt pirmas minétas
darbibas neatkarigi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Padomes Direktivas 86/653/EEK (1986. gada 18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu

koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas, ka persona, kurai ir pastavigas pilnvaras vai nu apspriest precu
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pirksanu vai pardosanu citas personas laba, vai ari apspriest un slégt sadus darijumus tas
varda un uzdevuma, veic savu darbibu pédéjas minétas personas telpas, neliedz so personu
kvalificét par “tirdzniecibas parstavi” §is tiesibu normas nozimé — ar nosacijumu, ka Sis
apstaklis netraucé s$ai personai veikt savu darbibu neatkarigi, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 86/653 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka persona veic ne tikai
darbibas, kas ietver vai nu precu pirksanas vai pardosanas apspriesanu citas personas laba,
vai ari $adu darijumu apspriesanu vai slégsanu tas varda un uzdevuma, bet ari tas pasas
personas laba veic cita rakstura darbibas, kas nav uzskatamas par pirmo minéto darbibu
papildinosam, neliedz attiecigo personu kvalificét par tirdzniecibas parstavi $is direktivas
nozime, ciktal sis apstaklis netraucé tai veikt pirmas minétas darbibas neatkarigi, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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