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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 8. maija*

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Regula (ES) Nr. 1024/2013 — 6. panta 4. punkts —
Regula (ES) Nr. 468/2014 — 70. panta 1. punkts — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba —
Eiropas Centralajai bankai (ECB) uzticétie uzdevumi — Vienotais uzraudzibas mehanisms —
Valsts kompetento iestazu veikta $o uzdevumu isteno$ana — “Mazak nozimiga” kreditiestade — “Ipasi
apstakli”, kas pamato to, ka kreditiestade tiek uzskatita par “mazak nozimigu”
Lieta C-450/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2017. gada 26. julija
iesniedza

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, Karlsrie [Karlsruhe] (Vacija), ko parstav
A. Glos, T. Liibbig un M. Benzing, Rechtsanwiilte,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav E. Koupepidou un R. Bax, parstavji, kuriem palidz
H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

atbildétaja pirmaja instancg,

Eiropas Komisija, ko parstav W. Molls un K.-P. Wojcik, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), tiesnes$i A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (turpmak teksta — “
Landeskreditbank”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 16. maija spriedumu
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, turpmak teksta — “parsiudzétais spriedums”,
EU:T:2017:337), ar kuru ta noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2015. gada
5. janvara Lémumu ECB/SSM/15/1, kas pienemts, piemérojot Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013
(2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas
nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, 6. panta 4. punktu un 24. panta
7. punktu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), (turpmak teksta — “stridigais [émums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1024/2013
Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 55. apsvérumu:

“Uzraudzibas uzdevumu uzticé$ana nozimé, ka ECB ir nozimigs pienakums sargat finansu stabilitati
Savieniba un izmantot uzraudzibas pilnvaras visiedarbigakaja un samerigakaja veida. [..]”

Sis regulas 1. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ar So regulu ECB tiek uzticéti iIpasi uzdevumi attieciba uz politikas nostadném, kas saistitas ar
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, lai veicinatu kreditiestazu droSumu un stabilitati un finansu
sistémas stabilitati Savieniba un katra dalibvalsti, pilniba nemot véra iekséja tirgus vienotibu un
integritati un pienakumu tas nodrosinat, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi pret kreditiestadém, lai
novérstu reguléjuma arbitrazu.”

Minétas regulas 4. panta “ECB uzticétie uzdevumi” 1. punkta ir noteikts:
“Saskana ar 6. pantu ECB atbilstigi $a panta 3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas

uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

[..].”
Sis pasas regulas 6. panta ir paredzéts:

“l1. ECB veic savus uzdevumus vienotaja uzraudzibas mehanisma [(VUM)], ko veido ECB un valstu
kompetentas iestades. ECB atbild par VUM efektivu un saskanotu darbibu.

[]
4. Attieclba uz 4. panta minétajiem uzdevumiem, iznemot minéta panta 1. punkta a) un

c¢) apak$punktu, ECB ir $a panta 5. punkta minétie pienakumi un valsts kompetentajam iestadém ir $a
panta 6. punkta minétie pienakumi — saskana ar $a panta 7. punktu un ievérojot taja minétas
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procediiras — uzraudzit s$adas kreditiestades, finan$u parvalditajsabiedribas vai jauktas finansu
parvalditajsabiedribas, vai kreditiestazu, kas veic uznéméjdarbibu neiesaistitajas dalibvalstis, filiales, kas
veic uznéméjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

— tas, kuras ir mazak nozimigas konsolidéta limeni, lielakaja konsolidacijas limeni iesaistitajas
dalibvalstis, vai individuali kreditiestazu, kas veic uznémeéjdarbibu neiesaistitajas dalibvalstis, filialu,
kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis, konkréta gadijuma. Nozimigumu nosaka,
pamatojoties uz $adiem kritérijiem:

i) lielums;
ii) nozimigums Savienibas vai iesaistitas dalibvalsts ekonomika;
iii) parrobezu darbibas nozimigums.

Saistiba ar pirmo dalu kreditiestadi, finansu parvalditajsabiedribu vai jauktu finansu
parvalditajsabiedribu neuzskata par mazak nozimigu, iznemot gadijumus, kad to pamato ipasi apstakli,
kas japrecizé metodologija, ja ta atbilst jebkuram no $adiem kritérijiem:

i) kopéja aktivu vértiba parsniedz 30 miljardus EUR;

ii) kopéjo aktivu attieciba pret iesaistitas dalibvalsts, kura ta veic uznéméjdarbibu, IKP parsniedz
20 %; ja vien tas aktivu kopéja vértiba nav mazaka par 5 miljardiem EUR;

iii) péc tam, kad attiecigas valsts kompetenta iestade ir pazinojusi, ka ta sadu iestadi uzskata par
nozimigu attieciba uz iekszemes ekonomiku, péc vispusiga ECB veikta minétas kreditiestades
izvértéjuma, tostarp bilances izvértéjuma, ECB pienem lémumu, ar ko apstiprina $adu
nozimigumau.

ECB péc savas iniciativas var uzskatit iestadi par nozimigu ari tad, ja ta ir izveidojusi bankas meitas
sabiedribas vairak neka viena iesaistitaja dalibvalsti un tas parrobezu aktivi vai saistibas veido
ievérojamu dalu no tas kopéjiem aktiviem vai saistibam, uz kuriem attiecas metodologija noteiktie
nosacijumi.

Tas, attieciba uz kuram ir tiesi pieprasita vai sanemta publiska sektora finan$u palidziba no [Eiropas
finansu stabilitates instrumenta (EFSI)] vai [Eiropas Stabilizacijas mehanisma (ESM)], nav uzskatamas
par mazak nozimigam.

Neatkarigi no iepriek$éjam dalam ECB isteno tai ar $o regulu noteiktos uzdevumus attieciba uz trim
nozimigakajam kreditiestadém katra no iesaistitajam dalibvalstim, iznemot gadijumus, kad to pamato
ipasi apstakli.

5. Attieciba uz 4. punkta minétajam kreditiestadém un saskana ar 7. punkta aprakstito sistému:

(]

b) ja nepiecieSams nodrosinat augstu uzraudzibas standartu saskanotu piemérosanu, ECB var jebkura
laika péc savas iniciativas péc apsprieSanas ar valsts kompetentajam iestadém vai péc valsts
kompetentas iestades pieprasijuma nolemt pati tiesi izmantot visas attiecigas pilnvaras attieciba uz
vienu vai vairakam 4. punktd minétam kreditiestadém, tostarp gadijumos, kad ir pieprasita vai
sanemta netiesa publiska finansu palidziba no EFSI vai ESM;

(]

6. Neskarot $a panta 5. punktu, valsts kompetentas iestades veic 4. panta 1. punkta b), d) lidz g) un
i) apakspunktd minétos uzdevumus un ir atbildigas par Siem uzdevumiem un visu attiecigo
uzraudzibas lémumu pienemsanu saistiba ar kreditiestadém, kuras minétas $a panta 4. punkta pirmaja
dala, atbilstigi 7. punktam un ievérojot taja minétas proceduras.

[]
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Valsts kompetentas iestades regulari zino ECB par darbibam, kuras tas veikusas saskana ar $o pantu.

7. ECB, konsultéjoties ar valsts kompetentajam iestadém un pamatojoties uz Uzraudzibas valdes
priekslikumu, pienem un dara publiski pieejamu sistému $a panta IstenoSanas praktiskas kartibas
organizésanai. [..]

8. Kad vien ECB palidz valsts kompetentas iestades vai valsts norikotas iestades, lai pilditu ar $o regulu
noteiktos uzdevumus, ECB un valsts kompetentas iestades ievéro noteikumus, kas izklastiti attiecigajos
Savienibas tiesibu aktos attieciba uz pienakumu sadali un sadarbibu starp dazadu dalibvalstu
kompetentajam iestadém.”

Regulas Nr. 1024/2013 24. panta ir noteikts:

“l. ECB izveido Administrativo parskatiS$anas padomi, lai ta veiktu to lémumu iek$éju administrativu
parskatisanu, ko pienémusi ECB, istenojot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar So regulu, péc tam, kad ir
iesniegts parskatiSsanas pieprasijums saskana ar 5. punktu. lekséjas administrativas parskatisanas
darbibas joma attiecas uz $adu lémumu procesualo un materialtiesisko atbilstibu $ai regulai.

(]

5. Jebkura fiziska vai juridiska persona 1. punkta minétajos gadijumos var pieprasit, lai tiktu parskatits
ECB lémums, kas ir pienemts saskana ar $o regulu un kas ir adreséts $ai personai vai tiesi un
individuali skar $o personu. Pieprasijumu parskatit ECB Padomes lémumu, kas pienemts saskana ar
7. punktu, nepienem.

6. Katru parskatisanas pieprasijumu, tostarp ta pamatojumu, noformé rakstiski un iesniedz ECB viena
ménesa laika péc dienas, kad Sis lémums pazinots personai, kas pieprasijusi parskatisanu, vai, ja tas
nenotiek, viena ménesa laika péc dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams, atkariba no apstakliem.

7. Péc tam, kad ir pienemts léemums par parskatiSanas pienemamibu, Administrativa parskatisanas
padome sniedz atzinumu laikposma, kas atbilst jautajuma steidzamibai un kas nav ilgaks par diviem
ménesiem péc pieprasijuma sanemsanas, un nodod So lietu Uzraudzibas valdei jauna lémuma projekta
sagatavos$anai. Uzraudzibas valde nem véra Administrativas parskatiSanas padomes atzinumu un
nekavéjoties iesniedz ECB Padomei jaunu lémuma projektu. Ar jauno lémuma projektu atce] sakotnéjo
lémumu, aizstaj to ar identiska satura lémumu vai aizstaj to ar grozitu lémumu. Jauno lémuma projektu
uzskata par pienemtu, ja vien ECB Padome neizsaka iebildumus ilgakais desmit darbadienu laika.

[]
9. Saskana ar $o pantu veiktas darbibas, proti, Administrativas parskatisanas padomes atzinuma
sniegSana, Uzraudzibas valdes jauna lémuma projekta sagatavosana un ECB Padomes lémuma

pienemsana, tiek pamatotas un daritas zinamas pusém.

10. ECB pienem lémumu, ar ko nosaka Administrativas parskatiS$anas padomes darbibas noteikumus.

[.]”
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Regula (ES) Nr. 468/2014

Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido Vienota
uzraudzibas mehanisma pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém (OV 2014, L 141, 1. lpp.), 9. apsvéruma ir noteikts:

“[..] ar $o regulu sikak izstradatas un noteiktas VUM regula noteiktas proceduras, ka VUM ietvaros
ECB sadarbojas ar NKI [nacionalajam kompetentajam iestadém] (vai attiecigos gadijumos ar
nacionalajam norikotajam iestadém), tadéjadi nodrosinot efektivu un saskanotu VUM darbibu.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:
“Ar So regulu tiek noteikta:

a) VUM pamatstruktira [Regulas Nr. 1024/2013] 6. panta izklastitas sadarbibas praktiskas kartibas
organizésanai, kas paredzéta [Regulas Nr. 1024/2013] 6. panta 7. punkta un ietver:
i) specialu metodologiju, lai, pamatojoties uz kritérijiem, kas izklastiti [Regulas Nr. 1024/2013]
6. panta 4. punkta, novértétu un atkartoti parbauditu, vai uzraudzita iestade klasificéjama ka
nozimiga vai mazak nozimiga, ka arl atbilstosi $adam novértéjumam piemérojamo kartibu;

(]
[.].”

Minétas regulas 70. panta “Apstakli, kas attaisno nozimigas uzraudzitas iestades klasifikaciju ka mazak
nozimigu” ir noteikts:

“1. Ipasi apstakli, kas minéti [Regulas Nr. 1024/2013] 6. panta 4. punkta otraja un piektaja dala (talak
teksta — “Ipasie apstakli”), ir konkréti un faktiski pastavosi apstakli, kuros nav atbilsto$i uzraudzito
iestadi klasificét ka nozimigu, nemot véra [Regulas Nr. 1024/2013] mérkus un principus un ipasi
nepiecieSamibu nodrosinat augstu uzraudzibas standartu konsekventu piemérosanu.

2. Terminu “ipasie apstakli” interpreté Sauri.”

Regulas Nr. 468/2014 71. pants “Ipaso apstaklu pastavésanas noveértéjums” ir formuléts $adi:

“1. To, vai pastav ipasie apstakli, kas attaisno citos apstaklos par nozimigu uzskatamas uzraudzitas

iestades Kklasifikaciju ka mazak nozimigu, konstaté katra konkréta gadijuma par attiecigo uzraudzito
iestadi vai uzraudzito grupu, bet ne attieciba uz uzraudzito iestazu kategoriju.

[.]”

Lemums 2014/360/ES
Ar Eiropas Centralas bankas Lémumu 2014/360/ES (2014. gada 14. aprilis) par Administrativas

parskatisanas padomes izveidosanu un tas darbibas noteikumiem (OV 2014, L 175, 47. lpp.) ir
izveidota Administrativas parskatiS$anas padome, kas paredzéta Regulas Nr. 1024/2013 24. panta.
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Silémuma 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai ir adreséts ECB lémums saskana ar [Regulu Nr. 1024/2013]
vai kuru minétais lémums skar tie$i un individuali, un kura vélas lagt iek$éju administrativu
parskatisanu [..], to dara, iesniedzot sekretaram rakstisku parskatisanas pieteikumu, noradot apstridéto
lémumu. ParskatiSanas pieteikumu iesniedz viena no Savienibas oficialajam valodam.”

Minéta léemuma 16. panta ir noteikts:

“l. Administrativa padome sniedz atzinumu par parskatiSanu laikposma, kas atbilst jautajuma
steidzamibai un kas nav ilgaks par diviem ménesiem, skaitot no pieteikuma sanemsanas datuma.

2. Atzinuma ietver priekslikumu par to, vai sakotnéjais lémums batu vai nu atcelams, aizstajams ar citu
identiska satura lémumu vai aizstajams ar grozitu lémumu. Ja tiek ierosinats aizstat ar grozitu lémumu,
atzinuma ietver priekslikumus nepieciesamajiem grozijumiem.

[‘.]”

Si pasa lemuma 18. panta ir noteikts:

“ECB Padomes sekretars pazino pusém Administrativas padomes atzinumu, Uzraudzibas valdes
iesniegto jauno lémuma projektu un ECB Padomes pienemto jauno lémumu, tostarp pazinojot attiecigo
pamatojumu.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Landeskreditbank ir publisko tiesibu juridiska persona, kas izveidota ar likumu un kuras visas dalas
pieder Badenes-Virtembergas federalajai zemei (Vacija).

2014. gada 25. junija ECB butiba informéja Landeskreditbank par to, ka tas nozimiguma dél ta,
piemérojot Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punktu, drizak ir vienigi tas uzraudziba, nevis dalitaja
uzraudziba atbilstosi VUM, un aicinaja to iesniegt savus apsvérumus.

2014. gada 10. julija Landeskreditbank apstridéja $o analizi, tostarp apgalvojot, ka pastav ipasi apstakli
$is tiesibu normas, ka ari Regulas Nr. 468/2014 70. un 71. panta izpratné.

2014. gada 1. septembri ECB pienéma lémumu, kura Landeskreditbank ir kvalificéta par “nozimigu
iestadi” Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta izpratné.

2014. gada 6. oktobri Landeskreditbank ludza parskatit $o lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1024/2013 24. panta 1., 5. un 6. punktu, skatitu kopa ar Lémuma 2014/360 7. pantu.

Administrativas parskatiSanas padomes séde notika 2014. gada 23. oktobri.

2014. gada 20. novembri Administrativa parskatisanas padome sniedza atzinumu par ECB 2014. gada
1. septembra lémuma likumibu.

Ar stridigo lémumu 2015. gada 5. janvari ECB atcéla un aizstdja So lémumu, saglabajot
Landeskreditbank kvalifikaciju par “nozimigu iestadi”. ECB butiba uzsvéra, ka:

— Landeskreditbank  kvalificésana  par  “nozimigu  iestadi” neesot  pretéja  Regulas
Nr. 1024/2013 mérkiem;
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22

23

24

25

26

SprieDUMS, 8.5.2019. — Lieta C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN- WURTTEMBERG/ECB

— iestades riska profilam neesot nozimes tas kvalifikacijas stadija, un Regulas Nr. 468/2014 70. pantu
nevarot interpretét tadéjadi, ka tas ietver kritérijus, kas nav pamatoti ar Regulu Nr. 1024/2013;

— pat ja ta pienemtu, ka Landeskreditbank gadijuma pastav ipasi apstakli, tai esot bijis ari japarbauda,
vai $adi apstakli pamato Landeskreditbank parkvalificésanu par “mazak nozimigu” iestadi;

“- Y,

— piemérojot Regulas Nr. 468/2014 70. panta 2. punktu, “Ipaso apstaklu” jédziens esot jainterpreté
$auri un tatad tikai tad, ja ECB tie$a uzraudziba nebuatu piemérota, iestade varétu tikt parkvalificéta
no “nozimigas” par “mazak nozimigu”;

— samériguma principa nems$ana véra interpretacijas noluka nevarot likt parbaudit, vai Regulas
Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta kritériju piemérosana iestadei ir samériga, un iestades
kvalifikacijas par nozimigu “nepiemérotibas” parbaude nav lidzvértiga $adai samériguma parbaudei;

— valsts uzraudzibas atbilstiba un tas spéja piemérot paaugstinatus uzraudzibas standartus nelaujot
izdarit secinajumus par ECB veiktas tie$as prudencialas uzraudzibas nepiemérotibu, jo Regula

Nr. 1024/2013 tai neesot paredzéts nosacijums, ka valsts uzraudziba vai valsts uzraudzibas
standarti nav pieméroti.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 12. marta,
Landeskreditbank céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Landeskreditbank savas prasibas pamatojumam izvirzija piecus pamatus, ar kuriem butiba tika
apgalvots: ar pirmo — Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta un Regulas Nr. 468/2014 70. panta
parkapums, izvéloties ECB piemérotos kritérijus; ar otro — acimredzamas kladas faktu vértéjuma; ar
treSo — piendkuma noradit pamatojumu parkapums; ar ceturto — ECB pilnvaru nepareiza
izmantosana, jo ta neesot izmantojusi savu novértéjuma brivibu, un ar piekto — ECB pienakuma nemt
vera visus atbilstosos lietas apstaklus parkapums.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Landeskreditbank prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Ar savu apelacijas studzibu Landeskreditbank ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lémumu, uzdodot paturét spéka sekas, kas saistitas ar aizstato ECB 2014. gada
1. septembra lémumu;

— pakartoti — atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, un
— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECB ludz Tiesu:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest Landeskreditbank atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Eiropas Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest Landeskreditbank atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam Landeskreditbank izvirza tris pamatus.

Par pirmo pamatu

Ar savu pirmo pamatu Landeskreditbank izvirza Savienibas tiesibu parkapumu, interpretéjot un
piemérojot Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otro dalu un Regulas Nr. 468/2014 70. pantu.

Sis pamats ir iedalits tris dalas.
Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Landeskreditbank butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini ir
interpretéjusi jédzienu “ipasi apstakli” Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otras dalas un Regulas
Nr. 468/2014 70. panta izpratné un ka it iIpasi nepareizi ir tas, ka td nav interpretéjusi $is tiesibu
normas saskana ar sameériguma principu.

Landeskreditbank uzskata, ka ar Regulu Nr. 1024/2013 ECB ir nodota ekskluziva kompetence
kreditiestazu prudencialas uzraudzibas joma vienigi attieciba uz nozimigam iestadém, bet valsts
iestades saglaba kompetenci attieciba uz mazak nozimigu iestazu prudencialo uzraudzibu.

Saja zina Landeskreditbank apgalvo, ka atbilstosi samériguma principam Visparéjai tiesai Regulas
Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otra dala un Regulas Nr. 468/2014 70. pants bija jainterpreté
tadéjadi, ka iestades kvalifikacija par “mazak nozimigu” ir jaizdara, ja ipasu faktisku apstaklu dél, kas
saistiti ar attiecigo lietu, skiet, ka §is iestades tie$a prudenciala uzraudziba, ko veic valsts kompetentas
iestades, lauj istenot Regulas Nr. 1024/2013 mérkus vismaz tikpat labi ka tiesa ECB prudenciala
uzraudziba.

Turklat Landeskreditbank apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi interpretacijas ut res magis valeat
quam pereat principu un aizliegumu prasit probatio diabolica, jo Visparéjas tiesas izdarita jédziena
“Ipasie apstakli” interpretacija Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otras dalas un Regulas
Nr. 468/2014 70. panta izpratné atnemot S$im tiesbu normam to lietderigo iedarbibu, padarot
neiespéjamu $adu apstaklu pastavésanas pieradisanu.

ECB un Komisija apstrid Landeskreditbank argumentus.

— Tiesas vertéjums

Ka pamatoti ir noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64. punkta, Visparéjas tiesas veikto
dokumentu interpretaciju, kas attiecas uz to, kadu kompetenci ECB ir uzticéjusi Padomei prudencialas
uzraudzibas joma, nevar atspékot prasitdjas argumenti, kas ir balstiti uz postulatu par to, ka
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kompetenci istenot §is regulas 4. panta 1. punkta b) un d)-i) apak$punkta uzskaititos uzdevumus
attieciba pret iestadém, kas ir kvalificétas par “mazak nozimigam”, atbilstosi Regulas
Nr. 1024/2013 6. panta 4. punktam saglaba valsts iestades.

Vispirms attieciba uz ECB kompetences apjomu kreditiestazu tiesas prudencialas uzraudzibas joma ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 1024/2013 4. panta “ECB uzticétie uzdevumi” 1. punkta ir paredzéts, ka
saskana ar §is regulas 6. pantu ECB “vienigai ir kompetence” prudencialas uzraudzibas nolaka istenot
4. panta 1. punkta uzskaititos uzdevumus attieciba uz “visam” kreditiestadém, kas ir registrétas
dalibniecés dalibvalstis, nenoskirot nozimigas un mazak nozimigas iestades.

Tadéjadi no Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka ECB ir ekskluziva
kompetence istenot $aja tiesibu norma paredzétos uzdevumus attieciba uz visam $im iestadém.

Ir taisniba, ka atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 1. punktam ECB isteno $os uzdevumus VUM
ietvaros, ko veido ta pati un valsts kompetentas iestades, un uzrauga ta efektivu un saskanotu darbibu.

Sada konteksta saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 6. punktu valsts kompetentas iestades veic
un tam ir uzticéti $is regulas 4. panta 1. punkta b), d)—g) un i) apak$punkta noraditie uzdevumi un tas
ir pilnvarotas pienemt jebkadus attiecigos lémumus uzraudzibas joma attieciba uz kreditiestadém, kas
noraditas 1 6. panta 4. punkta pirmaja dala, tas ir, tam, kas saskana ar pédéja minétaja tiesibu norma
noraditajiem kritérijiem ir “mazak nozimigas”.

Tadeéjadi valsts kompetentas iestades palidz ECB istenot uzdevumus, kas tai ir uzticéti Regula
Nr. 1024/2013, decentralizéti izpildot dazus no Siem uzdevumiem attieciba uz mazak nozimigam
kreditiestadém $is regulas 6. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné.

Ka izriet no Regulas Nr. 468/2014 9. apsvéruma, ar to ir sikak izstradatas un precizétas Regula
Nr. 1024/2013 noteiktas ECB sadarbibas ar nacionalajam kompetentajam iestadem VUM ietvaros
procediiras, tadéjadi nodrosinot efektivu un saskanotu §1 mehanisma darbibu.

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 468/2014 1. panta 1. punkta a) apak$punktam tas mérkis it ipasi ir
noteikt Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 7. punkta paredzétos ietvarus, tas ir, ietvarus, kuros tiek
organizéti §1 6. panta, kura reglamentéta ECB sadarbiba ar kompetentajam valsts iestadéem VUM
ietvaros, istenosanas praktiskie noteikumi.

It ipasi saskana ar minéto 1. panta 1. punkta a) un i) apak$punktu Regulas Nr. 468/2014 IV dala ir
ietverti noteikumi par to, ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta noteiktajiem
kritérijiem noteikt, vai prudencialajai uzraudzibai paklauta iestade ir nozimiga vai mazak nozimiga, un
definét sada konteksta jédzienu “ipasi apstakli” §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, kas var
pamatot prudencialajai uzraudzibai paklautas iestades klasifikaciju par mazak nozimigu, lai gan ta
atbilst kritérijiem klasificéSanai par nozimigu.

Saja zina Regulas Nr. 468/2014 70. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $adi ipasi apstakli ir tadi specifiski
faktiskie apstakli, kas, nemot véra Regulas Nr. 1024/2013 meérkus un principus un, it ipasi, vajadzibu
nodrosinat augsta limena prudencialas uzraudzibas normu saskanotu piemérosanu, padara
nepiemérotu prudencialajai uzraudzibai paklautas iestades klasificésanu par nozimigu.

No pasa Sis tiesibu normas formuléjuma izriet, ka atbilstosie apstakli, kas pamato, ka, lai istenotu tiesu
prudencialu uzraudzibu, iestade, kas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otraja
dala paredzétajiem kritérijiem, principa ir jaklasificé par nozimigu, tiek klasificéta par mazak nozimigu,
ir tikai tie, kas attiecas uz $is iestades klasificésanas vai neklasificésanas par nozimigu piemérotibu.
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Lidz ar to nozimigas iestades tiesa prudenciala uzraudziba, ko veic valsts iestades, ir iespéjama tikai tad,
ja pastav apstakli, kas parada, ka $is iestades klasificésana par nozimigu nav piemérota, lai sasniegtu
Regulas Nr. 1024/2013 mérkus.

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 44. un 46. punkta, Regulas
Nr. 468/2014 70. panta 1. punkta formuléjuma nav norazu uz vajadzibas, lai nozimigas iestades tieSo
prudencialo uzraudzibu veiktu ECB, parbaudi un no S$is tiesibu normas gramatiskas interpretacijas
neizriet, ka tas, ka ar §is iestades tieSso prudencialo uzraudzibu, ko veic valsts iestades, §is regulas
mérki varétu tikt sasniegti vismaz tikpat labi ka vienigi ar ECB veiktu uzraudzibu, atlautu pamatot
minétas iestades klasificésanu par mazak nozimigu iestadi.

Lidz ar to, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 54., 63. un 72. punkta, attieciba uz
uzdevumiem, kas izklastiti Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkti, Padome ir pieskirusi ECB
ekskluzivu kompetenci, ko saskana ar §is regulas 6. pantu valsts iestades VUM ietvaros un ECB
kontrolé decentralizéti var ieviest attieciba uz mazak nozimigam kreditiestadém $i 6. panta 4. punkta
pirmas dalas izpratné, attieciba uz daziem no Siem uzdevumiem pieskirot ECB ekskluzivu kompetenci
precizét jédziena “ipasi apstakli” saturu minéta 6. panta 4. punkta otras dalas, kas ir istenota, pienemot
Regulas Nr. 468/2014 70. un 71. punktu, izpratné.

Vel ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otro dalu tadas kreditiestades
ka Landeskreditbank, kuras kopéjo aktivu vértiba parsniedz 30 miljardus EUR, klasificésana par mazak
nozimigu ir atkariga no nosacijuma, ka ipasie apstakli §is tiesibu normas izpratné pamato tas
uzskatiSanu par tadu.

Saja zina Landeskreditbank kludaini apgalvo, ka Visparéja tiesa Regulas Nr. 1024/2013 6. panta
4. punkta otro dalu un Regulas Nr. 468/2014 70. pantu esot interpretéjusi, neievérojot samériguma
principu.

Tomér ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 66.—-85. punkta §is tiesibu normas ir
interpretéjusi, ieverojot So principu.

It 1pasi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 68. punkta pamatoti atgadinaja, ka pasakuma samériguma
novértéjumam ir jaatbilst novértéjuma brivibai, kas eventuali ir atzita Savienibas iestadém saistiba ar ta
ieviesanu ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Vacija/Parlaments un Padome,
C-380/03, EU:C:2006:772, 145. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta ir janorada, ka Regulas Nr. 1024/2013 un Nr. 468/2014 normas ECB ir pieskirtas
lems$anas pilnvaras, ievérojot faktiskos elementus, un paredzéti ar tiem sameérigi nosacijumi. Tadéjadi
atbilsto$i Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otrajai dalai iestade, kas nav jauzskata par mazak
nozimigu, pamatojoties uz $aja tiesibu norma paredzétajiem kritérijiem, tomeér var tikt uzskatita par
tadu, ja to pamato ipasi apstakli, kas ir definéti Regulas Nr. 468/2014 70. panta.

Minétajas tiesibu normas ir noradits pienémums, ka nozimigas iestades tiesa prudenciala uzraudziba,
ko veic valsts iestades, lautu labak istenot Regulas Nr. 1024/2013 meérkus neka $is iestades tiesa
prudenciala uzraudziba, ko veic ECB, vai tiesi otradi — ka pédéja minéta uzraudziba nelautu sasniegt
$os meérkus tikpat labi ka attiecigas iestades tiesa prudenciala uzraudziba, ko veic minétas iestades.

Savukart saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 5. punkta b) apak$punktu, ja tas skiet
nepiecie$ams, lai nodrosinatu augstu uzraudzibas standartu saskanotu piemérosanu, ECB katra bridi
péc savas iniciativas, apspriedusies ar valsts kompetentajam iestadém, vai péc valsts kompetentas
iestades pieprasijuma var nolemt pati tiesi istenot visu atbilstoso kompetenci attieciba uz vienu vai
vairakam $aja 6. panta 4. punkta noraditajam kreditiestadém.
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Sajas tiesibu normas ir atsauces uz atskirigiem kritérijiem, tas ir, pirmkart, attieciba uz prudencialajai
uzraudzibai paklautas iestades klasifikacijas par nozimigu nepiemérotibu un, otrkart, attieciba uz
vajadzibu ECB istenot atbilstosas kompetences.

Minéto tiesibu normu salidzinajums, kas ir izdarits apstridéta sprieduma 62. punkta, apvieno
novértéjumu, ko Visparéja tiesa izmantoja §1 sprieduma 77. punkta un saskana ar kuru, izveidojot
VUM, ar Regulas Nr. 1024/2013 6. pantu Savienibas likumdevéjs dalibvalstu lomas Savienibas tiesibu
istenosana nemsanu véra ir saskanojis ar $is regulas mérku ievérosanu.

No minéta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir némis véra samériguma principu un ka ECB, ka to
uzsvérusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 75. punkta, nav japarbauda katrs konkrétais gadijums,
ja, lai gan tiek pieméroti Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otraja dala minétie kritériji,
nozimigai iestadei nav jabut paklautai valsts iestazu tie$ai uzraudzibai tapéc, ka tas labak varétu
sasniegt $is regulas mérkus.

Lidz ar to, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 80 punkta
nosprieda, ka Regulas Nr. 468/2014 70. panta 1. punktd noraditie “faktiski pastavosi apstakli, kuros
nav atbilsto$i uzraudzito iestadi kvalificét ka nozimigu” attiecas vienigi uz Ipasajiem faktiskajiem
apstakliem, kas nozimé, ka ar tiesu prudencialo uzraudzibu, ko veic valsts iestades, sie mérki un sie
principi, it ipasi vajadziba nodrosinat konsekventu augsta limena prudencialas uzraudzibas standartu
piemérosanu, var tikt sasniegti labak neka ar tieSu ECB prudencialo uzraudzibu.

Tadéjadi Visparéjas tiesas izdaritas interpretacijas pamatotibu pastiprina fakts, ka atbilsto$i Regulas
Nr. 468/2014 70. panta 2. punktam fraze “Ipasi apstakli”, kas minéta $is regulas 70. panta 1. punkta, ka
ari Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otraja un piektaja dala, ir jainterpreté Sauri.

Visbeidzot, arguments, saskana ar kuru Visparéjas tiesas izdarita jédziena “Ipasi apstakli” Regulas
Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otras dalas un Regulas Nr. 468/2014 70. panta izpratné
interpretacija atnemot $im tiesibu normam to lietderigo iedarbibu, lidz ar to padarot neiespéjamu $adu
apstaklu pastavésanas pieradisanu, ir janoraida.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 74. punkta, nekas neliecina, ka $i interpretacija saskana ar
Regulas Nr. 1024/2013 un Nr. 468/2014 formuléjumu un mérkiem padaritu neiespéjamu
Landeskreditbank izvirzit “ipasus apstaklus” minéto tiesibu normu izpratné un iesniegt pieradijumus
par to pastavésanu.

Sados apstaklos Visparéjas tiesas sniegta jédziena “ipasi apstakli” So tiesibbu normu izpratné
interpretacija nav pielautas kladas tiesibu piemérosana.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.
Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava pirma jautagjuma otro dalu Landeskreditbank apgalvo, ka, apstridéta sprieduma
101.-112. punkta atsakoties atzit, ka ECB ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma, Visparéja
tiesa $aja sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

It ipasi Landeskreditbank uzskata, ka Visparéjai tiesai, tostarp pamatojoties uz tas pasas veikto
atbilsto$o tiesibu normu interpretaciju, bija japarbauda tas ipasa un faktiska argumentacija, ka ari
japarbauda, vai saskana ar to kompetento valsts iestazu tieSa prudenciala uzraudziba lautu labak
istenot Regulas Nr. 1024/2013 mérkus neka ECB tiesa uzraudziba.
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Turklat Landeskreditbank apgalvo, ka, pat parbaudot tas argumentaciju, saskana ar kuru tiesisko
ietvaru un kontroles iestazu dazadiba, kuras ietver tas darbibu, pamatotu valsts iestazu prudencialo
uzraudzibu, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu vértéjuma.

ECB un Komisija apstrid Landeskreditbank argumentus.

— Tiesas vertéjums

Ta ka Landeskreditbank argumentacija Visparéja tiesa, ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 87., 88,
102., 104. un 108. punkta, izpaudas apgalvojuma, ka Vacijas iestazu tiesa prudenciala uzraudziba ir
pietiekama, lai sasniegtu Regulas Nr. 1024/2013 mérkus, ka ari garantétu augsta limena uzraudzibas
standartu konsekventu piemérosanu, un ka ECB tiesa prudenciala uzraudziba nav vajadziga $aja zina,
Visparéja tiesa, nemot véra tas izdarito jédziena “Ipasi apstakli” Regulas Nr. 1024/2013 6. panta
4. punkta otras dalas un Regulas Nr. 468/2014 70. panta izpratné interpretaciju, — kuras pamatotiba
tika apstiprinata, parbaudot $is apelacijas stidzibas pirma pamata pirmo dalu, — uzskatija, ka Siem
argumentiem nav nozimes.

Turklat vienkarss replikas raksta stadija Visparéja tiesa iesniegts Landeskreditbank apgalvojums,
saskana ar kuru tiesisko ietvaru un kontroles iestazu, kas ietver to darbibu, dazadibas dél valsts iestazu
prudenciala uzraudziba Regulas Nr. 1024/2013 meérkus lautu sasniegt labak neka ECB prudenciala
uzraudziba, acimredzami nebija pietiekams, lai pieraditu pédéjas minétas nepiemérotibu, un nevaréja
likt Visparéjai tiesai parbaudit Ipaso apstaklu iespéjamo pastavésanu minéto tiesibu normu izpratné.

Lidz ar to, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 112. punkta
noraidija Landeskreditbank pamatu, ar ko tika apgalvota acimredzamu kladu esamiba ECB izdaritaja
faktu vértéjuma.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.
Par pirma pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata treSo dalu Landeskreditbank apgalvo, ka apstridéta sprieduma 140.-142. un
149. punkta Visparéja tiesa kladaini ir nospriedusi, ka ECB nevarot tikt parmests, ka ta, noraidot tas
argumentaciju ka tadu, kam nav nozimes, nav izmantojusi savu novértéjuma brivibu un nav ievérojusi
savu pienakumu izmeklét faktus.

ECB un Komisija apstrid Landeskreditbank argumentus.

— Tiesas vertéjums

Ka ir noradits $1 sprieduma 70. punkta, Landeskreditbank argumentacija Visparéja tiesa butiba ietvéra
apgalvojumu, ka Regulas Nr. 1024/2013 mérkus var sasniegt ar Vacijas iestazu tieSu prudencialo
uzraudzibu un $aja zina nav vajadziga ECB tie$a prudenciala uzraudziba.

Tiktal, ciktal $im argumentam nav nozimes, interpretéjot jédzienu “ipasi apstakli” Regulas
Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otras dalas un Regulas Nr. 468/2014 70. panta izpratné ta, ka tas
noradits parsudzéta sprieduma 80. punkta, ka ari §1 sprieduma 50. un 51. punkta, Visparéja tiesa,
parsidzéta sprieduma 142. un 150. punkta noraidot Landeskreditbank ceturto un piekto prasibas
pamatu par, attiecigi, pilnvaru nepareizu izmanto$anu, ko pielavusi ECB, nelikumigi neistenojot savu
novértéjuma brivibu, un ECB pienakuma izvértét un nemt véra visus atbilsto$os lietas apstaklus
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parkapumu, pamatojoties uz to, ka nevarot tikt apgalvots, ka ECB batu noraidijusi $adu argumentaciju
vai, piemérojot 70. panta 1. punktu, nebutu némusi véra apstaklus, kam nav nozimes, nemot véra sis
tiesibu normas formuléjumu, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to pirma pamata tre$a dala ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Ar otro pamatu Landeskreditbank izvirza stridiga lémuma sagrozisanu un ar to saistito pamatosanas
prasibu kludainu novértésanu.

Sis pamats ir iedalits divas dalas.
Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava otra pamata pirmo dalu Landeskreditbank apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma
31. un 34. punkta kludaini atainojot ta pamatojumu un aizstajot to pati ar savu pamatojumu, esot
sagrozijusi stridigo lémumu.

It ipasi Landeskreditbank apgalvo, ka minétaja léemuma nav ietverts kritérijs, saskana ar kuru
kvalifikacija par nozimigu iestadi var notikt tikai uz nosacijumu, ka ir pieradits, ka Vacijas kompetento
iestazu tiesa prudenciala uzraudziba labak lautu istenot Regulas Nr. 1024/2013 mérkus neka ECB
uzraudziba.

ECB un Komisija apstrid Landeskreditbank argumentus.

— Tiesas vertéjums

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut
pielagotam attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veiktda pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai istenot tas kontroli (spriedumi, 2013. gada 5. decembris, Solvay/Komisija,
C-455/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:796, 90. punkts, un 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement
/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka stridigais léemums ir ECB par kreditiestades prudenciilo uzraudzibu
pienemts akts un tai $aja zina ir plasa novértéjuma briviba, jo, ka tas ir noteikts Regulas
Nr. 1024/2013 55. apsvéruma, uzraudzibas uzdevumi, kas ir uzticéti ECB, tai uzliek ievérojamu
atbildibu attieciba uz Savienibas finan$u stabilitates uzturésanu un tas uzraudzibas pilnvaru iespéjami
efektivako un samérigako izmanto$anu.

Tapat atbilstosi pastavigajai judikatarai prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito pamatu butibu un akta adresatu vai citu personu,
kuras $is akts skar tie$i un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu
akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
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(spriedumi, 2013. gada 5. decembris, Solvay/Komisija, C-455/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:796,
91. punkts, un 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 1024/2013 24. panta 1. punktam ECB izveido
Administrativo parskatisanas padomi, kas veic iek$éju administrativu ECB pienemto lémumu
parskatisanu, istenojot tai $aja regula uzticéto kompetenci.

Ar savu Lémumu 2014/360, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 24. pantu, ECB
izveidoja $o padomi.

Atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 24. panta 7. punktam minéta padome, ja taja ir iesniegts pieteikums
par ECB pienemta lémuma parskatiSanu atbilsto$i $ai regulai, sniedz atzinumu un nosuta lietu ECB
Uzraudzibas valdei jauna lémuma projekta izstradei. Lémuma 2014/360 16. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka ar savu atzinumu Administrativa parskatiSanas padome piedava atcelt sakotnéjo lémumu,
aizstat to ar lémumu, kura saturs ir identisks, vai aizstat to ar grozitu lémumu un ka pédéja minétaja
gadijjuma atzinums ietver priekslikumus attieclba uz vajadzigajiem grozijumiem. Regulas
Nr. 1024/2013 24. panta 7. punkta ir noteikts, ka Uzraudzibas valde nem véra $o pazinojumu un atri
iesniedz ECB Padomei jaunu lémuma projektu, ar ko tiek atcelts sakotnéjais lémums, tas aizstats ar
lémumu, kura saturs ir identisks, vai aizstats ar grozitu lémumu. Jauno lémuma projektu, ja vien ECB
Padome neizsaka iebildumus, uzskata par pienemtu ne vélak ka desmit darbdienu laika.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 24. panta 9. punktu un Lémuma 2014/360 18. pantu
Administrativas parskatiSsanas padomes atzinums, Uzraudzibas valdes iesniegtais jaunais lémuma
projekts un lémums, ko pienémusi ECB padome, tiek pamatoti un pazinoti pusém.

Tadéjadi no Regulas Nr. 1024/2013 24. panta un Lémuma 2014/360 izriet, ka $o atzinumu, $o jauno
lémuma projektu, ka ari So lémumu ir izdevusi viena iestade, tas ir, ECB, viena un taja pasa lémumu,
ko $§1 iestade pienémusi, Istenojot savu kompetenci, kas tas ir uzticéta ar Regulu Nr. 1024/2013, iekséja
administrativas parskatiSanas procedira un ka lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu
98. punkts, tie ir iek$éji savstarpéji saistiti.

Turklat Visparéja tiesa pamatoti parsudzéta sprieduma 31., 34. un 128. punkta stridigo lémumu ir
parbaudijusi, ievérojot Administrativas parskatiSanas padomes atzinumu, kas saskana ar Regulas
Nr. 1024/2013 24. panta 9. punktu un Lémuma 2014/360 18. pantu bija pazinots Landeskreditbank.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstatéja, ka atzinuma, ko Administrativas parskati$anas padome
pienémusi 2014. gada 20. novembri, ir secinata ECB 2014. gada 1. septembri pienemta lémuma, kura
Landeskreditbank ir kvalificéta par “nozimigu iestadi” Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta
izpratné, likumiba un ka ar stridigo lémumu ECB ir atcélusi un aizstajusi $o léemumu, saglabajot so
kvalifikaciju.

Lidz ar to, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, vispirms parsidzéta sprieduma 125. punkta
noradidama, ka Administrativas parskatiSsanas padomes atzinums ir viens no stridiga lémuma
konteksta elementiem un tapéc, piemérojot 1 sprieduma 87. punkta atgadinato judikataru, tas var tikt
nemts véra, lai izvértétu, vai minétais lémums ir pietiekami pamatots, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 127. punkta nosprieda, ka no Regulas Nr. 1024/2013 24. panta 1. un 7. punkta obligati
izriet, ka, ciktal $aja lémuma ir nolemts tada veida, kas atbilst $§im atzinumam, tas ir ta turpinajums un
ka pédéja minétaja ietilpstosie skaidrojumi var tikt nemti véra, lai izvértétu, vai stridigais lémums ir
pietiekami pamatots.

Sados apstaklos, lai, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, izvértétu ari, vai stridigais lémums ir

pamatots, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 128. punkta interpretéja So lémumu kopa ar
Administrativas parskatiS$anas padomes atzinumu, nospriezot, ka no ta izriet, ka, pirmkart, ECB
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uzskatija, ka Ipasie apstakli var pastavét tikai ar vienu nosacijumu, proti, ja Regulas Nr. 1024/2013
mérkus labak nodrosina valsts iestazu tiesa prudenciala uzraudziba, un ka, otrkart, Landeskreditbank
nav pieradijusi, ka attieciba uz to ir izpildits $is nosacijums.

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav sagrozijusi stridigo lemumu.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.
Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu Landeskreditbank apgalvo, ka, ta ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi stridiga
lémuma saturu, ta, neatzidama, ka tas neatbilst Savienibas tiesibas paredzétajam prasibam attieciba uz
pamatojumu, esot arl pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Landeskreditbank it 1pasi uzskata, ka stridigais lémums ir nelogisks un pretrunigs, ka taja nav atainoti
iemesli, ar kuriem tas ir pamatots, un ka taja nav ietverta tas argumentacijas parbaude, tadéjadi —
pretéji tam, ko apgalvo Visparéja tiesa, — tai nebija iespéjams parbaudit §1 lemuma iemeslu pamatotibas
likumibu.

ECB un Komisija apstrid Landeskreditbank argumentus.

— Tiesas vertéjums

Otra pamata otra dala, kas ir balstita uz pienémumu, — ko Tiesa ir noraidijusi, parbaudot §1 pamata
pirmo dalu, — ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi stridiga lémuma saturu, ir janoraida ka neefektiva.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu Landeskreditbank apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma ir pielauta procesuala kliada, jo
taja esot ieklauti aspekti, kas nebija procediiras objekts.

Landeskreditbank uzskata, ka, noraidot tas argumentus — ar pamatojumu, ka ta neesot apgalvojusi, ka
valsts prudenciala uzraudziba lautu labak sasniegt Regulas Nr. 1024/2013 mérkus neka tiesa ECB
uzraudziba, lai gan $is kritérijs nebija izvirzits procedara ECB un Visparéja tiesa, — pédéja minéta ir
parkapusi tiesibas tikt uzklausitam un sacikstes principu.

Tas izrietot ari no norades parsadzéta sprieduma 111. punkta, ka nepastav vienosanas par sadarbibu
starp Badenes-Virtembergas federalas zemes iestadém un Vacijas federalajam iestadém, kas sadarbibu

starp tam padaritu vieglaku neka sadarbibu ar ECB.

ECB un Komisija apstrid Landeskreditbank argumentus.
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Tiesas vertéjums

Pirmkart, nevar pienemt Landeskreditbank argumentu, ka kritérijs, kas lauj secinat, ka pastav ipasi
apstakli Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta otras dalas un Regulas Nr. 468/2014 70. panta
1. punkta izpratné, proti, ka Regulas Nr. 1024/2013 mérku Isteno$ana labak tiktu nodrosinata ar valsts
iestazu tieSo prudencialo uzraudzibu neka ar ECB tieSu prudencialo uzraudzibu, netika izvirzits
procedaras laika.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 116. punkta, no prasibas pieteikuma un aizstavibas raksta
skaidri izriet, ka puses Visparéja tiesa ir apspriedusas minéto kritériju, tadéjadi Landeskreditbank
tiesibas tikt uzklausitai un sacikstes princips ir ievéroti.

Turklat, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 129. punkta, Landeskreditbank izvirzita
pirma pamata tas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam analize apstiprina, ka ta varéja saprast
ECB argumentus un apstridét tos $i pamata ietvaros, ka arl Visparéja tiesa varéja istenot stridiga
lémuma pamatojuma pamatotibas likumibas kontroli.

Turklat tiesas sedé Visparéja tiesa uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un to atbildes
uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Otrkart, attieciba uz atsauci parsidzéta sprieduma 111. punkta, ka nepastav vienosanas vai sadarbiba
starp Badenes-Virtembergas federalas zemes iestadém un Vacijas federalas varas iestadém, kas to
sadarbibu varétu padarit vieglaku neka sadarbibu ar ECB, pietiek noradit, ka ar $o atsauci Visparéja
tiesa, atbildot uz argumentu, ko Landeskreditbank izvirzija replikas stadija, ka, nemot véra tiesisko
regulégjumu un uzraudzibas iestazu, kas uzrauga to darbibu, daudzveidibu, Vacijas iestazu prudenciala
uzraudziba varétu labak nodros$inat augsta limena prudencialas uzraudzibas standartu konsekventu
piemérosanu neka ECB istenota prudenciala uzraudziba, vienigi atzina, ka, nesniedzot konkrétus
pieradijumus, kas pieraditu, ka, lai sasniegtu So mérki, valsts iestadém ir vieglak sadarboties sava
starpa neka ar ECB, §is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav parkapusi Landeskreditbank tiesibas tikt uzklausitai un sacikstes principu.
Sados apstaklos tresais pamats ir janoraida.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka ECB ir prasijusi piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus Landeskreditbank un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, Landeskreditbank ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat ECB un Komisijas
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.
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2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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