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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju ligumi — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi — 4. panta 2. punkts un 5. pants — Pienakums izteikt noteikumus skaidri un
saprotami — 7. pants — Tadu personu vai organizaciju, kuram ir legitimas intereses patérétaju
aizsardziba pret negodigu noteikumu izmanto$anu, vér$anas tiesas — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas iespéja iestaties lieta ir paklauta patérétaja piekrisanas
procediirai — Patérina kredits — Direktiva 87/102/EEK — 4. panta 2. punkts — Pienakums noradit gada
procentu likmi rakstveida liguma — Ligums, kura ir noradits tikai matematisks vienadojums gada
procentu likmes aprékinam, kuram nav pievienoti elementi, kas ir vajadzigi, lai varétu veikt o aprékinu

Lieta C-448/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky siud v Presove
(Presovas apgabaltiesa, Slovakija) iesniedza ar 2017. gada 16. maija lémumu, kas Tiesa registréts
2017. gada 25. julija, tiesvediba

EOS KSI Slovensko s. r. o.

pret

Jan Danko,

Margita Dankova,

piedaloties:

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS.

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
4. panta 2. punktu un 7. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp EOS KSI Slovensko s. r. o. (turpmak teksta — “EOS”), no vienas

puses, un Jdn Danko un Margita Dankovd, no otras puses, saistiba ar prasijjumu samaksat atlikusas
summas, kas ir maksajamas atbilstosi patérina kreditam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 87/102

Padomes Direktivas 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/7/EK (1998. gada 16. februaris) (OV 1998,
L 101, 17. lpp.), (turpmak teksta — “Direktiva 87/102”) 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz kreditligumiem.

2. Saja direktiva:

[]

d) “patérétaja kredita kopéjas izmaksas” ir visas izmaksas, ieskaitot procentu maksajumus un citus
maksajumus, kas patérétajam jamaksa par kreditu;

e) “gada procentu likme” ir patérétaja kredita kopéjas izmaksas, kas ir izteiktas gada procentos no
pieskirtas kredita summas un aprékinatas saskana ar l.a pantu.”

Direktivas 87/102 1.a panta ir paredzéts:

“l. a) Gada procentu likmi, kas ir tada likme, ar kuru gada nosaka pasreizéjo vértibu visam esosam vai
turpmakam saistibam (aizdevumi, atmaksajumi un maksas), par kuram kreditors un aizdevuma
némeéjs ir vienojusies, aprékina atbilstosi II pielikuma dotajai matematiskajai formulai.;

b) III pielikuma ilustracijai ir doti Cetri aprékina piemeéri.

2. Lai aprékinatu gada procentu likmi, nosaka “patérétaja kredita kopéjas izmaksas”, ka noteikts
1. panta 2. punkta d) apakspunkta, iznemot $adas maksas [..]
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[.]

4. a) Gada procentu likmi aprékina kreditliguma noslégsanas laika, neskarot 3. panta noteikumus par
sludindjumiem un ipasiem piedavajumiem.;

b) Aprékinu veic, pienemot, ka kreditligums ir spéka noligto laika posmu un ka kreditors un
patérétajs izpilda savas saistibas saskana ar noligtajiem noteikumiem un lidz noligtajiem
datumiem.

(]

6. Ja kreditligumos ir klauzulas, kas lauj mainit procentu likmi un citu to maksu summu vai limeni,
kuras ir ieklautas gada procentu likmé, bet kuras aprékinasanas laika ir nenosakamas, gada procentu
likmi aprékina, pienemot, ka procenti un citas maksas paliek nemainigas, un tas pieméro lidz
kreditliguma beigam.

[.]”

Sis direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Rakstiskaja liguma ieklauj:

a) pazinojumu par gada procentu likmi;

b) pazinojumu par apstakliem, kuros gada procentu likmi drikst mainit.

[.]”

Direktiva 87/102 no 2010. gada 11. janija atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un kladu labojums — OV 2009, L 207, 14. lpp.)

29. pantam ir atcelta. Nemot véra faktisko apstaklu pamatlieta datumu, $aja lieta joprojam ir japieméro
Direktiva 87/102.

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba], ipasi
transporta joma.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai

péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”
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Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma noveértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari
ar[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis pasas direktivas 5. pants ir formuléts $adi:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajiem. Sos noteikumus par
interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta noteikto procedtru konteksta.”

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantoSanas
novérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punktad minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatdjiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus.”

Minétas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $1 direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”
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Slovakijas tiesibas

Obciansky zdakonnik (Civillikums) 53.a panta, ar kuru ir transponéts Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts,
jebkuram komersantam ir aizliegts turpinat izmantot tadu liguma noteikumu, kuru tiesa ir atzinusi par
negodigu ar nolémumu, kas pienemts strida patérétaju tiesibu joma ietvaros. Tomér $aja norma ir
pieprasits, lai patérétajs butu aizsacis stridu vai lai, ja vin$ ir atbildétajs, tas butu iesniedzis procesualu
dokumentu.

Zdkon ¢ 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (Likums Nr. 99/1963 par Civilprocesa kodeksu)
93. panta redakcija, kas piemeérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta -
“Civilprocesa kodekss”), ir paredzeéts:

“l) Lieta prasitaja vai atbildétaja prasijumu atbalstam var iestaties persona, kurai ir juridiska interese
tiesvedibas iznakuma [..].

2) Atbalstot prasitaja vai atbildétaja prasijumus, lieta var iestaties ari juridiska persona, kuras darbibas
prieksmets ir tiesibu aizsardziba saskana ar konkrétu tiesibu normu.

3) Si persona var iestaties lieta péc savas ierosmes vai péc tiesas nodota lietas dalibnieka laguma. Tiesa
lemj par iestasanas lieta pienemamibu tikai tad, ja tai ir iesniegts $ads lagums.

4) Tiesvediba personai, kas ir iestajusies lieta, ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka lietas
dalibniekam. Tomér ta rikojas tikai sava varda. Ja tas darbibas ir pretruna ta lietas dalibniekam
darbibam, kura atbalstam ta ir iestajusies lieta, tiesa tas izskata péc visu apstaklu parbaudes.”

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 172. pantu:

“1) Tiesnesis var izdot maksajuma rikojumu pat tad, ja pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis skaidru
lagumu, un neuzklausot atbildétaju, ja prasibas pieteikuma ir noraditas tiesibas uz tadas naudas
summas samaksu, kura izriet no pieteikuma iesniedzéja noraditajiem apstakliem. Maksajuma rikojuma
atbildétajam tiek uzdots 15 dienu laika no pazinojuma sanems$anas samaksat prasitajam maksajamo
paradu un tiesasanas izdevumus vai $aja termina iesniegt iebildumus tiesai, kas izdevusi maksajuma
rikojumu. Iebildumi pret maksajuma rikojumu ir japamato péc batibas. [..]

(]

3) Ja tiesnesis neizdod maksajuma rikojumu, tas izdod rikojumu par tiesas sédes organizésanu.

[]

7) Ja prasibas pieteikuma ir izvirzitas tiesibas, kas daléji ir acimredzama pretruna tiesibu aktiem, tiesa
ar pieteikuma iesniedzéja piekrisanu pienem maksajuma rikojumu tikai par to dalu, uz kuru minéta
pretruna neattiecas; ja $ada piekrisana ir sniegta, tad tiesvedibas priekSmets ir tikai $i prasibas
pieteikuma dala un tiesnesis nelemj par paréjo dalu. Pat péc maksajuma rikojuma izdoSanas
tiesvedibas prieksmets ir ta prasibas pieteikuma dala, par kuru tiesnesis ir pienémis nolémumu,
izdodot minéto maksajuma rikojumu; $i norma ir piemérojama ari tad, ja ir iesniegti iebildumi.

[]
9) Gadijuma, ja tiek prasits samaksat naudas summu atbilstosi ar patérétaju noslégtajam ligumam un

gadijuma, ja atbildétajs ir patérétajs, tiesnesis neizdod maksajuma rikojumu, ja ligums ietver negodigus
noteikumus.”
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Saskana ar Patérina kredita likuma Nr. 258/2001 4. panta 2. punkta g) apak$punktu, kas ir piemérojams
pamatlietas faktiem, tiek uzskatits, ka patérina kredita ligums, kura nav minéta gada procentu likme
(turpmak teksta — “GPL”), nerada nedz procentus, nedz izmaksas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 24. oktobri J. Danko ar Vseobecnd iiverovd banka a.s. parakstija atjaunojamu patérina
kredita ligumu par summu 30000 Slovakijas kronu (SKK) (aptuveni 995 EUR) apméra. Péc tam
kreditors cedéja savu no $I liguma izrietoso paradu EOS — paradu piedzinas sabiedribai.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikojamaja liguma nebija noradita GPL un ka taja
bija tikai matematisks vienadojums GPL aprékinam un nebija sniegti elementi, kas ir vajadzigi $i
aprékina veiksanai.

Noradot, ka aiznéméjs ir parkapis $o ligumu, EOS céla prasibu Okresny siid Humenné (Humennes
rajona tiesa, Slovakija), lai sanemtu summas 1123,12 EUR atmaksu, tai pieskaitot nokavéjuma
procentus péc likmes 9,5%. Ta $aja sakara ladza izdot maksajuma rikojumu atbilstosi Civilprocesa
kodeksa 172. panta 1. punktam, jo $o paatrinato tiesvedibu raksturojot apstaklis, ka léemums péc
butibas ir pienemts, neorganizéjot tiesas sédi, neiegiistot pieradijjumus un pamatojoties vienigi uz
prasitaja apgalvojumiem.

2012. gada 24. augusta Okresny sud Humenné (Humennes rajona tiesa) izdeva prasito maksajuma
rikojumu. So rikojumu izdeva nevis tiesnesis, bet ierédnis. Minéta tiesa nav némusi véra, ka pamatlieta
aplikojamaja kredita liguma nebija noradita GPL, nedz ari parbaudits iespéjami negodigais $i liguma
noteikumu raksturs.

Zdruzenie na ochranu oblana spotrebitela HOOS, Slovakijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba
(turpmak teksta — “HOOS”), kas iestajas lieta J. Danko un M. Dankovd atbalstam, iesniedza iebildumus
pret maksajuma rikojumu.

Ar 2013. gada 17. janvara rikojumu Okresny sud Humenné (Humennes rajona tiesa) noraidija $os
iebildumus, jo, ta ka pats patérétajs nav iesniedzis iebildumus, nebija izpilditi nosacijumi, kam ir jabat
izpilditiem, lai HOOS varétu iestaties lieta.

Sanémusi HOOS prasibu, Krajsky sud v Presove (Presovas apgabaltiesa, Slovakija) ar 2013. gada
30. septembra rikojumu atcéla iepriekséja punkta minéto rikojumu un uzdeva Okresny siid Humenné
(Humennes rajona tiesa) organizét tiesas sédi, ieglit pieradijumus un no jauna izlemt lietu péc butibas
péc tam, kad ta bas parbaudijusi tiesa pamatlieta aplikojama kredita liguma nosacijumus. Krajsky sud v
Presove (Presovas apgabaltiesa) apmierinaja HOOS iebildumus, pamatojoties uz to, ka HOOS bija tadas
pasas tiesibas ka patérétijam — aizdevuma sanéméjam, un ta uzskatija, ka pamatlietd nevar tikt
piemérota paatrinata tiesvediba, jo taja nenotiek tiesas sédes organizé$ana un pieradijumu iegtasana.

Generalprokurors (Slovakija) iesniedza arkartas kasacijas sadzibu par Krajsky siid v Presove (Presovas
apgabaltiesa) rikojumu Najvyssi sud (Augstaka tiesa, Slovakija).

Ar 2015. gada 10. marta rikojumu Najvyssi siid (Augstaka tiesa) atcéla Krajsky suid v Presove (PreSovas
apgabaltiesa) rikojumu un nosutija lietu atpakal $ai pédéjai minétajai tiesai. Pirma no $im tiesam ir
konstatéjusi, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas iestasanas lieta var notikt tikai péc tiesvedibas
sakuma, proti, tikai no briza, kad patérétajs iesniedz iebildumus pret maksajuma rikojumu.
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Krajsky siid v Presove (PreSovas apgabaltiesa) jauta, vai valsts tiesiskais reguléjums ir saskana ar
lidzvértibas principu, kur$ ir paredzéts Savienibas tiesibas, attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem
Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba var iestaties lieta patérétaja interesés, saistiba ar Slovakijas
tiesibu visparéjiem principiem attieciba uz iestasanos lieta atbildétaja interesu atbalstam.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka gadijuma, ja patérétajs, kas ir atbildétajs strida — tiesvediba, kura ir
uzsakta, lai izbeigtu ar komersantu noslégto ligumu negodigo noteikumu izmantos$anu, ka tas ir
paredzéts Civilkodeksa 53.a panta, — ir nekompetents un neaktivs un ja ar vinu nav iespé&ams
sazinaties, vina tiesibas netiks atbilstosi aizsargatas, ja tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par
maksajuma rikojuma izdosanu, bus jaatsakas parbaudit, vai attiecigajiem noteikumiem nav negodigs
raksturs.

Tacu Slovakijas tiesibu normas nelauj Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai iestaties lieta patérétaja
interes$u atbalstam, ciktal $ajas normas tiek prasits, lai:

— patérétajs dotu rakstisku piekrisanu tam, ka notiek $ada iestasanas lieta;
— §is apvienibas izvirzitos pamatus aizstavibai butu apstiprinajis arl patérétajs atbildétaja statusa;

— patérétajs butu sniedzis piekrisanu, ka $ada apvieniba var celt prasibu pret tiesas nolémumu, kas uz
vinu attiecas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta Slovakijas tiesibas ir piemérotas nelabvéligak neka tad, ja runa
batu bijusi par situaciju, kas neietver nevienu Savienibas tiesibu elementu, tadéjadi nenemot véra
judikataru, kas izriet no 2014. gada 27. februara sprieduma Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
46. punkts). Faktiski situacija, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas, strids rodas bridi, kad tiek
iesniegts dokuments par lietas ierosinasanu valsts tiesa, tapat ari persona, kas iestajas lietd, ir tiesiga
iestaties lieta no tas uzsaksanas briza.

Visbeidzot, runajot par pamatlieta aplikoto liguma noteikumu par GPL, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas
nav parredzams un ir pretéjs visparpienemtiem morales principiem, jo atbilstosi Slovakijas tiesibam
pamatlieta aplakotais aizdevums butu jauzskata par tadu, kas nerada nedz procentus, nedz izmaksas.
Péc §is tiesas uzskata, $ads sods esot samérigs un preventivs attieciba uz Tiesas noteiktajam prasibam
2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 65. un
69. punkts).

Sados apstaklos Krajsky siid v Presove (Pre$ovas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai — nemot véra spriedumu [2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)] un
[Tiesas] apsvérumus, kas ir izteikti ari [$1 sprieduma] pamatojuma 46. punkta, — Savienibas tiesibu
lidzvértibas principam ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas, pastavot ar likumu aizsargato interesu
un patérétaja tiesibu aizsardzibas no negodigiem liguma noteikumiem lidzvértibai, bez atbildétaja
patérétaja piekriSanas liedz juridiskai personai, kuras darbibas joma ir patérétaju kolektiva
aizsardziba no negodigiem liguma noteikumiem un kura ir domata Direktivas [93/13] 7. panta
1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa 53.a panta 1. un 2. punktu, paredzéta meérka
sasnieg$anai, ka personai, kas iestajas lieta, piedalities tiesvediba no pasa sakuma un $aja tiesvediba
patérétaja laba efektivi izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai vinu aizsargatu pret negodigu
liguma noteikumu sistematisku izmanto$anu, kaut gan citos gadijumos vél vienam lietas
dalibniekam (personai, kas iestajas lieta), kura interese ir definét tiesvedibas priekSmeta materialas
(ipasuma) tiesibas un kas iestajas tiesvediba, atbalstot atbildétaju, nav vajadziga piekriSana, kuru
devis atbildétajs, kura atbalstam notiek iestasanas lieta, lai iestatos lieta no pasa sakuma un efektivi
izmantotu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus atbildétaja laba?
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Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietverta fraze “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”, ari
nemot véra Tiesas [2014. gada 30. aprila spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13
EU:C:2014:282) un 2015. gada 23. aprila spriedumu Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], ir
jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums var tikt uzskatits par “nesaprotamu” — un ta juridiskas
sekas ir tadas, ka tiesai péc savas ierosmes ir javeic ta negodiguma parbaude ari tad, ja juridiskais
rezims (instruments), kuru $is noteikums reglamenté, pats par sevi ir sarezgits, ta juridiskas sekas
vidusmeéra patérétajam ir grati paredzamas un ta saprasanai parasti ir vajadziga profesionala jurista
konsultacija, kuras izmaksas nav samérigas ar pakalpojuma, ko patérétajs sanem saskana ar ligumu,
vértibu?

Vai — gadijuma, ja par tiesibam, kuras izriet no liguma, kas ir noslégts ar patérétaju [un] kuras tiek
izvirzitas pret patérétaju ka atbildétaju, tiesa lemj, pamatojoties vienigi uz prasitaja apgalvojumiem,
izdodot maksiajuma rikojumu paatrinata tiesvediba, un procesa nekadi netiek piemérota
Civilprocesa kodeksa 172. panta 9. punkta norma, kas nepielauj maksijuma rikojuma izdosanu
gadijuma, ja liguma, kas ir noslégts ar patérétaju, ir negodigi noteikumi, — Savienibas tiesibam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas, nemot véra iebildumu pret maksajuma
rikojumu iesnieg$anai paredzéto iso terminu un iespéjamo neiespéjamibu sazinaties ar patérétaju,
liedz patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai, kas ir kvalificéta un pilnvarota, lai sasniegtu
Direktivas [93/13] 7. panta 1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa 53.a panta 1. un
2. punktu, paredzéto meérki, bez patérétaja piekriSanas (bet patérétdjam skaidri neizsakot ta
nepiekrisanu) efektivi izmantot vienigo patérétdja aizsardzibas iespéju, proti, iebildumus pret
maksajuma rikojumu, gadijuma, ja tiesa nav ievérojusi Civilprocesa kodeksa 172. panta 9. punkta
paredzéto pienakumu?

Vai, atbildot uz otro un treso jautdjumu, var uzskatit, ka ir svarigs apstaklis, ka tiesibu sistéma
patérétdjam netiek pieskirtas tiesibas uz obligato juridisko palidzibu, un ka ta nezinasana attiecigaja
joma, bez jurista, kas to parstavétu, rada ievérojamu risku, ka tas nepamana liguma noteikumu
negodigumu un neveic nekadas darbibas, lai ta atbalstam tiesvediba varétu iestaties patérétaju
tiesibu  aizsardzibas apvieniba, kas ir  kvalificéta un pilnvarota, lai sasniegtu
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa 53.a panta 1. un 2. punktu,
paredzéto meérki?

Vai Savienibas tiesibam un prasibai izvértét visus apstaklus Direktivas [93/13] 4. panta 1. punkta
izpratné ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka reguléjums par paatrinato tiesvedibu maksajuma
rikojuma izdosanai (Civilprocesa Kodeksa 172. panta 1. un nakamie punkti), kas lauj: 1) ar
sprieduma iedarbibu atzit pardevéjam vai piegadatdjam tiesibas uz finansialu maksajumu
2) paatrinata tiesvediba 3) ar tiesas administrativas amatpersonas nolémumu, 4) pamatojoties
vienigi uz pardevéja vai pakalpojumu sniedzéja apgalvojumiem un 5) neieglstot pieradijumus, un
situacija, kad 6) prasitaju neparstav profesionals jurists 7) un kad faktiski bez prasitaja piekrisanas
ta aizstavibu nevar uznemties patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba, kas ir kvalificéta un
pilnvarota, lai sasniegtu Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa
53.a panta 1. un 2. punktu, paredzéto meérki?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kur$ nelauj patérétaju
tiesibu aizsardzibas organizacijai iestaties lieta patérétaja interesés maksajuma rikojuma procedara, kas
attiecas uz atsevisku patérétaju, un iesniegt iebildumus pret $adu rikojumu, ja to Sis patérétajs nav
apstridéjis.
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Saja zina ir svarigi noradit, ka Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts pienakums dalibvalstim
nodrosinat, ka pastav atbilstigi un efektivi lidzekli, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu ar
patérétajiem noslégtajos ligumos. No $is direktivas 7. panta 2. punkta izriet, ka Sie lidzekli ietver
iespéju personam vai organizacijam, kuram ir legitimas intereses patérétaju aizsardziba, celt prasibu
tiesa, lai tiktu noteikts, vai noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, nav negodigi, un lai
attieciga gadijuma panaktu to aizliegumu (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ne Direktiva 93/13, ne tai sekojo$ajas direktivas, kuras papildina patérétaju aizsardzibas
regulégjumu, nav normas, kura regulétu lomu, kada varétu tikt pieskirta vai kada buatu japieskir
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibam individualos stridos, kuros ir iesaistits patérétajs. Tadéjadi
Direktiva 93/13 nav reguléts jautajums, vai $ddam apvienibam butu jabut tiesibam iestaties lieta
patérétaju atbalstam $ados individualos stridos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 45. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma par patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu
tiesibam iestaties individualas lietas, kuras ir iesaistiti prasitaji, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
ir janosaka $adas normas atbilstigi procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacjjumu, ka tas nav
mazak labvéligas neka normas, kuras regulé lidzigas situacijas, kuras tiek piemérotas iekséjas tiesibas
(lidzvértibas princips), un nepadara par neiespéjamu vai parmérigi neapgritina to tiesibu izmanto$anu,
kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 46. punkts).

Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principu iesniedzéjtiesa norada, ka nosacijumi, kuriem ar pamatlieta
aplakoto valsts tiesisko reguléjumu ir paklauta patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas iespéja
iestaties lieta, ir labveligaki tad, ja prasiba ir celta tikai uz valsts tiesibu pamata, bet ne tad, ja ta ir
celta uz Savienibas tiesibu pamata. Faktiski, lai gan lieta, kura neietver Savienibas tiesibu elementus,
strids atbilsto$i valsts tiesiskajam reguléjumam rodas diena, kad tiesa ir iesniegts dokuments par lietas
ierosinasanu, un tadéjadi persona, kas iestajusies lieta, ir tiesiga iestaties tiesvediba no tas sakuma,
pamatlieta, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas, turpretim, skiet, strids rodas tikai no briza, kad
patérétajs iesniedz savus iebildumus par maksajuma rikojumu, tadél attieciga patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvieniba var iestaties lieta tikai no iebildumu iesniegSanas briza.

Saja zina ir jaatgadina, ka lidzvértibas principa ievéro$ana prasa, lai valsts tiesibu norma tiktu vienadi
piemérota proceduram, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibam, un procedaram, kuras ir pamatotas ar
valsts tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Dangua, C-429/15,
EU:C:2016:789, 30. punkts).

Lidz ar to S§is princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
noteikts, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu iestasanas lieta stridos, uz kuriem attiecas
Savienibas tiesibas, ir paklauta nelabvéligakiem nosacijumiem neka tie, ko pieméro stridos, uz kuriem
attiecas tikai valsts tiesibas.

Lai gan Slovakijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apstiprina, ka iesniedzéjtiesas noradito valsts
tiesibu normu nevienadas piemérosanas pamata ir nevis tas, vai strids ir vai nav saistits ar Savienibas
tiesibam, bet gan $So procediru atskirigais raksturs, tomér iesniedzéjtiesai, kurai ir tieSas zinasanas par
prasibu procesualo kartibu savas valsts tiesibu sistéma, ir japarbauda lidzvértibas principa ievérosana
taja izskatamaja lieta, attiecigas prasibas analizéjot no to priekSmeta, célona un butisko elementu
viedokla.

Otrkart, attieciba uz lidzvértibas principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka atteikums patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvienibai iestaties lieta tiesvediba, kura vérsta pret patérétaju, neskar $is apvienibas
tiesibas efektivi vérsties tiesa, lai aizstavétu tiesibas, kuras tai pieskirtas ka sada veida apvienibai,
tostarp tas tiesibas uz kolektivu prasibu, kas tai izriet no Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta. Turklat ir
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japiebilst, ka, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu, par kuru ir runa pamatlieta, apvieniba var tiesi
parstavet sadu patérétaju visa procedura, ieskaitot izpildes procediru, ar pédéja minéta dotu
pilnvarojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 54. un 55. punkts).

Sados apstaklos neskiet, ka pamatlieta aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav nemts véra
lidzvértibas princips attieciba uz patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu tiesibam iestaties lietas,
kuras ir iesaistiti patérétaji, tada situacija, kada tiek aplikota pamatlieta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13, to
lasot kopa ar lidzvértibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neatlauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplikots pamatlieta un kur$ nelauj patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai
iestaties maksajuma rikojuma procediira, kas skar atsevisku patérétaju, patérétaja interesés un iesniegt
iebildumus pret $adu rikojumu, ja to nav apstridéjis pats Sis patérétajs, gadijjuma, kad minétaja
tiesiskaja reguléjuma patérétaju apvienibu iestasanas lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
faktiski ir paklauta nelabvéligakiem nosacijumiem, neka tie, ko pieméro stridiem, uz kuriem attiecas
tikai valsts tiesibas, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso lidz piekto jautajumu

Ar treso lidz piekto jautdjumu, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek
aplakots pamatlieta un kura, maksajuma rikojuma patérétajam izdosanas posma paredzot veikt liguma,
kas noslégts starp komersantu un patérétaju, noteikumu negodiga rakstura parbaudi, pirmkart, tiesas
administrativajam ierédnim, kuram nav tiesne$a kompetences, tiek uzticéts izsniegt $adu maksajuma
rikojumu un, otrkart, lidz 15 dienam tiek ierobezots termin$ iebildumu iesnieg$anai un pieprasits, lai
tie batu pamatoti péc butibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 93/13 izrieto$o tiesibu efektiva aizsardziba var tikt garantéta
tikai ar nosacijumu, ka valsts procesuala sistéma lauj tiesai vai nu maksajuma rikojuma procedira, vai
maksajuma rikojuma izpildes procedira péc savas ierosmes veikt kontroli par attiecigaja liguma esoso
noteikumu iespéjamo negodigumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 45. un 46. punkts).

Tadéjadi gadijjuma, kad tiesas kontrole péc savas ierosmes par attiecigaja liguma eso$o noteikumu
iespéjamo negodigumu nav paredzéta maksdjuma rikojuma izpildes stadija, ir jauzskata, ka valsts
tiesibu akti var apdraudét Direktiva 93/13 iecerétas aizsardzibas efektivitati, ja tajos nav paredzéta $ada
kontrole rikojuma izdosanas stadija vai ja tada kontrole ir paredzéta tikai iebildumu pret jau izsniegtu
rikojumu iesnieg$anas stadija, kad pastav ievérojams risks, ka attiecigais patérétajs neiesniegs prasitos
iebildumus vai nu tapéc, ka $im nolikam paredzétais termins ir seviski iss, vai nemot véra tiesvedibas
izmaksas salidzinajuma ar apstridéta parada summu, vai ari tapéc, ka valsts tiesibu aktos nav paredzéts
pienakums vinam pazinot visu informaciju, kas ir vajadziga, lai tas varétu noteikt savu tiesibu apjomu
(péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 54. punkts, un 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
52. punkts).

Saja lieta Civilprocesa kodeksa 172. panta 9. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja tiek prasits samaksat
naudas summu atbilstosi ar patérétaju noslégtajam ligumam, un gadijuma, ja atbildétajs ir patérétajs,

tiesnesis neizdod maksajuma rikojumu, ja ligums ietver negodigus noteikumus.

Tomeér iesniedzéjtiesas nolémuma ir precizéts, ka ar valsts tiesisko reguléjumu tiesas ierédnim, kuram
nav tiesnesa statusa, ir pieskirta kompetence izsniegt maksajuma rikojumu.
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Saja zina ir janorada, ka Direktivas 93/13 lietderigas iedarbibas saglabagana nepielauj, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma tiek atlauts izdot maksajuma rikojumu, patérétajam neviena procediras bridi nesanemot
garantiju, ka tiesa parbaudis, vai noslégtaja liguma nav negodigu noteikumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 45. punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka ar valsts tiesisko reguléjumu ierédnim, kuram nav tiesnesa statusa, ir pieskirta
kompetence izsniegt maksajuma rikojumu, nevar apdraudét Direktivas 93/13 lietderigas iedarbibas
saglabasanu, ja tiesas kontrole par to, vai attiecigaja liguma nav negodigu noteikumu, ir paredzéta
maksajuma rikojuma izpildes posma vai tad, kad pret to tiek iesniegti iebildumi.

To nemot véra, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 46. punkta, $adas kontroles esamiba tikai iebildumu
cel$anas stadija var saglabat Direktivas 93/13 lietderigo iedarbibu tikai tad, ja patérétaji netiek atturéti
iesniegt $adus iebildumus.

Tacu $aja lieta valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta ir paredzéts tikai 15 dienu termins, kura
patérétajs var iesniegt iebildumus pret maksajuma rikojumu, un turklat prasits, lai ta iebildumi batu
pamatoti péc bitibas.

Lidz ar to lidz ar $adu reguléjumu pastav ievérojams risks, ka attiecigais patérétajs neiesniegs
iebildumus un ka tadé] tiesa nevarés veikt kontroli péc pasas ierosmes par to, vai attiecigaja liguma
nav negodiga noteikuma.

Nemot véra $os apsvérumus, uz treso lidz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplakots pamatlieta un kura,
maksajuma rikojuma patérétajam izdosanas stadija paredzot veikt liguma, kas noslégts starp
komersantu un patérétaju, noteikumu negodiga rakstura parbaudi, pirmkart, tiesas administrativajam
ierédnim, kuram nav tiesnesa kompetences, ir uzticéts izsniegt $adu maksajuma rikojumu un, otrkart,
ir paredzéts 15 dienu termin$ iebildumu iesnieg$anai un pieprasits, lai tie batu pamatoti péc butibas
gadijuma, kad $ada kontrole péc pasas ierosmes nav paredzéta $i rikojuma izpildes stadija, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdjumu

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Slovakijas valdiba batiba apgalvo, ka $is jautajums esot hipotétisks, jo, ja
iesniedzéjtiesa atzitu iespéjamo HOOS locus standi, tas izraisitu Okresny sud Humenné (Humennes
rajona tiesa) 2013. gada 17. janvara rikojuma atcel$anu un lietas nosatisanu atpakal $ai tiesai. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa nelemtu par attieciga liguma noteikumu negodigumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai uz jautijumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko regulégjumu un
faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var noraidit valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priek§metu, vai arl gadjjumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautagjumiem (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Malta Dental Technologists Association un
Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Turklat valsts tiesai ir jaizlemj, kura procesa stadija tai ir jauzdod prejudicials jautajums Tiesai
(spriedums, 2017. gada 21. septembris, Malta Dental Technologists Association un Reynaud, C-125/16,
EU:C:2017:707, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra $o judikatdru un atbildi, kas sniegta uz pirmo, tre$o, ceturto un piekto jautajumu, ir
jakonstaté, ka otrais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar otro jautjjumu iesniedzéja butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka noteikums patérina kredita liguma saistiba ar kredita izmaksam ir jauzskata par
tadu, kas ir izteikts skaidri un saprotami $is normas izpratné, gadijjuma, kad $aja liguma, pirmkart, nav
noradita GPL un taja ir ietverts tikai §is GPL matematiska aprékina vienadojums, kam nav pievienoti
elementi, kas ir vajadzigi, lai veiktu $adu aprékinu, un, otrkart, taja nav minéta procentu likme.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ar patérétaju noslégta
liguma noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne
ari uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir izteikti vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Saja zina Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka § liguma noteikumu parskatamibas prasiba, kas ir
atgadinata ari Direktivas 93/13 5. panta, nevar tikt attiecinata vienigi uz saprotamibu no formala un
gramatiska viedokla vien, bet, gluzi pretéji, nemot véra, ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas
sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu ir nelabvéligaka situacija, tostarp
attieciba uz informétibas limeni, §1 prasiba par liguma noteikumu sastadisanu vienkarsa, skaidri
saprotama valoda un tadéjadi ari $aja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 44. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai kredita liguma noteikums par ta izmaksam, kas $aja zina attiecas uz $i
liguma galveno priek$metu, ir sastadits skaidri un saprotami, ir janem véra visas Savienibas tiesibu
normas, ar kuram ir noteikti patérétaju informeésanas pienakumi, kas var but piemérojami konkrétajam
ligumam.

Attieciba uz Direktivu 87/102 Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra $aja direktiva izvirzito mérki
aizsargat patérétaju pret netaisnigiem liguma noteikumiem un lai dotu tam iespéju liguma noslégsanas
bridi bat pilniba informétam par parakstita liguma turpmakas izpildes nosacijumiem, §is direktivas
4. panta ir prasits, ka aiznéméja riciba ir jabut visai informacijai, kura var ietekmét vina saistibu apjomu
(spriedums, 2015. gada 9. julijs, Bucura, C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Atbilstosi Direktivas 87/102 4. panta 1. un 2. punktam kredita ligumam ir jatiek noslégtam rakstveida
un rakstiski ir janorada GPL, ka ari nosacijumi, ar kadiem $i likme var tikt mainita. Sis direktivas
l.a panta ir noteikta GPL aprékinasanas kartiba, un ta 4. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka ta ir
jaaprékina “liguma noslégsanas laika”. Tapéc Sai patérétajam sniegtajai informacijai par kredita
kopéjam izmaksam tadas likmes veida, kas ir aprékinata saskana ar vienotu matematisku formulu, ir
batiska nozime ($aja nozimé skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, 69. un 70. punkts).
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Lidz ar to apstaklis, ka kredita liguma nav minéta GPL, var bat izskiross faktors attiecigas valsts tiesas
analizé par to, vai $§1 liguma noteikums par kredita izmaksam ir formuléts skaidri un saprotami
Direktivas 93/13 4. panta izpratné. Ja tas ta nav, §1 valsts tiesa var izvértét $ada noteikuma negodigo
raksturu $is direktivas 3. panta izpratné ($aja nozimé skat. rikojumu, 2010. gada 16. novembris,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 71. un 72. punkts).

Japiebilst, ka GPL nenoradi$anas situacijai kredita liguma ir japielidzina tads gadijums, kads ir aplikots
pamatlieta, kad liguma ir ietverts tikai §is GPL matematisks aprékinasanas vienadojums, kam nav
pievienota informacija, kas ir vajadziga, lai So aprékinu veiktu.

Sada situacija nevar uzskatit, ka patérétijam liguma noslégsanas bridi pilniba ir zinami parakstita
liguma turpmakas izpildes nosacijumi, un lidz ar to, ka tas ietvertu visus elementus, kuri var ietekmét
vina saistibu apjomu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ciktal patérina kredita liguma, pirmkart, nav noradita GPL un
ir sniegts tikai matematisks GPL aprékina vienadojums, kam nav pievienoti elementi, kas ir vajadzigi $1
aprékina veiksanai, un, otrkart, nav minéta procentu likme, $ads apstaklis ir izskiross, attiecigai valsts
tiesai analizéjot, vai minéta liguma noteikums par kredita izmaksam ir izteikts skaidri un saprotami
minétas normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, to lasot kopa ar lidzvértibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neatlauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamatlieta un kur$ nelauj patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvienibai patérétaja interesés iestaties maksajuma rikojuma proceduara, kas skar
atsevisku patérétaju, un iesniegt iebildumus pret sadu rikojumu, ja to nav apstridéjis minétais
patérétajs, gadijuma, kad minétaja tiesiskaja reguléjuma patérétaju aizsardzibas apvienibu
iestasanas lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, faktiski ir paklauta nelabveéligakiem
nosacijumiem neka tie, ko pieméro stridiem, uz kuriem attiecas tikai valsts tiesibas, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
tiek apliukots pamatlieta un kura, maksajuma rikojuma patérétajam izdosanas stadija
paredzot veikt liguma, kas noslégts starp komersantu un patérétaju, noteikumu negodiga
rakstura parbaudi, pirmkart, tiesas administrativajam ierédnim, kuram nav tiesnesa
kompetences, ir uzticéts izsniegt sadu maksajuma rikojumu un, otrkart, ir paredzéts
15 dienu termins iebildumu iesnieg$anai un pieprasits, lai tie batu pamatoti péc biutibas
gadijuma, kad sada kontrole péc pasas ierosmes nav paredzéta minéta rikojuma izpildes
stadija, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

3) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, kad patérina

kredita liguma, pirmkart, nav noradita gada procentu likme un ir sniegts tikai matematisks
§is gada procentu likmes aprékina vienadojums, kam nav pievienoti elementi, kas ir vajadzigi
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$i aprékina veiksSanai, un, otrkart, nav minéta procentu likme, $ads apstaklis ir izskiross,
attiecigajai valsts tiesai analizéjot, vai minéta liguma noteikums par kredita izmaksam ir
izteikts skaidri un saprotami minétas normas izpratne.

[Paraksti]
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