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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 13. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Darba néméju briva parvietosanas — LESD 45. pants — Regula
(ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 1. punkts — Aizliegums diskriminét pilsonibas dé] — Tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu atkariba no darba némeéja darba staza pie darba devéja —
Ieprieks$éjo nodarbinatibas laikposmu, kas nostradati pie citiem darba devéjiem, tikai daléja nemsana
véra — Socialas tiesibas — Atskiribas starp dalibvalstu sistémam un tiesibu aktiem

Lieta C-437/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 29. janija un kur$ Tiesa
registréts 2017. gada 19. julija, tiesvediba
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
pret
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] un E. Levits (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH varda — S. Ameshofer, ka ari
G. Storch un R. Storch, Rechtsanwidlte, kuriem palidz K. Mayr, eksperts,

— EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH varda — F. Marhold, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un D. Martin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. julija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.) 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
(EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH uzpémuma padome, turpmak tekstd — “Eurothermen
uznémuma padome”) tiesvediba pret EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (turpmak teksta — “
Eurothermen”) par to, ka §is pédéjas minétas darbinieku tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
noteiksanas mérkiem tikai daléji tiek nemti véra vinu iepriekséjie nodarbinatibas laikposmi, kas
nostradati pie citiem darba devéjiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus kia minétas valsts darba néméjiem, ipasi

attieciba uz atalgojumu, atlaiS$anu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai atkartotu pienemsanu

darba.”

Austrijas tiesibas

1976. gada 7. julija Urlaubsgesetz (Likums par atvalinajumu, BGBI. 1976/390, redakcija, kas publicéta
BGBI. 1, 2013/3; turpmak teksta — “UrlG”) 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Darba néméjam ir tiesibas uz nepartrauktu apmaksatu atvalindjumu par katru nostradato darba gadu.
Ja darba stazs ir mazaks par 25 gadiem, atvalinjjuma ilgums ir 30 darba dienas; sasniedzot 25 gadu
darba stazu, tas palielinas lidz 36 darba dienam.”

UrlG 3. panta ir paredzéts:

“l. Aprékinot atvalinajuma ilgumu, nem véra darba stazu pie viena un ta pasa darba devéja, ja staza
partraukumi katrreiz neparsniedz tris ménesu periodu.

(]
2. Aprékinot atvalinajuma ilgumu, nem veéra:

1) darba stazu, kas iegits, stajoties citas darba tiesiskajas attiecibas [..] Austrija, ja tas katra konkréta
gadijuma ilgusas vismaz 6 ménesus;

(]

3. 2. punkta 1. apak$punkta minétos laikposmus [..] nem véra kopuma ne vairak ka 5 gadu apmeéra. [..]
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[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Eurothermen ir sabiedriba, kas darbojas tirisma joma. Tas galvena mitne atrodas Badsallerbaha [Bad
Schallerbach] (Austrija), un ta nodarbina zinamu skaitu darba némeéju, kuri ir iepriek$ nostradajusi
nodarbinatibas laikposmus pie citiem darba devéjiem citas dalibvalstis, ne Austrijas Republika.

Eurothermen uznémuma padome ka Eurothermen par darbiniekiem kompetenta struktirvieniba céla
prasibu atbilstosi 1985. gada 7. marta Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Likums par piekritibu un
procesu sociala nodro$indjuma un darba tiesibu joma (BGBI. 104/1985)) 54. panta 1. punkta
paredzétajai ipasajai procedirai.

Si prasiba, kas ir vérsta pret Eurothermen, attiecas uz $is sabiedribas darba néméju, kuri ir ieprieks
nostradajusi nodarbinatibas laikposmus pie citiem darba devéjiem citas dalibvalstis, ne Austrijas
Republika, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

Eurothermen uznémuma padomes ieskata, tas, ka UrlG 3. panta 2. punkta 1) apak$punkta un 3. punkta
pie darba devéjiem citas dalibvalstis ieprieks nostradato nodarbinatibas laikposmu nemsana véra ir
ierobezota ar pieciem gadiem, ir LESD 45. panta garantétds darba néméju brivas parvietosanas
ierobezojums.

Ta apgalvo, ka atbilsto$i Savienibas tiesibam S$ie iepriekséjie nodarbinatibas laikposmi ir jaieskaita
pilniba un tadéjadi ikvienam darba néméjam, kura profesionala pieredze ir 25 gadi, ir tiesibas uz sesto
atvalinajuma nedélu atbilstosi UrlG 2. panta 1. punktam.

Eurothermen uznémuma padomes prasibu pirmaja instancé noraidija Landesgericht Wels (Velsas
apgabaltiesa, Austrija) un apelacijas instancé — Oberlandesgericht Linz (Apelacijas tiesa Linca,
Austrija).

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kas izskata kasacijas sadzibu, ir $aubas par to, vai tads
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta rada netiesu diskriminaciju, nemot véra LESD 45. pantu un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punktu, tos skatot kopa, vai skérsli LESD 45. panta nozimé. Gadijuma, ja tas
ta batu, Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ieskata, rodas jautdjums ari par §i tiesiska reguléjuma
pamatojumu.

Saja zina Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) precizé, ka saskana ar tas pastavigo judikatiru un
vienpratigu doktrinu UrlG 3. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieksmei
pret nodarbinatibas laikposmiem pie Austrijas darba devéjiem un arvalstu darba devéjiem ir jabat
vienadai. Tadéjadi, neraugoties uz $is tiesibu normas formuléjumu, ari iepriekséjie nodarbinatibas
laikposmi arvalstis ir janem véra augstakais piecu gadu apméra.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 45. pants un Regulas 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta (Ur/G 3. panta 2. punkta 1) apak$punkts, to lasot
kopa ar 3. panta 3. punktu un 2. panta 1. punktu), atbilstosi kuram darba néméjam, kam kopéjais darba
stazs ir 25 gadi, bet kas tos nav nostradajis pie viena un ta pasa darba devéja Austrija, ir tiesibas tikai uz
piecu nedélu ikgadéjo atvalindjumu, savukart darba néméjam, kam darba stazs ir 25 gadi un vins$ tos ir
nostradajis pie viena un ta pasa darba devéja Austrija, ir tiesibas uz sesu nedélu ikgadéjo atvalinajumu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, kura, lai noteiktu, vai darba néméjam, kas ir nostradajis 25 profesionalas darbibas gadus, ir
tiesibas uz vina ikgadéja apmaksata atvalinagjuma pagarindjumu no piecam uz sesam nedélam, ir
paredzéts, ka to gadu skaita, kas nostradati vienas vai vairakas darba attiecibas pirms darba attiecibu
ar vina pasreizéjo darba devéju uzsaksanas, tiek ieskaititi augstakais pieci profesionalas darbibas gadi,
pat ja to faktiskais skaits ir lielaks ar pieciem gadiem.

Par LESD 45. panta 2. punktu un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punktu

Sakuma jaatgadina, ka LESD 45. panta 2. punkta ir aizliegta jebkada dalibvalstu darba néméju
diskriminacija pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un
nodarbinatibas nosacjjumiem. Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir tikai LESD 45. panta
2. punkta nostiprinata nediskriminacijas principa ipasa izpausme specifiska nodarbinatibas nosacijumu,
ka arl darba joma, un tadéjadi tas ir jainterpreté tapat ka Sis pédéjais minétais pants (spriedums,
2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, turpmak
teksta — “spriedums SALK”, C-514/12, EU:C:2013:799, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu neapsaubami ietilpst darba un nodarbinatibas
nosacijumu joma, valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ietilpst iepriekséja punkta minéto tiesibu
normu piemeéros$anas joma.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta
ietvertais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne vien atklatu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari
jebkadas formas sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada tadu
pasu rezultatu (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 5. decembris, SALK, C-514/12, EU:C:2013:799,
25. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka valsts tiesibu norma — iznemot, ja ta ir objektivi pamatota un
sameériga ar sasniedzamo mérki —, pat ja ta tiek piemérota neatkarigi no pilsonibas, ir atzistama par
netie$i diskriminéjosu, ja ta péc savas batibas var vairak ietekmét darba néméjus no citam dalibvalstim
neka pasmaju darba néméjus un tadéjadi draud radit nelabvéligaku stavokli ipasi pirmajiem (skat.
spriedumu, 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma saskana ar UrIG 2. panta 1. punktu un 3. panta 1.-3. punktu [darba néméjam] ir tiesibas
uz seSas nedélas ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu péc nostradatiem 25 gadiem, ja tie nostradati
pie ta pasa darba devéja. Ja darba néméjs ieprieks ir stradajis pie viena vai vairakiem citiem darba
devéjiem, vera var tikt nemts vienigi augstakais piecus gadus ilgs pie tiem nostradatais laikposms.
Tadéjadi, lai darba néméjam butu tiesibas uz seSas nedélas ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu,
25 profesionalas darbibas gadi vinam vai nu janostrada pie vina pasreizéja darba devéja, vai ari to
kopsummai jabuat 25 profesionalas darbibas gadiem, no kuriem vismaz 20 ir nostradati pie vina
pasreizéja darba devéja.

Ka noradits $a sprieduma 13. punkta, pat ja UrlG 3. panta 2. punkta 1) apak$punkta ir atsauce uz
iepriekséjas nodarbinatibas laikposmiem, kas nostradati “Austrija”, saskana ar Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa) pastavigo judikatiru un vienpratigu doktrinu $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi,
ka darba néméja iepriekséjas nodarbinatibas laikposmi pie citiem darba devéjiem tiek nemti véra —
lidz augstakais pieciem gadiem — vienadi, neatkarigi no ta, vai tie ir nostradati Austrija vai arvalstis.
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Attieciba uz iespéjamas LESD 45. panta 2. punktam un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punktam
pretéjas diskriminacijas pastavésanu janorada, ka secinajumu 21. punkta to darijis generaladvokats, ka
tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta rada atskirigu attieksmi starp darba néméjiem atkariba no
darba staza pie vinu pasreizéja darba devéja. Saskana ar So tiesisko regulégjumu gadi, kas nostradati pie
viena vai vairakiem iepriekséjiem darba devéjiem, tiek ieskaititi ka augstakais pieci profesionalas
darbibas gadi, pat ja to faktiskais skaits parsniedz piecus gadus, un tadéjadi darba néméjam, kurs
nostradajis 25 profesionalas darbibas gadus, no kuriem vismaz 20 ir nostradati pie vina pasreizéja darba
devéja, ir tiesibas uz sesas nedélas ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, savukart darba néméjam, kurs
kopuma nostradajis 25 profesionalas darbibas gadus, bet 20 no tiem nav nostradajis pie sava pasreizéja
darba devéja, ir tiesibas tikai uz piecas nedélas ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

No ta izriet, ka, ta ka $ads tiesiskais reguléjums ir bez atskiribam piemérojams visiem tiem darba
néméjiem neatkarigi no vinu pilsonibas, kuri ir nostradajusi vismaz 25 gadus, tas nevar radit tieSu
diskriminaciju pilsonibas dél.

Eurothermen uznémuma padomes un Eiropas Komisijas ieskata, valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta
batu uzskatams par netiesi diskriminéjosu. Austrijas darba néméju vairums dzivojot Austrija un savu
profesionalo darbibu uzsakot tur, un tadéjadi vini viegli var nepartraukti turpinat stradat pie ta pasa
darba devéja 25 gadus un lidz ar to — sanemt sesto ikgadéja apmaksata atvalindgjuma nedélu atbilstosi
UrlG 2. panta 1. punktam. Saja konteksta pietiktu konstatét, ka vairums darba néméju, kas atbilst Lr/G
2. panta 1. punkta paredzétajam 25 gadu darba staza nosacijumam, ir austriesi.

Savukart citu dalibvalstu darba néméji, kuri parasti uzsak savu profesionalo karjeru sava izcelsmes
dalibvalsti, sak stradat pie Austrijas darba devéja tikai vélak savas karjeras laika. Tadéjadi viniem esot
grautak iegut stazu, kas prasits, lai varétu — tapat ka Austrijas darba néméji — iegut tiesibas uz sesto
ikgadéja apmaksata atvalinajuma nedélu. Saja zina vairums darba némeéju, kurus skar UrlG 3. panta
3. punkta paredzéta pie citiem darba devéjiem ieprieks nostradato nodarbinatibas laikposmu tikai
daléja nemsana véra, esot citu dalibvalstu pilsoni.

Pirmkart, janorada, ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta ir nelabveéligs visiem darba néméjiem, gan
austrieSiem, gan citu dalibvalstu pilsoniem, kuru kopéjais profesionalais darbibas laiks sasniedz
25 gadus, bet kuri nav vismaz 20 gadus nostradajusi pie sava pasreizéja darba devéja, salidzinajuma ar
tadiem darba néméjiem, kuru kopéjais profesionalais darbibas stazs ir 25 gadi un kuri pie sava
pasreizéja darba devéja ir nostradajusi vismaz 20 gadus. Attieciba uz $o pirmo darba néméju
kategoriju ir janorada, ka tadel, ka vini ir mainijusi darbu, vinu profesionala pieredze, kas guta pie
ieprieksejiem darba devéjiem, tiek nemta véra vienigi UrlG 3. panta 3. punkta paredzétaja piecu gadu
apmeéra.

Lai $i atskiriga attieksme pret darba néméjiem atkariba no darba staza pie vinu pasreizéja darba devéja
tiktu uzskatita par netiesi diskriminéjosu LESD 45. panta 2. punkta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punkta nozimé, ir nepiecieSams, lai ta péc sava rakstura ietekmétu vairak citu dalibvalstu darba
néméjus neka attiecigas valsts darba néméjus.

Pretéji Eurothermen uznémuma padomes un Komisijas apgalvotajam no iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka nekas nenorada uz to, ka Austrijas darba némeéji parasti paliktu to pasreizéja darba devéja
dienesta 25 gadus. Tadéjadi nav pieradits, ka $is tiesiskais reguléjums raditu labveéligaku situaciju
Austrijas darba néméjiem salidzinajuma ar darba néméjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni.

Nemot véra $os apsvérumus, nevar secinat, ka darba néméji, kurus skar Ur/G 3. panta 3. punkta

paredzéta pie citiem darba devéjiem ieprieks nostradato nodarbinatibas laikposmu tikai daléja nemsana
véra, parsvara butu citu dalibvalstu pilsoni.
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Turklat pretéji Komisijas apsvérumos apgalvotajam — pienemot, ka tiktu konstatéts, ka lielaka dala
darba néméju, kas atbilst UrlG 2. panta 1. punkta paredzétajam 25 gadu darba staza kritérijam, ir
Austrijas pilsoni — $1 konstatacija pati par sevi nav pietiekama, lai secinatu, ka tas izriet no $i sprieduma
28. punkta, ka darba néméji, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, tiek netiesi diskriminéti.

Otrkart, Komisija savu argumentaciju nevar balstit ne, visparigi, uz Tiesas judikattru, saskana ar kuru,
lai valsts pasakumu varétu atzit par “netie$i diskriminéjosu”, nav nepiecieSsams, lai tas raditu
priek$rocibas visiem pilsoniem vai raditu nelabvéligu stavokli tikai citu dalibvalstu pilsoniem
(spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 45. punkts, ka arl taja minéta
judikattra), ne, konkréti, uz atbildi, kuru Tiesa sniegusi sava 2013. gada 5. decembra sprieduma SALK
(C-514/12, EU:C:2013:799).

Pirmkart, ka generaladvokats noradijis secindgjumu 35. punkta, iepriekséja punkta minéta judikatira ir
atbilstiga tikai tad, ja ir konstatéts, ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta var vairak ietekmét darba
némeéjus, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, neka attiecigas valsts darba néméjus. Ta ka $aja gadijuma tas ta
nav, §i judikattra nevar bt pamats secinat, ka $is valsts tiesiskais reguléjums butu jauzskata par netiesi
diskriminéjosu.

Otrkart, lieta, kura pasludinats 2013. gada 5. decembra spriedums SALK (C-514/12, EU:C:2013:799),
attiecas uz tadas teritorialas pasvaldibas darbiniekiem, kuras tiesiskais reguléjums bija domats, lai
atlautu mobilitati juridiski noskirtu darba devéju grupas ietvaros, nevis lai atalgotu darba néméja
lojalitati konkrétam darba devéjam. No ta izriet, ka Tiesas argumentacija minétaja sprieduma nevar
tikt transponéta attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta, jo tas galvenokart ir domats tiesi
tam, lai atalgotu darba némeéja lojalitati vina pasreizéjam darba devéjam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru tiek
ieviesta atskiriga attieksme pret darba néméjiem atkariba no darba staza pie vinu pasreizéja darba
devéja, nevar tikt uzskatits par netiesi diskriminéjosu pret darba némeéjiem, kas ir citu dalibvalstu
pilsoni, un tadéjadi — par tadu, kas ir pretruna LESD 45. panta 2. punktam.

Par LESD 45. panta 1. punktu

Vel ir janosaka, vai valsts tiesibu normas pamatlieta veido ar LESD 45. panta 1. punktu aizliegtu skérsli
darba némeéju parvietosanas brivibai.

Saja zina jaatgadina — ir taisniba, ka LESD 45. panta, ka ari visu Liguma normu par personu brivu
parvietosanos mérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Savienibas teritorija,
un tas aizliedz pasakumus, kuri varétu radit siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt
kadu darbibu citas dalibvalsts teritorija, kas nav vinu izcelsmes valsts. Sada konteksta dalibvalstu
pilsoniem it ipasi ir ar Ligumu tiesi pieskirtas tiesibas atstat savu izcelsmes valsti, lai dotos uz citas
dalibvalsts teritoriju un tur uzturétos noluka veikt kadu darbibu (spriedums, 2017. gada 18. jalijs,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér Savienibas primarajas tiesibas darba néméjam nevar tikt garantéts, ka parvieto$anas uz citu
dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, bas neitrala socidla nodrosindjuma joma, un $ada
parvietosanas, nemot véra starp dalibvalstu sisttmam un tiesibu aktiem pastavosas atskiribas, katra
konkréta gadijuma attiecigajai personai var but $aja zina vairak vai mazak izdeviga vai neizdeviga
(spriedums, 2017. gada 18. julijs, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Savienibas tiesibas garanté tikai to, ka darba néméji, kuri dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts,

veic kadu darbibu, ir paklauti tiem pasiem nosacijumiem ka $is citas valsts darba néméji (spriedums,
2019. gada 23. janvaris, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Seriepums, 13.3.2019. — Lieta C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Ka generaladvokats norada secindjumu 51. un 58. punkta, Sie apsvérumi attiecas gan uz darba néméju,
kas velas pamest darba devéju, uz kuru attiecas Austrijas tiesibu akti, gan uz darba néméju, kas ir citas
dalibvalsts pilsonis un kas vélas stradat Austrija.

Pretéji tam, ko apgalvo Eurothermen uznémuma padome un Komisija, valsts tiesiskais reguléjums
pamatlieta nav tads, kas atturétu Austrijas darba néméjus, kuri apsver $adu iespéju, atstat savu
pasreizéjo darba devéju, lai saktu stradat pie citas dalibvalsts darba devéja, bet kuri tomér vélas péc
tam atgriezties pie sava sakotnéja darba devéja. Janorada, ka to darijis generaladvokats secinajumu
60.—62. punkta, ka $sada argumentacija ir balstita uz apstakliem, kuri ir parak nejausi un netiesi, lai sis
tiesiskais reguléjums varétu tikt uzskatits par tadu, kas veido skérsli darba néméju parvietosanas
brivibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49,
25. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd nevar tikt kvalificéts ka
“Skeérslis darba néméju parvietosanas brivibai”, kas ir aizliegts ar LESD 45. panta 1. punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu jaatbild, ka LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav aizliegts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura, lai noteiktu, vai darba néméjam, kas ir nostradajis
25 profesionalas darbibas gadus, ir tiesibas uz vina ikgadéja apmaksata atvalinajuma pagarinajumu no
piecam uz sesam nedélam, ir paredzéts, ka to gadu skaita, kas nostradati vienas vai vairakas darba
attiecibas pirms darba attiecibu ar pasreizéjo darba devéju uzsaksanas, tiek ieskaititi augstakais pieci
profesionalas darbibas gadi, pat ja to faktiskais skaits ir lielaks par pieciem gadiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba némeéju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura, lai
noteiktu, vai darba némeéjam, kas ir nostradajis 25 profesionalas darbibas gadus, ir tiesibas uz
vina ikgadéja apmaksata atvalinajuma pagarinajumu no piecam uz sesam nedélam, ir paredzéts,
ka to gadu skaita, kas nostradati vienas vai vairakas darba attiecibas pirms darba attiecibu ar
pasreizéjo darba devéju uzsaksanas, tiek ieskaititi augstakais pieci profesionalas darbibas gadi,
pat ja to faktiskais skaits ir lielaks par pieciem gadiem.

[Paraksti]
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