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(Tartu Halduskohus lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — TieSie maksajumi —
Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 93. un 94. pants — II pielikums — Savstarpéja atbilstiba —
Lauksaimniecibas un vides apstakli — Minimalas prasibas — Isteno$ana dalibvalsti — Pienakums uzturét
“kapu piemineklus” — Piemérosanas joma

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2018. gada 7. augusta spriedums

1. Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika — Tiesa atbalsta shémas —
Kopigi noteikumi — Minimalds prasibas labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem —
Pienakums saglabat ainavas ipasibas — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir uzlikts pienakums

aizsargat senkapu akmens kravumus — Pielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1306/2013 93. panta 1. punkts, 94. pants un
II pielikums; Padomes Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikums)

2. Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika — Tiesa atbalsta shémas —
Kopigi noteikumi — Reglamentéjosas prasibas vadibas jomda — Labi lauksaimniecibas un vides
apstakli — Pienakums ievérot Sis prasibas — Tvérums — Piemérojamiba jebkurai lauku
saimniecibai

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apakspunkts,
91. panta 1. un 2. punkts, 93. panta 1. punkts un 94. pants un Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta b), c) un e) apakspunkts)

1. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un wuzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu 93. panta 1. punkts, 94. pants un II pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj, ka dalibvalsts ka standartu $aja II pielikuma minéto labu lauksaimniecibas un vides apstaklu
nodrosinasanai paredz, ka uz lauksaimniecibas zemes ir jasaglaba senkapu akmens kravumi, kuru
parvietosana rada $ada standarta parkapumu un tadéjadi — attiecigajam lauksaimniekam pienakos$os
maksajumu samazinasanu.

Tapat ka tas bija paredzéts Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikuma, standarta LLVA 7, kur$ ir ieklauts
Regulas Nr. 1306/2013 II pielikuma un kura galvenais priekSmets ir “Ainava, minimalais
apsaimnieko$anas limenis”, $aja zina ievérojamo prasibu un standartu skaita ir ieklauta ainavas ipasibu
saglabasana. Pédéjas minétas regulas II pielikuma paredzéto ainavas Ipasibu skaita ir dzivzogi, diki,
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gravji, rindas, grupas vai atseviski augosi koki, laukmales un terases. Ta ka jédziens “ainavas ipasibas”
Regula Nr. 1306/2013 nav definéts, tad, gluzi ka to darjjusi generaladvokate savu secinajumu
26. punkta, tas ir jainterpreté, nemot véra ta parasto nozimi, ka arl kontekstu, kada tas parasti tiek
lietots (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
34. punkts).

Saja zina ir janorada, ka jédziena “ainavas ipasibas” ierobezota interpretacija, izslédzot cilvéka darbibas
rezultata radusos elementus, butu pretruna dalibvalstim pieskirtajai ricibas brivibai, atbilstosi Sis regulas
94. pantam nosakot obligatas prasibas attieciba uz labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 37. punkts). Saja
zina Tiesa ir nospriedusi, ka ainavas ipatnibas ir vides fiziskas sastavdalas un $o ipasibu saglabasanas
prasibam ir javeicina to ka fizisku sastavdalu saglabasana (spriedums, 2009. gada 16. julijs, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, 41. punkts). Senkapu akmens kravumu saglabasana palidz saglabat
dalibvalsts kultaras un vésturisko mantojumu ka vides fiziskas sastavdalas.

(skat. 41. un 43.—47. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Regulas Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apak$punkts, 91. panta 1. un 2. punkts, 93. panta
1. punkts un 94. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013
(2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tie$ajiem
maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko
atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, 4. panta 1. punkta b),
¢) un e) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Regula Nr. 1306/2013 paredzétie pienakumi saistiba ar
labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem ir jaievéro visa lauku saimnieciba, nevis tikai
lauksaimniecibas platiba, par kuru konkréti ir pieprasits atbalsts.

Proti, pirmkart, no Siem noteikumiem izrieto$ajam prasibam atbilstosi $is regulas 54. apsvérumam ir
jabut saistitam ar lauksaimniecibas darbibu vai lauku saimniecibas zemi, un tas nozimé, ka minétie
noteikumi ir jaievéro ari taja zemé, kura vairs netiek izmantota lauksaimniecibas razosanas nolakos, ka
tas ir paredzéts minétas regulas 94. panta. Otrkart, ja minéto noteikumu neievérosana tiktu sodita tikai
tad, kad ta skar lauksaimniecibas platibu, par kuru ir pieprasits atbalsts, pastavétu risks, ka
lauksaimnieki apietu savstarpéjas atbilstibas noteikumus. Ka generaladvokate norada savu secindjumu
58. punkta, $aja zina pietiktu ar to, ka lauksaimnieks sava atbalsta pieteikuma noteikta gada neieklautu
lauksaimniecibas platibu, uz kuras atrodas vina darbibai traucéjosa ainavas ipasiba, ko vin$ varétu
parvietot vai nojaukt, un péc tam nakamaja gada ieklautu $o platibu sava atbalsta pieteikuma, ka
rezultata vinam netiktu piemérots nekads administrativs sods.

(skat. 53.—55. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
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