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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 7. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Tiesie maksajumi —
Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 93. un 94. pants — II pielikums — Savstarpéja atbilstiba —
Lauksaimniecibas un vides apstakli — Minimalas prasibas — Isteno$ana dalibvalsti — Pienakums uzturét
“kapu piemineklus” — Apjoms

Lieta C-435/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tartu Halduskohus (Tartu
Administrativa tiesa, Igaunija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 7. julija un kas Tiesa
registréts 2017. gada 18. julija, tiesvediba
Argo Kalda Mardi talu
pret
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Argo Kalda Mardi talu varda — M. Kéiva, vandeadvokaat,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un E. Randvere, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 7. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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SpriEDUMS, 7. 8.2018. — Lieta C-435/17
ARGO KALDA MARDI TALU

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu,
parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98,
(EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcel$anu (OV 2013, L 347, 549. lpp., un
labojumi — OV 2014, L 61, 11. Ipp; OV 2016, L 130, 6. Ipp., un OV 2017, L 327, 83. Ipp.) 72. panta
1. punkta a) apak$punkta, 93. panta 1. un 2. punkta, 94. panta un II pielikuma, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. lpp.), 4. panta 1. punkta b), c) un
e) apakspunkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Argo Kalda Mardi talu un Péllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (Lauksaimniecibas registru un informacijas parvalde) (turpmak teksta — “PRIA”)

par prasitdjai pamatlieta pieskirto tieSo maksajumu samazinasanu saistiba ar tadu prasibu
neievéro$anu, kuras attiecas uz zemes labu lauksaimniecibas un vides apstaklu nodrosinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1306/2013

Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. apsvérumu:

“[..] Savstarpéjas atbilstibas meérkis ir veicinat ilgtspéjigas lauksaimniecibas attistibu, panakot to, ka
atbalsta sanéméji labak izprot nepieciesamibu ievérot $os pamatstandartus. [..] Pieredze liecina ari, ka
vairakas prasibas, kuras ietilpst savstarpéjas atbilstibas darbibas joma, nepietiekama méra attiecas uz
lauksaimniecibas darbibu vai saimniecibu teritoriju vai tas attiecas vairak uz valsts iestadém neka uz
atbalsta sanéméjiem. [..]”

Sis regulas 2. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta ir noteikts:

“Saja regula:

[]

¢) “lauksaimniecibas zeme” ir lauksaimniecibas zeme Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta nozimeé;

d) “saimnieciba” ir saimnieciba Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta nozimé, iznemot 91. panta
3. punkta paredzéto gadijumu [..]”.

Regulas Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Katru gadu 67. panta 2. punkta minétais atbalsta sanéméjs iesniedz attiecigi tieSo maksajumu
pieteikumu vai maksajuma pieprasijumu par attiecigo platibatkarigo un ar dzivniekiem saistito lauku

attistibas pasakumu, péc vajadzibas noradot:

a) visus saimniecibas lauksaimnieciba izmantojamos zemes gabalus, ka ari lauksaimnieciba
neizmantoto zemi, par kuru tiek prasits atbalsts saskana ar 67. panta 2. punktu.”
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Minétas regulas VI sadala “Savstarpéja atbilstiba” ir ieklauta I nodala “Darbibas joma”, kura ietilpst
91.-94. pants.

Sis pasas regulas 91. panta ir noteikts:

“l. Ja 92. panta minétais atbalsta sanéméjs neievéro 93. panta noteiktos savstarpéjas atbilstibas
noteikumus, minétajam atbalsta sanémeéjam pieméro administrativu sodu.

2. Sa panta 1. punkta minéto administrativo sodu pieméro tikai tad, ja neatbilstiba ir tiesi uz attiecigo
atbalsta sanéméju attiecinamas darbibas vai bezdarbibas rezultats un ja ir izpildits viens vai abi no
turpmak minétajiem papildu nosacjjumiem:

a) neatbilstiba ir saistita ar atbalsta sanéméja lauksaimniecisko darbibu;

b) ir skarta atbalsta sanéméja saimniecibas platiba.

]

3. Saja sadala pieméro $adas definicijas:

a) “saimnieciba” ir visas razosanas vienibas un platibas, ko parvalda 92. panta minétais atbalsta
sanéméjs un kas atrodas vienas dalibvalsts teritorija;

b) “prasiba” ir katra atseviska likuma noteikta parvaldibas prasiba, kas izriet no visiem II pielikuma
minétajiem Savienibas tiesibu aktiem konkrétaja tiesibu akta un atSkiras péc butibas no visam
paréjam prasibam taja pasa tiesibu akta.”

Regulas Nr. 1306/2013 93. panta 1. punkts ir izteikts sadi:
“Savstarpéjas  atbilstibas noteikumi ietver Savienibas tiesibu aktos paredzétas obligatas
apsaimnieko$anas prasibas un valsts limeni noteiktos standartus attieciba uz zemes labiem
lauksaimniecibas un vides apstakliem, ka noteikts II pielikuma, sadas jomas:
a) vide, klimata parmainas un zemes labi lauksaimniecibas apstakli;
b) sabiedribas, dzivnieku un augu veseliba;
¢) dzivnieku labturiba.”
Saskana ar §is regulas 94. pantu:
“Dalibvalstis nodrosina to, lai visas lauksaimniecibas platibas, tostarp zemé, ko vairs neizmanto
razo$anai, tiktu uzturéti labi lauksaimniecibas un vides apstakli. Dalibvalstis valsts vai regiona limeni
nosaka minimalos standartus atbalsta sanéméjiem attieciba uz zemes labiem lauksaimniecibas un vides
apstakliem, pamatojoties uz II pielikumu un nemot véra attiecigo apgabalu raksturigas ipasibas, tostarp
augsnes un klimatiskos apstaklus, eso$as lauksaimniecibas sistémas, zemes izmantosanu, augseku,
lauksaimniecibas praksi un saimniecibu struktaru.

Dalibvalstis nenosaka tadas minimalas prasibas, kas nav noteiktas II pielikuma.”

Minétas regulas II pielikuma “Savstarpéjas atbilstibas noteikumi saskana ar 93. pantu” ir ieklauts

saraksts ar regulativam prasibam parvaldibas joma un standarti zemes labu lauksaimniecibas un vides
apstaklu nodros$inasanai.

ECLILEU:C:2018:637 3
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Labu lauksaimniecibas un vides apstaklu standarts, kas tiek saukts par “standartu LLVA 7” un kura
galvenais prieksmets ir “Ainava, minimalais apsaimniekosanas limenis”, ir izteikts $adi:

“Ainavas Ipasibu, tostarp attiecigos gadijumos dzivzogu, diku, gravju, rindas, grupas vai atseviski augosu
koku, laukmalu un terasu saglabasana [..]”

Regula Nr. 1307/2013

Regulas Nr. 1307/2013 4. panta “Definicijas un ar tam saistiti noteikumi” 1. punkta b), c¢) un
e) apak$punkta ir paredzéts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

b) “saimnieciba” ir visas lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un lauksaimnieka apsaimniekotas
vienibas, kuras atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija;

¢) “lauksaimnieciska darbiba” ir:

i) lauksaimniecibas produktu razo$ana vai audzésana, tostarp razas novaksana, slauksana,
dzivnieku audzésana un turésana lauksaimniecibas noltakiem,

ii) lauksaimniecibas zemes uzturé$ana noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli,
neveicot Ipasus sagatavosanas darbus papildus parasto lauksaimniecibas metozu un tehnikas
izmantosanai, pamatojoties uz kritérijiem, kas dalibvalstim janosaka, balstoties uz Komisijas
izveidotu satvaru, vai

iii) darbibu minimums, ko nosaka dalibvalstis, lauksaimniecibas zemés, kuras tiek dabiski uzturétas
noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli;

e) “lauksaimniecibas zeme” ir platiba, ko aiznem aramzeme, ilggadigie zalaji un pastavigas ganibas vai
ilggadigie stadijumi”.

Igaunijas tiesibas

Euroopa  Liidu  poéllumajanduspoliitika  rakendamise seadus (Eiropas Savienibas Kopéjas
lauksaimniecibas politikas piemérosanas likums) 32. panta 3. punkta ir noteikts:

“Prasibas zemes labu lauksaimniecibas un vides apstaklu nodro$inasanai nosaka ar attiecigaja joma
kompetenta ministra noteikumiem.”

Lauksaimniecibas ministra 2015. gada 14. janvara péllumajandusministri mddrus nr. 4 “Maa heas
pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise nouded” (lauksaimniecibas ministra Noteikumi Nr. 4
“Prasibas saistiba ar zemes labu lauksaimniecibas un vides apstaklu nodrosinasanu”; turpmak teksta —
“Noteikumi Nr. 4”) 3. panta 9. punkts ir formuléts sadi:

“Tads nekustams kultaras piemineklis muinsuskaitseseadus [Likuma par kultaras piemineklu

aizsardzibu] 3. panta 2. punkta izpratné, ko veido apbedijuma vieta, aizvésturiska vieta, dobakmens,
kulta vieta, cel$ vai tilts, kas atrodas uz lauksaimniecibas zemes, ir jasaglaba.”
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2015. gada 17. aprila maaeluministri mddrus nr 32 “Otsetoetuste saamise iildised nouded, iihtne
pindalatoetus klimaa- ja keskkonnatoetus ning noore pollumajandustootja toetus” (lauksaimniecibas
ministra Noteikumi Nr. 32 “Visparéjas prasibas tieso maksajumu, vienota platibmaksajuma, klimata un
vides maksajuma sanemsanai un atbalsts jauniem lauksaimniekiem”) 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Regulas [..] Nr. 1306/2013 [..] 92. panta minéta maksajuma sanéméjs sava lauksaimniecibas darbiba un
visa lauku saimniecibas platiba ievéro Noteikumos Nr. 4 [..] paredzétas prasibas, ka arl regulativas
prasibas parvaldibas joma, kuras ir publicétas atbilstosi Eiropas Savienibas Kopéjas lauksaimniecibas
politikas piemérosanas likuma 32. panta 2. punktam.”

Muinsuskaitseseadus (Likums par kultaras piemineklu aizsardzibu) 3. panta “Piemineklu veidi”
2. punkta ir noteikts:

“Nekustamie kultaras pieminekli var bat $adi atseviski objekti vai objektu kopumi:

1) seno laiku, viduslaiku un jauno laiku apmetnes, nocietindjumi, patvéruma vietas, kulta vietas,
apbedijumu vietas, aizvésturiskas vietas, dobakmeni (lohukivid), celi, tilti, ostas un amatniecibas
vietas [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitdja pamatlieta ladza tai 2016. gada pieskirt vienotu platibmaksajumu, ka ari maksajumu par
klimatam un videi labvéligu lauksaimniecibas praksi.

Péc parbaudes veiksanas PRIA 2016. gada 24. novembrl informéja prasitaju pamatlieta, ka ta ir
parkapusi Noteikumu Nr. 4 4. pantu, jo arheologisku pieminekli veidojosi akmeni, proti, senkapu
akmens kravums, kas atrodas lauksaimniecibas zemes gabala mala, ir tikusi parvietoti un novietoti
lauka mala un ir izcirsti tur augosie krami. Tapéc PRIA ierosindja samazinat pieprasito maksajumu par
3 %.

PRIA 2016. gada 7. decembri atbildéja uz prasitajas pamatlieta sniegtajiem iebildumiem, precizéjot, ka
parkaptais pienakums patiesiba izriet no Noteikumu Nr. 4 3. panta un ka tas bija jaievéro taja zemes
platibas dala, kura ir arpus lauksaimniecibas zemes gabala un attieciba uz kuru nav iesniegts atbalsta
pieteikums.

Ar diviem 2016. gada 15. decembra lémumiem PRIA par 3 %, proti, par attiecigi 2554,94 EUR un
1161,34 EUR, samazinaja prasitdgjai pamatlieta pieskirto vienoto maksajumu un maksadjumu par
klimatam un videi labvéligu lauksaimniecibas praksi.

Ar 2017. gada 20. februara lémumu PRIA noraidija prasitajas pamatlieta iesniegto stidzibu, uzskatot, ka
ta bija kompetenta konstatét tada nekustama kultiras pieminekla saglabasanas pienakuma parkapumu,
kur§ atrodas uz lauksaimniecibas zemes gabala, ka prasibas ir jaizpilda attieciba uz visu
lauksaimniecibas platibu, tai skaita to, par kuru nav pieprasiti nekadi maksajumi, ka ta ir pilniba
izvertéjusi apstaklus, kuru dé] maksajumi ir samazinati, un ka nav noticis tiesibu tikt uzklausitam
parkapums.

2017. gada 23. marta prasitaja pamatlieta ladza Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa,

Igaunija) atcelt 2016. gada 15. decembra lémumu un 2017. gada 20. februara lémumu, ka ari piespriest
PRIA samaksat summas, kuras, pamatojoties uz Siem lémumiem, tai nebija samaksatas.

ECLILEU:C:2018:637 5
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Prasitaja pamatlieta apgalvo, ka attiecigie akmeni nav kapuvieta un ka PRIA nav kompetenta konstatét
nekustama kultaras pieminekla stavokli. Ta apgalvo, ka PRIA nav izvértéjusi, vai prasitaja pamatlieta ir
veikusi parmesto darbibu un vai pastav attaisnojosi iemesli. Ta norada, ka nav saprotams, ka ir noteikts
administrativais sods, jo PRIA ir izmantojusi novértéSanas matricu, atsakoties no attieciga
administrativa akta pamato$anas, kas formala zina esot prettiesiski.

Ta ari apgalvo, ka platiba, kura parkapums esot noticis, ir arpus attieciga zemes gabala un nav dala no
tas lauku saimniecibas. Secinot, ka tomér pastav parkapums, PRIA esot parkapusi Igaunijas
konstitiicijas 23. un 32. pantu, jo pilnvarojosa norma nav pietiekami skaidra un noteikta. Tas ieskata
ar uzlikto administrativo sodu ir parkapts ne bis in idem princips. Visbeidzot esot parkaptas tas
tiesibas tikt uzklausitai, jo PRIA nav némusi véra tas argumentus.

PRIA ladz noraidit prasibu un apgalvo, ka, pirmkart, prasitdja pamatlieta parbaudes laika zinaja par to,
ka ir parkapti tas pienakumi, jo par $o jautajumu notika sarakste, ka, otrkart, attiecigais administrativais
akts ir formas zina tiesisks, jo prasitajai pamatlieta $aja zina ir sniegti skaidrojumi un ta tika ari
uzklausita, un ka, treskart, secinajumi, kuru rezultata ir pienemts $is akts, ir izdariti no $is parbaudes
laika iegutajiem pieradijumiem.

PRIA precizé, ka attiecigais arheologiskais piemineklis, kuru veido senkapu akmens kravums, ir
ierakstits Muinsuskaitseamet (Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija, Igaunija) majas lapa
atrodamaja nacionalaja registra. Saja zina valstij esot paredzétas pirmpirkuma tiesibas, kas ir ierakstitas
zemesgramata. Ta norada, ka ta ir balstijusies ari uz Siem aspektiem, lai pienemtu apstridétos lémumus.
Ta piebilst, ka prasitdja pamatlieta maksajuma pieprasijuma ir noradijusi, ka tas zina ir ainavas
elements, kas ir jasaglaba. Ta uzskata, ka nav noticis ne bis in idem principa parkapums, jo
administrativa rakstura un kriminaltiesiska rakstura procesi nav kumuléjami.

PRIA ieskata maksjjumu samazindjumu pamato vértéjums, kuru ta ir izdarijusi, izmantojot
noveértésanas matricu, un kur$ ir atrodams parbaudes akta, — likme 3 % apmeéra ir noteikta, nemot
véra maksajumu apmeéru, ka ari parkapuma smagumu un ilgumu.

Turklat, ta ka attiecigd zeme bija dala no lauksaimniecibas platibas, taja esot bijusi jaievéro labi
lauksaimniecibas un vides apstakli.

Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplukota kapuvieta ka nekustams kulttras piemineklis ir
klasificéta ar kultaras ministra 1997. gada 1. septembra Noteikumiem Nr. 59.

Minéta tiesa uzskata, ka Noteikumu Nr. 4 3. panta 9. punkta meérkis ir aizsargat senkapu akmens
kravumus ka kultaras piemineklus, tacu no Savienibas tiesibam nevar skaidri secinat, ka sads meérkis ir
arl Regulas Nr. 1306/2013 93. panta 1. punktam. Sis regulas II pielikuma atrodama rubrika “Ainavas
ipasibu saglabasana” varétu attiekties tikai uz vides ka ekologiskas un biologiskas sistémas, nevis ka
kulturalas un vésturiskas sistémas saglabasanu.

Minéta tiesa norada, ka prasitdja pamatlieta zemi, uz kuras atrodas kapuvieta, nav izmantojusi ka
lauksaimniecibas zemi un nav par to pieprasijusi maksajumus.

Visbeidzot, neesot iespéjams skaidri noteikt, vai prasibas par zemes labu lauksaimniecibas un vides
stavokli ir piemérojamas visam lauku saimniecibam.

Sados apstaklos Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada prasiba saglabat senkapu akmens kravumus (kivikalmed), kuru dalibvalsts izvirza personai,

kas iesniedz pieteikumu par vienoto platibmaksajumu, ka ari maksajumu par klimatam un videi
labvéligu lauksaimniecibas praksi, un kuras neievérosanas gadijuma tiek piemérots [Komisijas
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Delegétas regulas (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému,
maksajumu atteiksanas vai atsaukSanas nosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas
piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta (OV
2014, L 181, 48. Ipp.)] 39. panta noteiktais administrativais sods — maksajumu samazinajums par
3% —, atbilst [..] Regulas Nr. 1306/2013 93. panta 1. punktam un 94. pantam, ka arl tas
II pielikuma noteiktajiem minimalajiem standartiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai personai, kura iesniedz pieteikumu vienotajiem
platibmaksajumiem, ka arl maksajumiem par klimatam un videi labvéligu lauksaimniecibas praksi,
saskana ar [..] Regulas Nr. 1306/2013 [..] 72. panta 1. punkta a) apak$punktu, 91. panta 1. un
2. punktu, 93. panta 1. punktu un 94. pantu, ka ari [..] Regulas Nr. 1307/2013 [..] 4. panta
1. punkta b), ¢) un e) [apak$punktu] prasibas par labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem, lai
novérstu administrativa soda piemérosanu, ir jaievéro visa saimnieciba vai ari tikai taja
lauksaimniecibas platiba, par kuru ir konkréti pieprasits maksajums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1306/2013 93. panta 1. punkts,
94. pants un II pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts ka standartu $aja
II pielikuma minéto labu lauksaimniecibas un vides apstaklu nodro$inasanai paredz, ka uz
lauksaimniecibas zemes ir jasaglaba senkapu akmens kravumi, kuru parvieto$ana rada sada standarta
parkapumu un tadéjadi — attiecigajam lauksaimniekam pienakosos maksiajumu samazinasanu.

Ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka uzdevums raudzities, lai lauksaimniecibas zeme tiktu uzturéta,
ievérojot labus lauksaimniecibas un vides apstaklus, ir dalibvalstim, kuras valsts vai regionala limeni
nosaka minimalas prasibas attieciba uz labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem, pamatojoties uz
spéka eso$o regulu pielikuma izklastito sistému, nemot véra attiecigo apgabalu specifiskas ipasibas
(péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 25. punkts).

Kaut ari tadéjadi dalibvalstim, definéjot $is prasibas, ir jaievéro minétaja pielikuma noteiktais, taja
tomér, izmantojot visparigus jédzienus un frazes, dalibvalstim ir paredzéta zinama ricibas briviba
attieciba uz $o prasibu konkretizésanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, 26. punkts).

Turklat jau no frazes “labi lauksaimniecibas un vides apstakli” formuléjuma vien izriet, ka dalibvalstis
var noteikt labus lauksaimniecibas un vides apstaklus vides mérkiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 16. julijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 27. punkts).

Sie principi, kas ir izstradati, lai interpretétu Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada
29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK)
Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK)
Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV 2003, L 270, 1. Ipp.), 5. panta 1. punktu, ir attiecinami arl uz Regulas Nr. 1306/2013 94. panta,
kura saturs ir lidzigs, interpretaciju.
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Atbilstosi pédéjas minétas regulas 93. pantam standarti labu lauksaimniecibas un vides apstaklu
nodros$inasanai ir dala no savstarpéjas atbilstibas noteikumiem, kuri, ka tas ir paredzéts minétas regulas
91. panta, ir jaievéro — pretéja gadijuma tiek piemérots administrativs sods. Sie standarti ir noteikti
valsts limeni, ieklauti $is pasas regulas II pielikuma un attiecas it ipasi uz vides jomu.

Regulas Nr. 1306/2013 94. panta dalibvalstim ir uzlikts pienakums valsts vai regionalaja limeni noteikt
minimalos standartus, kuri atbalsta sanéméjiem ir japieméro labu lauksaimniecibas un vides apstaklu
joma, pamatojoties uz §is pasas regulas II pielikumu.

Tapat ka tas bija paredzéts Regulas Nr. 1782/2003 IV pielikuma, standarta LLVA 7, kurs ir ieklauts
Regulas Nr. 1306/2013 II pielikuma un kura galvenais priekSmets ir “Ainava, minimalais
apsaimnieko$anas limenis”, $aja zina ievérojamo prasibu un standartu skaita ir ieklauta ainavas ipasibu
saglabasana. Pédéjas minétas regulas II pielikuma paredzéto ainavas ipasibu skaita ir dzivzogi, diki,
gravji, rindas, grupas vai atseviski augosi koki, laukmales un terases.

Saja gadijuma ir janosaka, vai senkapu akmens kravums — ki to uzskata Igaunijas valdiba un
Komisija — var tikt kvalificéts ka “ainavas ipasiba”, uz kuras saglabasanu attiecas Regulas
Nr. 1306/2013 II pielikuma izklastitie standarti.

Ta ka jedziens “ainavas ipasibas” Regula Nr. 1306/2013 nav definéts, tad — ka to darijusi
generaladvokate savu secindjumu 26. punkta — tas ir jainterpreté, nemot véra ta parasto nozimi, ka ari
kontekstu, kada tas parasti tiek lietots ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, 34. punkts).

Saja zina ir janorada, ka jédziena “ainavas ipasibas” ierobezota interpretacija, izslédzot cilvéka darbibas
rezultata radusos elementus, butu pretruna dalibvalstim pieskirtajai ricibas brivibai atbilstosi §is regulas
94. pantam noteikt obligatas prasibas attieciba uz labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 37. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ainavas ipasibas ir vides fiziskas sastiavdalas un $o ipasibu saglabasanas
prasibam ir javeicina to ka fizisku sastavdalu saglabasana (spriedums, 2009. gada 16. julijs, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, 41. punkts).

Senkapu akmens kravumu saglabasana palidz saglabat dalibvalsts kultiiras un vésturisko mantojumu ka
vides fiziskas sastavdalas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1306/2013 93. panta
1. punkts, 94. pants un II pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts ka standartu
$aja II pielikuma minéto labu lauksaimniecibas un vides apstaklu nodrosinasanai paredz, ka uz
lauksaimniecibas zemes ir jasaglaba senkapu akmens kravumi, kuru parvietosana rada $ada standarta
parkapumu un tadéjadi — attiecigajam lauksaimniekam pienako$os maksajumu samazinasanu.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apaks$punkts,
91. panta 1. un 2. punkts, 93. panta 1. punkts un 94. pants, ka arl Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta b), ¢) un e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakumi saistiba ar labiem
lauksaimniecibas un vides apstakliem ir jaievéro visa lauku saimnieciba vai tikai lauksaimniecibas
zemé, par kuru konkréti ir pieprasits atbalsts.

Saja zina Regulas Nr. 1306/2013 91. panta 2. punkta ir paredzéts, ka savstarpéjas atbilstibas noteikumu

neievérosanas gadijuma administrativs sods tiek uzlikts tostarp tad, ja ir skarta atbalsta sanéméja lauku
saimniecibas platiba; saimnieciba $is regulas VI iedalas, kura $i norma ietilpst, nolikos minétas regulas
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91. panta 3. punkta a) apak$punkta ir definéta ka visas razosanas vienibas un platibas, kuras parvalda
tostarp tieSos maksdjumus sanemosais atbalsta sanéméjs un kuras atrodas vienas un tas pasas
dalibvalsts teritorija.

Sis pasas regulas 93. un 94. panta ir atsauces uz visam saimniecibas razo$anas platibam. Lidz ar to $aja
93. panta ir precizéts savstarpéjas atbilstibas noteikumu saturs, atsaucoties tostarp uz zemes labiem
lauksaimniecibas un vides apstakliem, kas ir jasaprot ka visa vienas saimniecibas lauksaimniecibas
zeme. Runajot par 94. pantu, taja dalibvalstim ir likts nodrosinat, lai visas lauksaimniecibas platibas,
tostarp zemé, kas vairs netiek izmantota razosanai, tiktu uzturéti labi lauksaimniecibas un vides
apstakli.

Ir jakonstaté, ka, runajot par savstarpéjas atbilstibas noteikumu ievérosanu un, konkrétak, par labu
lauksaimniecibas un vides apstaklu ievérosanu, neviena no $im normam nav paredzéta atskiriba starp
lauksaimniecibas platibam, par kuram ir iesniegts atbalsta pieteikums, un platibam, par kuram tas nav
iesniegts.

Tapéc pasam  savstarpéjas  atbilstibas  sistémas mérkim —  kur§ atbilstosi  Regulas
Nr. 1306/2013 54. apsvérumam ir veicinat ilgtspéjigas lauksaimniecibas attistibu — batu pretruna, ja
savstarpéjas atbilstibas noteikumu ievérosana tiktu prasita tikai attieciba uz tadam lauksaimniecibas
zemes platibam, par kuram ir pieprasits atbalsts.

Proti, pirmkart, no siem noteikumiem izrieto$ajam prasibam atbilstosi $is regulas 54. apsvérumam ir
jabut saistitam ar lauksaimniecibas darbibu vai lauku saimniecibas zemi, un tas nozimé, ka minétie
noteikumi ir jaievéro ari taja zemé, kura vairs netiek izmantota lauksaimniecibas razosanas noltkos, ka
tas ir paredzéts minétas regulas 94. panta.

Otrkart, ja minéto noteikumu neievérosana tiktu sodita tikai tad, kad ta skar lauksaimniecibas platibu,
par kuru ir pieprasits atbalsts, pastavétu risks, ka lauksaimnieki apietu savstarpéjas atbilstibas
noteikumus. Ka generaladvokate norada savu secinajumu 58. punkta, $aja zina pietiktu ar to, ka
lauksaimnieks sava atbalsta pieteikuma noteikta gada neieklautu lauksaimniecibas platibu, uz kuras
atrodas vina darbibai traucéjo$a ainavas ipasiba, ko vin$ varétu parvietot vai nojaukt, un péc tam
nakamaja gada ieklautu $o platibu sava atbalsta pieteikuma, ka rezultata vinam netiktu piemérots
nekads administrativs sods.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apak$punkts, 91. panta 1. un 2. punkts, 93. panta 1. punkts un
94. pants, ka arl Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b), c¢) un e) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka Regula Nr. 1306/2013 paredzétie pienakumi saistiba ar labiem lauksaimniecibas un vides
apstakliem ir jaievéro visa lauku saimnieciba, nevis tikai lauksaimniecibas platiba, par kuru konkréti ir
pieprasits atbalsts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK)
Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 93. panta 1. punkts, 94. pants un II pielikums
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ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts ka standartu saja II pielikuma minéto
labu lauksaimniecibas un vides apstaklu nodrosinasanai paredz, ka uz lauksaimniecibas
zemes ir jasaglaba senkapu akmens kravami, kuru parvietosana rada sada standarta
parkapumu un tadéjadi - attiecigajam lauksaimniekam pienakosos maksajumu
samazinasanu.

Regulas Nr. 1306/2013 72. panta 1. punkta a) apakspunkts, 91. panta 1. un 2. punkts,
93. panta 1. punkts un 94. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem
paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas
politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009, 4. panta 1. punkta b), c) un e) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka Regula Nr. 1306/2013 paredzétie pienakumi saistiba ar labiem lauksaimniecibas un vides
apstakliem ir jaievéro visa lauku saimnieciba, nevis tikai lauksaimniecibas platiba, par kuru
konkréti ir pieprasits atbalsts.

[Paraksti]
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