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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas
vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — PVN atskaitisana — Nodokla maksataja,
kuram jamaksa PVN, noteiksana — Atkapes pasakuma piemérosana ar atpakalejosu spéku — Tiesiskas
drosibas princips
Lieta C-434/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Zalaegerszegi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg (Zalaegersegas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2017. gada 29. janija un kas Tiesa registréts 2017. gada 18. julija, tiesvediba
Human Operator Zrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: Tiesas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda desmitas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] un E. Levits (referents),

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka un A. Sipos, ka ar1 L. Lozano Palacios, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Istenosanas lémumu (ES)
2015/2349 (2015. gada 10. decembris), ar ko Ungarijai atlauj piemérot pasakumu, atkapjoties no
193. panta Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2015, L 330,
53. lpp,; turpmak teksta — “Isteno$anas lémums”), to lasot kopa ar Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. julijs) (OV 2013, L 201, 4. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”), 193. pantu.

Sis lagums tika iesniegts Human Operator Zrt. tiesvediba pret Nemzeti Adé- és Vimbhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Parsadzibu parvalde, Ungarija,

turpmak teksta — “Parsadzibu parvalde”) par nodokla maksataja, kas ir ar PVN apliekamu pakalpojumu
sanémeéjs, maksajamo pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas 193. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199.b pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Atbilstosi sis direktivas 199. pantam:

“l. Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darijumos persona, kas atbildiga par PVN
nomaksu, ir prec¢u vai pakalpojumu sanémeéjs, kas ir nodokla maksatajs:

a) buvdarbi, tostarp nekustama ipasuma remonts, tirisana, apkope, parbave un nojauksana, ka ari tadu
nekustama Ipasuma darbu veik$ana, kurus saskana ar 14. panta 3. punktu uzskata par precu
piegadi;

b) personala nodro$inasana a) punkta minétajam darbibam;

[”].n

Minétas direktivas 395. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest

ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem ar noliku vienkarsot PVN iekasésanas

procedaru vai lai nepielautu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos no nodoklu
maksasanas.”
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Istenosanas lemums

Ar vestulém, kas Eiropas Komisijas dienestos registrétas 2014. gada 23. decembri un 2015. gada
8. maija, Ungarija ludza atlauju ieviest Ipasu pasakumu, ar ko atkapjas no PVN direktivas 193. panta
attieciba uz personam, kuras atbildigas par PVN nomaksu, lai cinitos pret noteiktu veidu negodigu
praksi pagaidu nodarbinatibas uznémumu nozaré. Ar Isteno$anas lémumu Padome apmierinaja So
lagumu.

Saskana ar $i Isteno$anas léemuma 1. pantu:

“Atkapjoties no [PVN direktivas] 193. panta, Ungarijai ir atlauts noteikt, ka par PVN nomaksu atbildiga
persona ir nodokla maksatajs, kuram nodrosina personalu un kas veic citas darbibas, nevis tas, uz

kuram attiecas [PVN direktivas] 199. panta 1. punkta a) apak$punkts.”

Saskana ar Isteno$anas léemuma 2. pantu tas zaudé spéku 2017. gada 31. decembri.

Ungarijas tiesibas
Az dltaldnos forgalmi adérdl szolo 2007. évi CXXVIL torvémy (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas veértibas nodokli) 60. pants, redakcija, kas piemérojama pamatlieta un stajusies spéeka

2015. gada 1. janvari (turpmak teksta — “PVN likums”), ir formuléts $adi:

“l. Pre¢u piegades vai pakalpojumu sniegSanas gadijuma, ja preces pircéjam vai pakalpojuma
sanéméjam ir pienakums maksat par to nodokli, maksajamo nodokli nosaka:

a) bridi, kad tiek sanemts rékins vai cits dokuments, kas apliecina, ka darijjums ir noticis,

b) atlidzibas samaksas bridi vai

¢) nakama meénesa piecpadsmitaja datuma péc tam, kad darijums ir noticis.

2. No 1. punkta minétajam situacijam piemeéro to, kura ir radusies pirma.”

Sa likuma 142. panta ir noteikts:

“1. Nodokli maksa preces pircéjs vai pakalpojuma sanémséjs:

[]

c) ja tiek sniegti pagaidu darbinieku nodrosinasanas vai darba néméju norikosanas darba vai personala
nodro$inasanas pakalpojumi vai arl izmantoti studentu darba pienemsanas pakalpojumi precu

piegadém vai pakalpojumu snieg$anai — ari tad, ja tas nav saistits ar bavatlauju vai pazinosanas par
nodomu veikt bavniecibu proceduruy;

(]
3. Si panta 1. punktu pieméro, ja no darfjuma pusém:
a) visi darijuma iesaistitie subjekti ir valsts teritorija registréti nodokla maksataji un

b) nevienai no pusém nav tada juridiska statusa, ko reglamenté $is likums, saskana ar kuru tai nav
pienakuma maksat nodokli.
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["]n
Minéta likuma 294. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si likuma 142. panta 1. punkta c) apak$punktu [..] — neskarot ta 2. un 3. punkta noteikto — pirmo reizi
pieméro darijumiem, kas veikti 2015. gada 1. janvari vai péc $i datuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Human Operator ir komercsabiedriba, kuras juridiska adrese ir Ungarija un kuras darbiba ir darba
iekartosanas un pagaidu darbinieku nodrosinasana, ka ari cita veida cilvékresursu nodros$inasana.

Lai sniegtu pakalpojumus saviem klientiem, Human Operator, izmantojot ligumus par pakalpojumu
snieg$anu, izmantoja citu komercsabiedribu pakalpojumus, kas savus darba néméjus nodeva Human
Operator klientu riciba.

Human Operator pienéma $o sabiedribu izrakstitos rékinus, kuri bija izrakstiti saskana ar parasto
aplik$anas ar nodokli noteikumu un kuros ka attiecigo pakalpojumu priek$mets bija minéta “cita veida
cilvekresursu nodrosinasana” un noradits PVN, kuru Human Operator atskaitija.

Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Vas Megyei Ado- és Vdmigazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas
administracijas Vasas meges nodoklu parvalde, Ungarija) (turpmak teksta — “pirma limena nodoklu
iestade”) veica parbaudi attieciba uz Human Operator, lai parbauditu tas PVN deklaracijas par
2015. gada janvari.

Péc §is parbaudes pirma limena nodoklu iestade 2016. gada 22. augusta pienéma lémumu, kura ta
konstatéja PVN starpibu 46 065000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 150000 EUR) apméra un
uzdeva Human Operator samaksat $o summu.

Pirma limena nodoklu iestade uzskatija, ka saskana ar PVN likuma 60. pantu Human Operator bija
jamaksa PVN par visiem darjjumiem, kas saistiti ar deklaracijam par 2015. gada janvari, un noteica
maksajamo PVN summu, nemot par pamatu Human Operator akceptétajos rékinos par pamatlieta
aplakoto pakalpojumu sniegsanu noraditas summas.

Pirma limena nodoklu iestade $aja zina balstijas uz Isteno$anas lémumu, kura Ungarijas valdibai dotas
tiesibas, atkapjoties no PVN direktivas 193. panta, noteikt apgriezto nodokla maksasanas kartibuy, kas ir
paredzéta PVN likuma 142. panta 1. punkta c) apak$punkta. Si nodoklu iestade no $is tiesibu normas —
kada ta stajas spéka 2015. gada 1. janvari — secinaja, ka §1 apgriezta nodokla maksasanas kartiba ir
piemérojama no $1 datuma, jo vairak tapéc, ka Ungarijas valdiba sava $i sprieduma 6. punkta minétaja
laguma bija expressis verbis lugusi prasito atkapi piemérot no §1 datuma.

Ar 2017. gada 25. janvara lémumu Parstdzibu parvalde, kura vérsas Human Operator, apstiprinaja $a
sprieduma 16. punkta minéto lémumu.

Pirma limena nodoklu iestade veica citas parbaudes Human Operator attieciba uz citiem laikposmiem
un pienéma sesus citus lémumus, kuri attiecas uz laikposmu no 2015. gada 1. februara lidz 2015. gada
31. jalijam. Ar Siem léemumiem ta uzdeva Human Operator samaksat PVN par $o laikposmu par kopéjo
summu 387 714 000 HUF (aptuveni 1,27 miljoni EUR).

2017. gada 13. un 25. janvari Parsadzibu parvalde, kura Human Operator atkartoti vérsas, apstiprinaja
iepriekséja punkta minétos pirma limena nodoklu iestades lemumus.
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Uzskatidama, ka, nepastavot expressis verbis izteiktam normam par Isteno$anas lémuma pieméro$anu
ar atpakalejosu spéku, Ungarijas valdiba $o istenosanas lémumu nevaréja piemérot pirms ta
pazinos$anas Ungarijai — kas notika 2015. gada 11. decembri —, Human Operator iesniedzéjtiesa céla
prasibu par $a sprieduma 19. un 21. punkta minétajiem léemumiem.

Si tiesa uzskata, ka, lai atrisinatu pamatlietas stridu, ir janosaka Isteno$anas lémuma spéka stasanas
datums un lidz ar to — datums, no kura $aja lémuma paredzéta atlauja kluva piemérojama.

Sados apstaklos Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Zalaegersegas Administrativo un
darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Isteno$anas lémums] ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielayj tadu Ungarijas praksi, saskana ar
kuru tiek uzskatits, ka uz $i isteno$anas lémuma pamata pienemta valsts tiesibu norma, ar ko nosaka
atkapi no [PVN direktivas] 193. panta un kas ir stijusies spéka 2015. gada 1. janvari, ir jasak piemérot
no minéta datuma, lai ari Isteno$anas lémuma nav nevienas tiesibu normas par tas iedarbibu vai
piemérojamibu ar atpakalejosu spéku un lai gan sava pieprasijuma atlaut atkapi Ungarija noradija $o
datumu ka piemérosanas sakuma dienu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kura paredzéts piemérot atkapi no PVN direktivas 193. panta, pirms Savienibas tiesibu
akts, kur§ So atkapi atlauj, ir ticis pazinots to lagusajai dalibvalstij, lai gan, pirmkart, minétaja
Savienibas tiesibu akta nekas nav teikts par ta stasanos spéka vai ta piemérosanas sakuma datumu un,
otrkart, §1 dalibvalsts ir izteikusi vélmi par $is atkapes piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

Saja zina Istenosanas lémuma 1. panta Ungarijai ir atlauts atkapties no PVN direktivas 193. panta
paredzéta visparéja noteikuma par apliksanu ar nodokli, nosakot, ka par PVN nomaksu atbildiga
persona ir nodokla maksatajs, kam nodrosina personalu un kas veic citas darbibas, nevis tas, uz kuram
attiecas $is direktivas 199. panta 1. punkta a) apak$punkts.

Ta PVN likuma 142. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir paredzéts, ka pakalpojuma sanémeéjam ir
jamaksa PVN, ja tiek sniegti pagaidu darbinieku nodros$inasanas vai darba néméju norikosanas darba,
vai personala nodros$inasanas pakalpojumi vai ari izmantoti studentu darba pienemsanas pakalpojumi
pre¢u piegadém vai pakalpojumu snieganai. Si tiesibu norma stajas spéka 2015. gada 1. janvari, un
saskana ar iesniedzéjtiesas noradito Ungarijas nodoklu iestades to pieméro no $§i datuma.

Tacu Isteno$anas lémums, kas atlauj $adu atkapi no PVN direktivas 193. panta, tika pazinots Ungarijas
valdibai tikai 2015. gada 11. decembri.

Turklat $aja lémuma nekas nav minéts par ta spéka stasanas datumu vai datumu, no kura taja
paredzéto atkapi sak piemérot. Taja nav ari precizéts laikposms, uz kuru attiecas ta iedarbiba, bet
vienigi paredzéts ta spéka zaudésanas datums, kas ir noteikts 2017. gada 31. decembri.

Saja zina vispirms ir janorada, ka attieciba uz PVN direktivas 199. pantu, kur$ ta 1. punkta
a)-g) apakspunkta minétajas situacijas lauj dalibvalstim izmantot apgriezto nodokla maksasanas
mehanismu, saskana ar kuru PVN maksa nodoklu maksatajs, kur§ ir [precu vai pakalpojumu]
sanéméjs ar PVN apliekama darijuma, Tiesa ir nospriedusi, ka $i tiesibu norma ir iznémums no $is
direktivas 193. panta ietverta principa un tadéjadi ir jainterpreté Sauri, kas tomér nevar $ai tiesibu
normai atnemt tas ietekmi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs, Promociones Yy
Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, 23. un 31. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un
2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 25. punkts).
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Turpinot — ta ka Isteno$anas lémuma nav tiesibu normu, kuras batu noteikts ta spéka staganas datums
vai taja paredzétas atkapes piemérosanas sakuma datums, tad, lai noteiktu ta iedarbibu laika, ir
jaizmanto visparatzitie interpretacijas principi, nemot véra gan ta formuléjumu, gan mérki un struktaru
($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumisini u.c., no
212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 8. punkts).

Ta saskana ar LESD 297. panta 2. punkta treso dalu, kas veido visparéjo noteikumu par tadu lémumu
spéka stasanos, kuros ir noteikts to adresats, $sadi lémumi stajas spéka lidz ar to pazinosanu to
adresatiem. Saja gadijuma, ta ki Istenosanas lémums tika pazinots Ungarijas valdibai 2015. gada
11. decembri, ir uzskatams, ka tas stajas speka $aja datuma.

_____

datumu, no kura Isteno$anas lemums ir stajies spéka, nav nozimes, pirmkart, tam, ka Komisija sava
priekslikuma Padomes Isteno$anas lémumam, ar ko Ungarijai atlauj piemérot pasakumu, atkapjoties no
193. panta Direktiva 2006/112 (COM(2015) 557 final), expressis verbis noradijja, ka ta ir informéta par
to, ka Ungarija ir sakusi piemérot lagto atkapi, nesagaidijusi Isteno$anas lémuma pienemsanu, otrkart,
tam, ka $1 lémuma 2. panta noteikts, ka tas zaudé spéku 2017. gada 31. decembri, un, treskart, tam, ka
vestulé, ko Komisija nosatija Ungarijai, Komisija tai pazinoja savu nodomu apmierinat $is dalibvalsts
lagumu attieciba uz pieprasitas atkapes piemérosanas ilgumu un ieteica to noteikt uz tris gadiem.

Jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem,
tostarp prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un to sekas butu paredzamas (spriedums,
2008. gada 18. novembris, Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, 67. punkts).

Tiesiskas drosibas princips ir ipasi svarigs tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var ietvert finansialas
izmaksas, lai lautu ieinteresétajam personam precizi zinat tam uzlikto pienakumu apméru (spriedums,
2004. gada 29. aprilis, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ticis ari nospriests, ka, lai ievérotu tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus,
Savienibas materialo tiesibu normas principa ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz situacijam,
kas radusas péc to stasanas spéka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 24. septembris, Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 119. punkts). Tadéjadi
tiesiskas drosibas princips visparigi nepielauj, ka Savienibas tiesibu akta iedarbibas laika sakuma
punkts tiek noteikts attiecigi pirms ta publicéSanas vai pazinosanas, un Tiesa ir nospriedusi, ka
iznémuma karta tas varétu but citadi, ja tas vajadzigs visparéjo intereSu meérka sasnieg$anai un ja
pienacigi tiek ievérota iesaistito personu tiesiska palaviba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada
30. septembris, Amylum/Padome, 108/81, EU:C:1982:322, 4. punkts; 2005. gada 26. aprilis, “Goed
Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, 33. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2006. gada
28. novembris, Parlaments/Padome, C-413/04, EU:C:2006:741, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra LESD 297. panta 2. punkta tre$aja dala paredzéto noteikumu un nepastavot
nekadai noradei Isteno$anas lémuma par ta piemérosanu ar atpakalejo$u spéku, nevar secinat, ka $is
lémums varétu tikt piemérots ar atpakalejosu spéku. No ta izriet, ka Ungarijas valdiba nevaréja noteikt
apgriezto nodokla maksasanas kartibu attieciba uz pakalpojumiem, kas nav noteikti PVN direktivas
199. panta 1. punkta a) apak$punkta, pirms Isteno$anas lémuma, ar kuru tika atlauta $is apgriezta
nodokla maksasanas kartiba, pazinosanas Ungarijai.

Turklat, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi attieciba uz PVN maksataja noteiksanu pamatlietas
apstaklos, ir jaatgadina, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem
un pietiekami precizi, uz tiem var atsaukties valsts tiesas pret attiecigo dalibvalsti, ja ta nav
transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai arl ja ta ir veikusi nepareizu tas
transpoziciju (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 6. februaris, E.ON Global Commodities,
C-323/12, EU:C:2014:53, 56. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 31. punkts un taja minéta judikatira). Tiesa ir
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nospriedusi ari, ka Savienibas tiesibu norma ir beznosacijuma tad, ja taja ir noteikts pienakums, kas nav
nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina pakartots kadam Savienibas iestazu
vai dalibvalstu aktam (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma PVN direktivas 193. panta ir paredzéts, ka PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas
veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad
saskana ar $is direktivas 194.—199.b pantu un 202. pantu nodokli maksa kada cita persona.

Tadéjadi dalibvalstij nav nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz PVN direktivas 193. panta
iedibinata vispariga noteikuma piemérosanas laika nosacijumiem.

Ta ka PVN direktivas 199. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas atkapes piemérosanas nosacijumi
nav izpilditi, nodokla maksataji valsts tiesas pret attiecigo dalibvalsti var atsaukties uz $is direktivas
193. pantu. Lidz ar to $aja gadijuma ir piemérojams $is direktivas 193. panta paredzétais visparéjais
noteikums un PVN par laikposmu pirms Isteno$anas lémuma stasanas spéka ir jamaksa nodokla
maksatajiem, kuri ir sniegusi pamatlieta aplikotos pakalpojumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas nepielayj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts piemérot atkapi no PVN direktivas 193. panta, pirms Savienibas
tiesibu akts, ar kuru $I atkape ir atlauta, ir ticis pazinots to lagusajai dalibvalstij, lai ari $aja tiesibu akta
nekas nav teikts par ta stasanos spéka vai ta piemeérosanas sakuma datumu un pat ja $i dalibvalsts ir
izteikusi velmi par $is atkapes piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts piemeérot atkapi no
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2013. gada 22. jalija Direktiva 2013/43/ES, 193. panta,
pirms Savienibas tiesibu akts, ar kuru $i atkape ir atlauta, ir ticis pazinots to lagusajai
dalibvalstij, lai ari $aja tiesibu akta nekas nav teikts par ta stasanos spéka vai ta piemérosanas
sakuma datumu un pat ja $i dalibvalsts ir izteikusi vélmi par §is atkapes piemérosanu ar
atpakalejosu spéeku.

[Paraksti]
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