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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apak$punkts — Piemérojamiba — Ar nodokli
apliekami darijumi — Precu piegade par atlidzibu — Akciju sabiedribas veikta nekustama ipasuma
nodosana akcionaram ka atlidziba par tas akciju atpirksanu

Lieta C-421/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada
22. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada 13. jalija, tiesvediba
Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pret
Polfarmex Spotka Akcyjna w Kutnie.
Tiesa (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesneses K. Toadere [C. Toader] (referente) un
A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Socio, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un M. Owsiany-Hornung, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Szef Krajowej Administracji Skarbowej (Valsts finansu
parvaldes direktors, Polija) un Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie (turpmak teksta — “Polfarmex”) par
ieprieks$éju nodoklu nolémumu, kuru $ai sabiedribai adreséja Minister Finanséw (finan$u ministrs,
Polija; turpmak teksta — “ministrs”) un kura pédéjais mineétais uzskatija, ka pievienotas vértibas
nodoklis (PVN) ir jauzliek darijumam, ar ko Polfarmex plano nodot ipasumtiesibas uz nekustamo
ipaSumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, kurai pieder Polfarmex emitétas akcijas, ka samaksu par
$im akcijam saistiba ar valsts tiesiskaja reguléjuma atlautu akciju atpirksanas procedaru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas preambulas 7. un 35. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem
pieméro vienadu nodokli, neatkarigi no razosanas un izplatisanas kédes garuma.

(]

(35) Buatu jasastada kopigs atbrivojumu saraksts, lai Kopienu pasu resursus visas dalibvalstis varétu
iekasét vienadi.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[.].”

Minétas direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”
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Saskana ar §is pasas direktivas 12. panta 1. un 2. punktu:

“l. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darjjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no sadiem
darfjjumiem:

a) ékas vai ékas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi pirms $is €kas pirmreizéjas izmanto$anas;
b) apbuves zemes piegadi.

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinita uz zemes
vai zeme.

Dalibvalstis var paredzét siki izstradatus noteikumus 1. punkta a) apak$punkta minéta kritérija
piemérosanai éku parbiavei un var noteikt, ko nozimé “zem ékas esosa zeme”.

Dalibvalstis pirmreizéjas izmanto$anas vieta var piemérot citus kritérijus, pieméram, laikposmu no ékas
pabeigSanas dienas lidz pirmas piegades dienai, vai laikposmu no pirmreizéjas izmantosanas dienas lidz
turpmakas piegades dienai, ja $ie laikposmi neparsniedz, attiecigi, piecus un divus gadus.”

Saskana ar PVN direktivas 14. panta 1. punktu “precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

Sis direktivas 135. panta 1. punkta, kas ietverts tas 3. nodala “Atbrivojumi citam darbibam”, ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[.]

f) darfjjumus — tostarp starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, — kas attiecas uz akcijam un
dalam sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, tomér iznemot
dokumentus, kas rada ipasumtiesibas uz precém, un iznemot 15. panta 2. punkta minétas tiesibas
vai vértspapirus;

[]

j) ékas vai ekas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos gadijumus;

["] ‘n
Polijas tiesibas

Likums, ar ko isteno Likumu par valsts nodoklu administrdaciju

Saskana ar Przepisy wprowadzajgace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Likums, ar ko isteno
Likumu par valsts nodoklu administraciju), ar grozijumiem (2016. gada Dz. U., 1948. pozicija), kas
stajas spéka 2017. gada 1. marta, 206. panta 1. punktu tiesvedibas saistiba ar ligumiem pienemt
iepriekséju nodoklu nolémumu, kuras valsts budzeta joma kompetentais ministrs ir piedaljjies vai buatu
varéjis piedalities, pamatojoties uz agrakam tiesibu normam, Valsts finansu parvaldes direktors parnem
ta tiesibas un pienakumus, ja nav noteikts citadi.
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Likums par PVN

PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts ir transponéts Polijas tiesibas ar 2004. gada 11. marta
ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par precu un pakalpojumu nodokli; Dz. U. Nr. 54,
535. pozicija), ar grozijumiem (2011. gada Dz U., Nr. 177, 1054. pozicija; turpmak teksta — “Likums par
PVN”), 5. panta 1. punkta 1. apak$punktu, saskana ar kuru PVN tiek uzlikts precu un pakalpojumu
piegddém par atlidzibu valsts teritorija.

Likuma par PVN 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $i likuma normas nepieméro “uznémuma vai
uznéméjdarbibas vietas nodosanas darijjumiem”.

PVN direktivas 14. panta 1. punkts ir transponéts Polijas tiesibas ar Likuma par PVN 7. panta
1. punktu, kura ir noteikts, ka “5. panta 1. punkta 1. apak$punkta noraditas precu piegades ir tiesibu
rikoties ar precém ka ipasniekam nodosana”.

Likuma par PVN 15. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

1. Nodokla maksatiji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas statusa
un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no
$is darbibas mérka un rezultata.

2. Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par saimniecisku darbibu. Materiala vai
nemateriala IpaSuma izmanto$ana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par
saimniecisku darbibu.”

Komercsabiedribu kodekss

2000. gada 15. septembra Kodeks spotek handlowych (Komercsabiedribu kodekss), ar grozijumiem
(2016. gada Dz U., 1578. pozicija; turpmak teksta — “Komercsabiedribu kodekss”) 359. panta ir
noteikts:

“1. Akcijas var iznemt no apgrozibas, ja to paredz statati. Akcija var tikt iznemta no apgrozibas ar
akcionara piekrisanu, sabiedribai to iegadajoties (brivpratiga iznems$ana no apgrozibas), vai bez
akcionara piekrisanas (piespiedu iznems$ana no apgrozibas). Brivpratiga iznems$ana no apgrozibas var
notikt ne vairak ka vienu reizi finansu gada. Piespiedu iznemsanas no apgrozibas nosacijumi un
noteikumi ir paredzéti statitos.

2. Lai akciju varétu iznemt no apgrozibas, ir nepieciesams kopsapulces lémums. Lémuma it ipasi tiek
noteikts iznems$anas no apgrozibas juridiskais pamats, akcionaram, kura akcijas tiek iznemtas no
apgrozibas, izmaksajamas atlidzibas summa vai akciju iznemsanas no apgrozibas bez atlidzibas iemesli
un pamatkapitala samazinasanas noteikumi. Piespiedu iznemsana no apgrozibas notiek par atlidzibu,
kas nevar but mazaka par vienai akcijai atbilstoso neto aktivu vértibu, kura ir noradita pédéja finansu
gada parskata un kura ir samazinata par summu, kas ir sadalita starp akcionariem. [..]”

Si kodeksa 360. panta 1. punktd ir paredzéts — lai iznemtu akcijas no apgrozibas, ir jasamazina

pamatkapitals. Lémums pa pamatkapitala samazinasanu ir japienem kopsapulcé, kura ir pienemts
lémums par akciju iznemsanu no apgrozibas.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Polfarmex, akciju sabiedriba ar juridisko adresi Kutno (Polija), veic saimniecisko darbibu farmaceitisko
produktu razosanas nozaré. Saja saistiba ta ir nodoklu maksatjja.

Polfarmex bija paredzéjusi parstrukturét uznémuma pamatkapitalu, atpérkot dalu no akcijam, kas $aja
kapitala piederéja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, saskana ar vienu no “iznemsanas no apgrozibas”
noteikumiem, kas ir paredzéts Komercsabiedribu kodeksa, tas ir, automatisku, obligatu vai brivpratigu
iznemSanu no apgrozibas. Par $o iznems$anu no apgrozibas maksajama kompensacija izpaustos ka
ipasumtiesibu uz noteiktiem zemes gabaliem, ka arl uz ékam, kas uz tiem atrodas, un to aprikojumu
nodos$ana $ai citai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu.

Nemot to véra, Polfarmex iesniedza ministram lagumu pienemt ieprieks$éju nodoklu nolémumu, lai
noteiktu, vai, pirmkart, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu piederoso akciju iznemsana no apgrozibas,
un, otrkart, ipasumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodo$ana pédéjai minétajai, tiek aplikta ar PVN.

Saja laguma Polfarmex apgalvoja, ka attiecigajiem darijumiem nav uzliekams PVN, jo, tos noslédzot, ta
nerikosies savas saimnieciskas darbibas ietvaros nedz akciju iznemsanas no apgrozibas, nedz
ipasumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodosanas stadija. Minéta sabiedriba uzskata, ka sie darjjumi ir
viens vienots darijums, kas ietver akciju iznems$anu no apgrozibas un $aja zina izdarito maksajumu, un
ka pastav célonsakariba starp Siem diviem darfjumiem tadéjadi, ka batu kladaini tos nodoklu mérkiem
aplukot atseviski.

Iepriekséja nodoklu nolémuma ministrs ir apgalvojis, ka ipasumtiesibu uz nekustamo Ipasumu
nodosana ka atlidziba par akciju iznemsanu no apgrozibas ir jauzskata par precu piegadi par maksu,
kam tiek uzlikts PVN, Likuma par PVN 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné. Ministrs uzskata,
ka starp darijuma dalibniekiem pastav saistibu attiecibas, jo Polfarmex ir apnémies nodot sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu, kam pieder tas kapitala akcijas, ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu, un
akcijas, kas ir iznemtas no apgrozibas, ir atlidziba par $o nodosanu. Citiem vardiem sakot, ta ka preces
ir piegadatas par atlidzibu, darijumam ir jauzliek PVN.

Polfarmex vérsas Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (Vojevodistes administrativa tiesa Lodza,
Polija) ar prasibu atcelt minéto iepriek$éjo nodoklu nolémumu.

Ar 2015. gada 10. marta spriedumu $i tiesa atcéla $o pasu iepriekséjo nodoklu lémumu, uzskatot ne
tikai, ka Polfarmex noraditais darjjums nebus tas saimnieciskas darbibas ietvaros veikts darljums, bet
ari, ka PVN piemérojamibas parbaudei ir jaattiecas uz visu darfjumu. Saja gadijuma runa esot par
vienu vienigu kompleksu darijumu, ko veido akciju iznemsana no apgrozibas kopa ar atlidzibas natara
nodosanu akcionaram apmaina pret akcijam, kas iznemtas no apgrozibas. Tadéjadi akciju iznemsana no
apgrozibas esot ciesi saistita ar Ipasumtiesibu uz lietam nodosanu ka kompensaciju, jo saistitas esot $is
abas darijuma dalas. No minéta izrietot, ka nekustama ipasuma nodosana akcionaram nevar tikt
analizéta ka autonoma un atsevi$ka darbiba, kam tiek uzlikts PVN, jo saskana ar Likumu par PVN
akciju iznems$ana no apgrozibas tada neesot.

Par $o spriedumu ministrs iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, tas ir, Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu S tiesa norada, ka saskana ar judikataru par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu $adas sabiedribas izdarita nekustama ipasuma nodosana dalibniekam ka atlidziba
par kapitala dalu iegadi, kas tam pieder $aja sabiedriba, ir ar nodokli apliekams darijums Likuma par
PVN 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta un 7. panta 1. punkta izpratné. Nemot véra So judikataru,
iesniedzéjtiesa precizé, ka, lai gan kapitaldalu un akciju iznemsana no apgrozibas ir lidzigas, ir Saubas
par PVN uzliksanu tas izskatamaja lieta noraditajam darfjumam attieciba uz nosacijumu par riko$anos
ka nodokla maksatajam un attieciba uz minéta darijuma atlidzibas raksturu, ciktal péc akciju

ECLIL:EU:C:2018:432 5
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iznemsanas no apgrozibas tada akciju sabiedriba ka Polfarmex nesanem tiesu atlidzibu, jo akcijas, kas
nozimé dalu no tas pamatkapitala, ir dzéstas un minétais pamatkapitals ir samazinajies konkurences

dél.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai, akciju sabiedribai nododot akcionaram nekustamo ipasumu ka atlidzibu par ta akciju iznemsanu
no apgrozibas, ir jauzliek PVN atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apak$punktam?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka akciju sabiedriba vienam no tas akcionariem nodod ipasumtiesibas uz
nekustamo Ipasumu un $i nodosana, tapat ka pamatlieta aplukota, tiek veikta ka atlidziba par to, ka
valsts tiesibu aktos paredzéta akciju iznemsanas no apgrozibas mehanisma ietvaros minéta akciju
sabiedriba atpérk akcijas, kuras tas pamatkapitala pieder $im akcionaram, ir pre¢u piegade par
atlidzibu, kam tiek uzlikts PVN.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas it ipasi ir balstita uz
vienotu ar nodokli apliekamo darijumu definiciju (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktu PVN uzliek precu piegadei, kuru
par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.
Materiala vai nemateriala ipaSuma izmantosana, lai gitu no ta ilglaicigus ienakumus, it ipasi ir
uzskatama par “saimniecisku darbibu”.

PVN direktivas 14. panta 1. punkta “precu piegade” ir definéta ka tiesibu nodosana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

No minéta izriet, ka darljumam principa var tikt uzlikts PVN tikai tad, ja tas ietver tadu ipasumtiesibu
nodosanu par atlidzibu, ar kuram ir apveltits nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas dalibvalsts
teritorija.

Runajot par darijumu, kads tiek aplikots pamatlieta, nav apstridams, pirmkart, ka starp Polfarmex un
tas akcionaru planotais darijums izraisis ipaSumtiesibu uz aplakoto nekustamo ipasumu nodo$anu un,
otrkart, ka Polfarmex ir nodokla maksataja statuss.

Treskart, nosacljums par attiecigd nekustama Ipasuma piegades vietu neapstridami ir izpildits, jo
darjjums notika dalibvalsts, proti, Polijas, teritorija.

Ceturtkart, attieciba uz darjjuma, ar kuru akciju sabiedriba ir nodevusi akcionaram ipasumtiesibas uz
nekustamo Ipasumu ka atlidzibu par §im akcionaram piedero$o akciju atpirksanu saskana ar valsts
tiesibu aktos paredzéto mehanismu, ir janorada, ka precu piegade tiek veikta “par atlidzibu” PVN
direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné tikai tad, ja starp piegadataju un pircéju pastav
tiesiskas attiecibas, kuras notiek savstarpéjs izpildijums, un piegadataja sanemta samaksa ir faktiska
atlidziba par piegadato preci (spriedumi, 1999. gada 27. aprilis, Kuwait Petroleum, C-48/97,
EU:C:1999:203, 26. punkts, un 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758,
32. punkts).
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Saja zina, kaut ari Tiesa, protams, jau ir pamatoti atzinusi, ka PVN maksataja veiktu ipagumtiesibu uz
nekustamo Ipasumu nodosanai par labu dalibvalsts valsts kasei vai $adas valsts teritorialajai
pasvaldibai, samaksajot tadéjadi nodokla paradu, netiek piemérots PVN tapéc, ka, nemot véra nodoklu
parada maksajuma vienpuséjibu, ta nav precu piegade par atlidzibu (spriedums, 2017. gada 11. maijs,
Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 35. un 36. punkts), ir jakonstaté, ka $aja gadijuma starp
nekustama Ipasuma piegadataju un ta sanéméju ir tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros Polfarmex nodod
ipaSumtiesibas uz nekustamo ipasumu tas akcionaram apmaina pret pédéjam minétajam piederosam
akcijam. Tadéjadi, savstarpéji nododot Ipasumtiesibas, abas puses slédz darijjumu vienlaikus gan ka
piegadatajs, gan ka sanéméjs.

Lidz ar to runa ir par tiesiskam attiecibam, kuru gaita notiek savstarpéji izpildijumi, no kuriem viens ir
otra faktiska atlidziba, $i sprieduma 34. punkta atgadinatas Tiesas judikattras izpratné.

Piektkart, attieciba uz nosacljumu par rikosanos noraditaja darfjuma ka nodokla maksatajam ir
janorada, ka nodokla maksatajs PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné principa rikojas
$aja statusa tikai tad, ja vin$ rikojas savas saimnieciskas darbibas ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu,
1995. gada 4. oktobris, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 17. punkts).

Attieciba uz jédzienu “saimnieciska darbiba” Tiesa ir nospriedusi, ka tas ir jasaprot tadéjadi, ka tas
ietver visas raZotija, tirgotdja vai pakalpojumu sniedzéja darbibas. So definiciju analize atklaj, ka $i
jédziena piemérosanas joma ir Joti plasa un tam ir objektivs raksturs tadéjadi, ka darbiba tiek aplikota
ka tada, neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem. Tadél darbiba visparigi tiek uzskatita par
“saimniecisku”, ja ta ir ilgsto$a un ja par tas veiksanu tiek sapemta atlidziba, kuras sanéméjs ir
persona, kas veic $o darbibu (rikojums, 2014. gada 20. marts, Gmina Wroctaw, C-72/13, nav publicéts,
EU:C:2014:197, 16. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka $is direktivas 9. panta ir noteikta Joti plasa PVN piemérosanas joma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma procedira nodoklu administracija Polfarmex ir apgalvojusi, ka abi aplikotie darijumi
esot vienots komplekss darijums, kura ietilpst akciju iznemsana no apgrozibas un par to veikta
samaksa, proti, precu piegade.

Tomeér, ka izriet no §1 sprieduma 36. punkta, ievérojot abu sabiedribu pakalpojumu savstarpéjo raksturu
un katras ligumslédzéjas puses divkarso funkciju to tiesisko attiecibu ietvaros, pirmkart, ka
piegadatajam, un, otrkart, ka sanéméjam, ir janoskir divi darfjjumi.

Attieciba uz nekustama ipasuma piegades darjjumu, kas tiek aplakots pamatlieta, ja izraditos, ka sis
preces, kuru ipasumtiesibas Polfarmex nodotu ka atlidzibu par paredzéto “iznemsanu no apgrozibas”, ir
preces, kas tiek izmantotas $is sabiedribas “saimnieciskajai darbibai” plasa nozimé, ka tas ir secinats $i
sprieduma 38. un 39. punkta minétaja judikatara, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, butu jauzskata, ka
$adam darijumam ir uzliekams PVN. Saja zina fakts vien, ka $is ipasuma nodo$anas iemesls ir samaksa
par $im akcijam un ka $is darijums ietilpst Polfarmex restrukturizacijas ietvaros, tomér nav mudinajums
uzskatit, ka $ada nekustama Ipasuma piegade ir izslégta no PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta piemérosanas jomas.

Tomeér ieprieks izklastitie apsvérumi neietekmé to, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta
j) apak$punkta ir paredzéts tadu éku piegazu atbrivojums no PVN, kas nav minétas tas 12. panta
1. punkta a) apak$punkta, kura ir atsauce uz éku vai éku dalu un zem tam eso$as zemes piegadi pirms
$o éku pirmreizéjas izmantosanas. It ipasi ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz $im tiesibu normam,
aplikotam kopa, Tiesa ir noskirusi vecas un jaunas ékas, un veca nekustama ipasuma pardosanai
principa netiek uzlikts PVN (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, JJ. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 21. punkts, un 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium
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Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 30. punkts). Ta ka prejudicialais jautdjums neattiecas uz
minétajiem noteikumiem un Tiesai nav nekadas informacijas $aja zina, iesniedzéjtiesai vajadzibas
gadijuma ir janosaka pamatlieta aplikotaja piegadé piegadatajam nekustamajam Ipasumam $aja zina
piemérojamais rezims.

Attieciba uz akciju “iznemsanu no apgrozibas” no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tikai akciju
ieglisanu un turésanu pasu par sevi nevar uzskatit par “saimniecisko darbibu” PVN direktivas izpratné.
Vienkarsa finansiala lidzdaliba citos uznémumos tie$am nenozimé ilglaicigu Ipasuma izmanto$anu
nolika gut no ta iendkumus, jo jebkadas saistiba ar $o lidzdalibu sanemtas dividendes ir vienkarsi
ipasumtiesibu, nevis saimnieciskas darbibas rezultats §is direktivas izpratné (spriedums, 2005. gada
26. maijs, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Ja lidz ar to finansiala lidzdaliba citos uznémumos pati par sevi nav saimnieciska darbiba minétas
direktivas izpratné, tas pats attiecas uz darbibu, ar ko $o lidzdalibu nodod (spriedums, 1996. gada
20. janijs, Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243, 33. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka akciju sabiedriba vienam no tas
akcionariem nodod ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu un $i nodo$ana, tapat ka pamatlieta
aplakota, tiek veikta ka atlidziba par to, ka valsts tiesibu aktos paredzéta akciju iznems$anas no
apgrozibas mehanisma ietvaros minéta akciju sabiedriba atpérk akcijas, kuras tas pamatkapitala pieder
$im akcionaram, ir precu piegade par atlidzibu, kam tiek uzlikts PVN, ciktal minétais nekustamais
ipasums tiek izmantots $is pasas akciju sabiedribas saimnieciskajai darbibai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka akciju
sabiedriba vienam no tas akcionariem nodod ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu un $i
nodosana, tapat ka pamatlieta aplukota, tiek veikta ka atlidziba par to, ka valsts tiesibu aktos
paredzéta akciju iznemsanas no apgrozibas mehanisma ietvaros minéta akciju sabiedriba atpeérk
akcijas, kuras tas pamatkapitala pieder sim akcionaram, ir precu piegade par atlidzibu, kam tiek
uzlikts PVN, ciktal minétais nekustamais ipasums tiek izmantots $is pasas akciju sabiedribas
saimnieciskajai darbibai.

[Paraksti]
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