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Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. un 63. pants, ka arl 267. panta tresa dala —

Nodoklu vairakkartéja uzliksana — Atskiriga attieksme atkariba no mazmeitasuznémuma rezidences
dalibvalsts — Nepamatoti iekaséta prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
atmaksa — Prasibas par pieradijjumiem $adas atmaksas pamatojumam — Tiesibu uz atmaksu maksimala
apmeéra noteiksanu — Diskriminacija — Valsts tiesa, kas lietu izskata pédéja instancé — Pienakums uzdot
prejudicialu jautajumu

Lieta C-416/17
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 10. jalija céla
Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un W. Roels, parstavji,
prasitaja,
pret
Francijas Republiku, ko parstav E. de Moustier un A. Alidiére, ka ar1 D. Colas, parstavji,
atbildétaja.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi E. Levits (referents),
M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: M.-A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 20. janija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, saglabajot diskriminéjosu un
nesamérigu attieksmi pret Francijas matesuznémumiem, kas sanem dividendes no arvalsts
meitasuznémumiem, saistiba ar tiesibam uz, parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséta nodokla atmaksu,
ka tas ir interpretéjusi Tiesa 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
Francijas Republika nav izpildjjusi LESD 49., 63. panta un 267. panta treSaja dala paredzétos
pienakumus, ka ari lidzvértibas un efektivitates principus.

Valsts tiesibas

Redakcija, kura bija spéka taksacijas gados, par ko ir runa lieta, kura pasludinats 2011. gada
15. septembra spriedums Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), code général des impits [Visparéja nodoklu
kodeksa] (turpmak teksta — “CGI”) 146. panta 2. punkta bija noradits:

“Ja matesuznémuma izmaksato dividenzu sakara ir japieméro 223.sexies panta paredzétais
prieksnodoklis, attieciga gadijuma no ta tiek atskaitits nodokla kredits, kas skar ienakumus no dalibas

kapitala [..], kuri ir sanemti ne senak ka pédéjos piecos pilnos taksacijas gados.”

Saskana ar CGI 158.bis panta I dalu — redakcija, kura bija spéka taksacijas gados, kas aplikoti lieta,
kura pasludinats 2011. gada 15. septembra spriedums Accor (C-310/09, EU:C:2011:581):

“Personam, kas sanem dividendes, kuras izmaksa Francijas sabiedribas, $aja sakara ir ienakumi, ko
veido:

a) summas, kuras tas sanem no sabiedribas;

b) nodokla kredits, ko veido Valsts kases atvérts kredits.

Sis nodokla kredits ir vienads ar pusi no summam, ko faktiski izmaksajusi sabiedriba.

To var izmantot tikai tiktal, ciktal ienakumi ir ietverti sanéméja maksajama ienakumu nodokla bazé.
Tas tiek sanemts lidz ar minéta nodokla samaksu.

Tas tiek atmaksats fiziskam personam tiktal, ciktal td summa parsniedz to maksajama nodokla
summu.”

Redakcija, kas bija piemérojama dividenzu izmaksasanai no 1999. gada 1. janvara, CGI 223.sexies panta
1. punkta pirmaja dala bija paredzéts:

“[..] Ja sabiedribas izmaksatas dividendes ir giitas no summam, par kuram ta nav aplikta ar sabiedribu
ienakuma nodokli péc standarta likmes [..], $ai sabiedribai ir jamaksa prieksnodoklis, kas ir vienads ar
nodokla kreditu, kur$ aprékinats saskana ar 158.bis panta I dala paredzétajiem nosacijumiem. [..]
Prieksnodoklis ir jamaksa par dividenzu izmaksu, kas dod tiesibas uz 158.bis panta paredzéto nodokla
kreditu, neraugoties uz to, kurs§ ir sanéméjs.”

2 ECLILLEEU:C:2018:811



10

SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-416/17
Komisya/FRANCIJA (PRIEKSNODOKLIS PAR IENAKUMIEM NO KAPITALA UN KUSTAMAS MANTAS)

Tiesvedibas prieksvésture

2011. gada 15. septembra spriedums “Accor” (C-310/09, EU:C:2011:581)

2001. gada Accor, atbilstosi Francijas tiesibam registréta sabiedriba, ladza Francijas nodoklu
administracijai atmaksat priek$nodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, kurs$
samaksats saistiba ar to dividenzu sadali, kas sanemtas no citas dalibvalstis registrétajiem
meitasuznémumiem. Sis nodokla atmaksasanas pieprasijums bija saistits ar to, ka — attieciba tikai uz
dividendéem no meitasuznémumiem rezidentiem -, pardalot dividendes, matesuznémums varéja
pretendét uz ta priekSnodokla par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas, kur§ tam bija
jamaksa, ieskaitu nodokla kredita, kas saistits ar $o dividenzu izmaksasanu. Kad §1 administracija
noraidija $o pieprasijumu, Accor céla prasibu Francijas administrativajas tiesas.

Sanémusi Conseil d’Etat [Valsts padomes] ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa 2011. gada
15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) vispirms 49. punkta noradija, ka atskiriba
no dividendém, ko izmaksa meitasuznémumi rezidenti, Francijas tiesibu akti nelauj novérst nodoklu
uzlikSanu nerezidentu meitasuznémumu, kas izmaksa dividendes, limeni, lai gan taja pasa laika
dividendém, kuras sanemtas gan no meitasuznémumiem, kas ir rezidenti, gan no tiem, kas nav
rezidenti, to talakas pardalisanas gadijuma pieméro prieksnodokli.

No ta Tiesa §1 sprieduma 69. punkta secinaja, ka $ada atskiriga attieksme attieciba uz dividendém, ko
izmaksa meitasuznémums rezidents, un tam, ko izmaksa meitasuznémums nerezidents, ir pretruna
LESD 49. un 63. pantam.

Tad, minéta sprieduma 92. punkta, Tiesa nosprieda, ka dalibvalstij ir jabut iespéjai noteikt sabiedribu
ienakuma nodokla summu, kura samaksata dividenzu izmaksatajas sabiedribas registracijas dalibvalsti
un attieciba uz kuru ir japieskir nodokla kredits dividenzu sanéméjam matesuznémumam, un ka lidz
ar to nepietiek ar pieradijumu iesniegSanu par to, ka dividenzu izmaksatajai sabiedribai tas registracijas
dalibvalsti ir ticis uzlikts nodoklis pelnai, kas ir izmaksato dividenzu pamata, nesniedzot informaciju
par nodokla, ar ko faktiski tikusi aplikta minéta pelna, raksturu un likmi.

Tiesa ta pasa sprieduma 99. un 101. punkta piebilda, ka pieprasitiem attaisnojosiem dokumentiem ir
jalauj nodokli uzlikusas dalibvalsts nodoklu iestadém skaidri un precizi parbaudit, vai ir izpilditi
nosacijumi nodokla prieksrocibas sanems$anai, un ka pieprasijjums sniegt minétos pieradijumus ir
jaiesniedz tiesibu aktos noteiktaja administrativo un gramatvedibas dokumentu glabasanas termina,
kas paredzéts meitasuznémuma registracijas dalibvalsts tiesibas, un nevar prasit iesniegt dokumentus,
kuri attiecas uz laikposmu, kas butiski parsniedz $o laikposmu.

Tadéjadi Tiesa nosprieda:

“1) LESD 49. un 63. pants nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus — tadus ka pamata lieta aplikojamie —,
kuru mérkis ir novérst nodoklu dubulto uzliksanu dividendém un kuri lauj matesuznémumam no
prieksnodokla, kas tai ir jamaksa, sadalot talak starp saviem akcionariem dividendes, kuras tas ir
sanémis no saviem meitasuznémumiem, atskaitit nodokla kreditu, kas ir saistits ar $o dividenzu
izmaksasanu, ja tas nak no $aja dalibvalsti registréta meitasuznémuma, bet $adu iespéju nepieskir,
ja sis dividendes ir izmaksajis meitasuznémums, kas ir registréts kada cita dalibvalsti, jo $aja péedéja
gadijjuma minétie tiesibu akti nedod tiesibas uz nodokla kreditu, kas butu saistits ar to, ka Sis
meitasuznémums izmaksa dividendes.
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3) Lidzveértibas un efektivitates principi pielauj, ka tadu summu atmaksasana matesuznémumam, kas
nodros$inatu vienada nodoklu rezima piemérosanu dividendém, ko izmaksajusi $a uznémuma
Francija registrétie meitasuznémumi, un dividendém, ko izmaksajusi ta citas dalibvalstis registrétie
meitasuznémumi un ko matesuznémums sadala talak, tiek paklauta nosacijjumam, ka nodokla
maksatajs sniedz pieradijumus, kas ir tikai ta riciba un kas attieciba uz katru stridus dividendi
tostarp norada uz faktiski pieméroto nodokla likmi un faktiski samaksato nodokla summu par
pelnu, kuru ir guvusi meitasuznémumi, kas atrodas citas dalibvalstis, lai gan par
meitasuznémumiem, kuri atrodas Francija, sadi pieradijumi, kas ir zinami administracijai, netiek
pieprasiti. Sos pieradijumus tomér var prasit iesniegt tikai ar nosacijumu, ka nav praktiski
neiespéjami vai parmeérigi grati sniegt pieradijumus par to, ka citas dalibvalstis registrétie
meitasuznémumi ir samaksajusi nodokli, tostarp nemot véra minéto dalibvalstu tiesibu normas
saistiba ar nodoklu dubultas uzliksanas novérSsanu un maksajama sabiedribu ienakuma nodokla
uzskaiti, ka ari ar administrativo dokumentu glabasanu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi pamatlieta.”

Conseil d’Etat spriedumi

Péc 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) pasludinasanas Conseil
d’Etat 2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada
10. decembra sprieduma Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210) (turpmak teksta — “Conseil d’Etat
spriedumi”) paredzéja nosacijumus, ar kadiem tiek atmaksats priek$nodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas, kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas.

Tadejadi, pirmam kartam, runajot par priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
atmaksas apmeéru, Conseil d’Etat nosprieda:

— gadijuma, ja Francijas matesuznémumam viena no ta meitasuznémumiem, kas registréts cita
dalibvalsti, pardalitas dividendes netika apliktas ar nodokli meitasuznémuma limeni, tada
mazmeitasuznémuma samaksatais nodoklis, kurs ir guvis pelnu, kas ir izmaksato dividenzu pamata,
nav janem véra, nosakot matesuznémumam atmaksijama priek$nodokla summu (Conseil d’Etat
spriedumi, 2012. gada 10. decembris, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 29. punkts, un
2012. gada 10. decembris, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 24. punkts);

— ja sabiedriba, kas izmaksa dividendes, ir samaksajusi dalibvalsti augstaku nodokli par Francijas
standarta nodokla likmi, proti, 33,33 %, nodokla kredita summa, uz kuru ta var pretendét, ir
jaierobezo lidz vienai tresdalai no dividendém, ko ta ir sanémusi un pardalijusi (Conseil d’Etat
spriedumi, 2012. gada 10. decembris, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 44. punkts, un
2012. gada 10. decembris, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 40. punkts).

Otram kartam, runajot par pieradijumiem, kas ir jasniedz pieprasijuma par nodokla atmaksasanu
pamatos$anai, Conseil d’Etat konstatéja:

— prieksnodokla deklaraciju izmantosanu, lai noteiktu to dividenzu summu, kuras sanémusi
meitasuznémumi, kas registréti cita dalibvalsti (Conseil d’Etat spriedumi, 2012. gada 10. decembris,
Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, 24. un 25. punkts, ka arl 2012. gada 10. decembris,
Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, 19. un 20. punkts);

— vajadzibu spét uzradit visus pieradijumus pieprasijuma par nodokla atmaksasanu pamato$anai visa
procediras laika, un tiesibu aktos paredzéta uzglabasanas termina beig$anas neatbrivo no $a
pienakuma (Conseil d’Etat spriedumi, 2012. gada 10. decembris, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.
20121210, 35. punkts, un 2012. gada 10. decembris, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210,
31. punkts).

4 ECLILLEEU:C:2018:811



14

15

16

17

18

19

20

21

SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-416/17
Komisya/FRANCIJA (PRIEKSNODOKLIS PAR IENAKUMIEM NO KAPITALA UN KUSTAMAS MANTAS)

Pirmstiesas procediara

Péc Conseil d’Etat spriedumu pasludinasanas Komisija sanéma vairakas stdzibas par prieksnodokla par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, ko samaksajusas Francijas sabiedribas, kuras sanémusas
arvalstu dividendes, atmaksasanas nosacijumiem.

Ta ka Komisijas un Francijas Republikas informacijas apmaina neapmierinaja $o iestadi, 2014. gada
27. novembri ta nositija Francijas iestadém bridinajuma véstuli, kura ta noradija, ka dazi Conseil
d’Etat spriedumos paredzétie prieksnodokla par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas
atmaksasanas nosacijumi varétu but Savienibas tiesibu parkapums.

Ta ka 2015. gada 26. janvara atbildé Francijas Republika apstridéja tai izvirzitos iebildumus, Komisija
2016. gada 29. aprili tai nositlja argumentétu atzinumu, to aicinot veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
to izpilditu divu ménesu laika no minéta atzinuma sanemsanas dienas.

Ta ka Francijas Republika saglabaja savu nostaju 2016. gada 28. junija atbildé, Komisija, pamatojoties
uz LESD 258. pantu, céla So prasiba sakara ar pienakumu neizpildi.

Par prasibu

Prasibas pamatojumam Komisija izvirza Cetrus iebildumus, no kuriem pirmie tris attiecas uz LESD
49. un 63. panta, kadus tos Tiesa ir interpretéjusi 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), parkapumu, ka ari uz lidzvértibas un efektivitates principu parkapumu, bet
ceturtais iebildums attiecas uz LESD 267. panta tresas dalas parkapumu.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz LESD 49. un 63. panta parkapumu tada tiesibu uz
prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksas ierobezojuma dél,
kurs radies tdadel, ka netiek nemts vera nodoklis, ko samaksdajis mazmeitasuznémums, kurs
registréts cita dalibvalsti, nevis Francijas Republika

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka ar Conseil d’Etat spriedumiem netika izbeigta Francijas tiesibu aktu nesaderiba ar
LESD 49. un 63. pantu, ko Tiesa noradijusi 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581). Proti, atbilstosi Conseil d’Etat spriedumiem nodoklis, kas bija jamaksa nerezidentiem
mazmeitasuznémumiem, no kuriem sanemtas dividendes, kas ir meitasuznémuma nerezidenta
matesuznémumam rezidentam izmaksato dividenzu pamatd, neesot ticis nemts véra, nosakot
matesuznémuma saistiba ar dividenzu pardaliSanu samaksata prieksnodokla par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas atmaksas summu. Un otradi, pilnigi iekséjas dalibas kédes ietvaros
nodoklu dubulta wuzliksana tiktu neitralizéta, jo dividenzu izmaksasanas darjjums starp
mazmeitasuznémumu un meitasuznémumu dod tiesibas uz nodoklu kreditu apméra, kas atbilst
priek$nodokla par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas apméram, kur§ ir jamaksa $is
pardalisanas dél.

Turklat 1 atskiriga attieksme atkariba no mazmeitasuznémuma, kur$ izmaksa dividendes, juridiskas
adreses vietas, neesot objektivi attaisnota.

Vispirms — tas, ka Francijas tiesibas neeksisté “mazmeitasuznémuma” jédziens, nevarot buat pamats
tam, lai nenemtu véra nodokli, kur$ tika samaksats par pelnu, kas ir to dividenzu pamata, kuras
izmaksajis nerezidents mazmeitasuznémums matesuznémumam ar sava meitasuznémuma
starpniecibu, citadi nodoklu kredita mehanisms tiktu parak formali piemérots. Turklat runa esot par
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nodoklu rezimu dividendém, kas piemérojams atkariba no to izcelsmes, nevis no dalibas kédé ieklauto
vienibu izcelsmes. Saja zina tam, ka meitasuznémumam ir piemérots atbrivojums no nodokla, neesot
nozimes, jo sakotnéji mazmeitasuznémuma izmaksatajam dividendém tika piemérots nodoklis.

Turpinot — ta ka priek$nodokla par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas samaksasana
dividenzu izmaksas gadijuma ir Francijas tiesibu aktos paredzéts pienakums, nevarot apgalvot, ka
papildu nodoklu slogs, kas gulstas uz rezidentes sabiedribas izmaksatajam dividendém, kuru izcelsme
ir iepriekséja dividenzu izmaksasana starp meitasuznémumu un mazmeitasuznémumu, kas nav
rezidenti, ir radies registracijas dalibvalsts tiesibu aktu dél.

Visbeidzot — Komisija apgalvo, ka Francijas Republika nevarot izvairities no pienakuma novérst
nodoklu dubultu wuzlikanu tadu dividenzu izmaksasanas gadijuma, kuru izcelsme ir
mazmeitasuznémuma nerezidenta pelna, aizbildinoties ar to, ka tai nav japielago sava nodoklu sistéma
dazadajiem citu dalibvalstu nodoklu rezimiem. Proti, Francijas Republikai esot nevis japielago sava
nodoklu sistéma, bet tikai japieméro ta vienadi, lai ari kada batu izmaksato dividenzu izcelsme.

Francijas Republika neapstrid, ka prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
atmaksasanas kartiba, kas noteikta Conseil d’Etat spriedumos, nelauj neitralizét nodokla uzliksanu
dividendém, kuras ir izmaksajis nerezidents mazmeitasuznémums. Tomér ta apgalvo, ka Francijas
rezims nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu nodro$ina tikai katras sabiedribas, kas izmaksa
dividendes, limeni. Dalibvalsts varot brivi organizét savu nodoklu sistému, ja vien ta nerada
diskriminaciju, un tadé] tai neesot japielago sava nodoklu sistéma citu dalibvalstu nodoklu sistémam.

Tomér $aja gadijuma Francijas nodoklu tiesiskais reguléjums nelaujot atskaitit no nodokla, kas
matesuznémumam ir jamaksa, nodoklus, kurus ir samaksajusi tas rezidenti mazmeitasuznémumi.
Proti, nodoklu kredits matesuznémumam esot pieskirts tikai tadél, ka dividendes izmaksajosa
meitasuznémuma pelnai tika uzlikts nodoklis. Lidz ar to Francijas Republikai neesot pienakums
nodros$inat, lai samaksat priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksas
summas aprékina tiktu nemts véra nodoklis, ko ir samaksajusi nerezidenti mazmeitasuznémumi, kuri
izmaksa dividendes.

Tas, ka mazmeitasuznémums izmaksa dividendes meitasuznémumam un par to samaksa nodokli, esot
citas dalibvalsts, nevis Francijas Republikas tiesiska reguléjuma pieméroSanas sekas, kuras tai neesot
jalabo.

Turklat, ciktal Francijas sistéma, kas paredzéta, lai novérstu nodoklu dubultu uzliksanu, nav
piemérojama mazmeitasuznémumam, nodokla, kas ir jamaksa dividenzu izmaksasanas gadijuma,
ieskaits esot iespéjams tikai attieciba uz sabiedribu, kura sanem minétas dividendes. Citiem vardiem
sakot, runa esot par divpuséjam attiecibam starp divam vienibam, dividenzu izmaksataju un sanémeéju,
precizéjot, ka gadijuma, ja starpniece sabiedriba pardala dividendes, mazmeitasuznémums tiks uzskatits
par starpnieces sabiedribas meitasuznémumu.

Sados apstaklos Francijas sistéma esot janoskir no Lielbritinijas uznémumu ienakuma prieksnodokla
(Advance Corporation Tax), par ko bija runa lietas, kuras pasludinats 2006. gada 12. decembra
spriedums Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) un 2012. gada
13. novembra spriedums Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Proti,
Francijas tiesibu norma netiekot nemts véra nodoklis, kas jamaksa mazmeitasuznémumiem, neatkarigi
no ta, vai tie ir vai nav rezidenti, pamatojoties uz logiku par nodokla atvieglojumiem, nevis grupas
apliksanu ar nodokli.

6 ECLILLEEU:C:2018:811



29

30

31

32

33

34

35

SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-416/17
Komisya/FRANCIJA (PRIEKSNODOKLIS PAR IENAKUMIEM NO KAPITALA UN KUSTAMAS MANTAS)

Tiesas vertéjums

Pirmaja iebilduma Komisija uzskata, ka neiespéjamiba, kas izriet no Conseil d’Etat spriedumiem, tada
priek$nodokla atmaksai, kur$§ bijis jamaksa matesuznémumam Francijas rezidentam dividenzu
izmaksasanas dél, atsaukties uz nodokli, ar kuru tika aplikta $o dividenzu pamata eso$a pelna, ko ir
guvis §is sabiedribas mazmeitasuznémums, kur$ registréts cita dalibvalsti, kad tas tika pardalitas $im
matesuznémumam ar meitasuznémuma nerezidenta starpniecibu, nelauj novérst Francijas nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanas mehanisma neatbilstibu LESD 49. un 63. pantam, uz kuru noradija
Tiesa 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

Minéta sprieduma 69. punkta Tiesa nosprieda, ka LESD 49. un 63. pants nepielauj dalibvalsts tiesibu
aktus, kuru meérkis ir novérst nodoklu dubulto uzlik$anu dividendém un kuri lauj matesuznémumam
no prieksnodokla, kas tai ir jamaksa, pardalot talak starp saviem akcionariem dividendes, kuras ta ir
sanémusi no saviem meitasuznémumiem, atskaitit nodokla kreditu, kas ir saistits ar $o dividenzu
izmaksasanu, ja tas nak no s$aja dalibvalstl registréta meitasuznémuma, bet $adu iespéju nepieskir, ja
$is dividendes ir izmaksajis meitasuznémums, kas ir registréts kada cita dalibvalsti, jo sada gadijuma
dividenzu izmaksasana nedod tiesibas uz nodokla kreditu saistiba ar to, ka $is meitasuznémums
izmaksa dividendes.

Ka uzsver Komisija, Conseil d’Etat veiktas 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581) isteno$anas sekas ir tadas, ka matesuznémums rezidents, kur$ sanem viena no saviem
meitasuznémumiem, kas registréts cita dalibvalsti, izmaksatas dividendes, sanem priek$snodokla par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, kur§ jamaksa saistiba ar $o dividenzu pardalisanu ta
akcionariem, atmaksu, nemot véra nodokli, kas tam ir bijis jamaksa par $im dividendém, tikai
meitasuznémuma limeni. Turpreti nodoklis, kas par $im pasam dividendém bija jamaksa ieprieks
zemaka, mazmeitasuznémuma dalibas kédes, limeni, netiek nemts véra, nosakot atmaksajamo summu.

Saja saistiba Francijas Republika neapstrid, ka pilnigi valsts iek$iené esosas dalibas kédes ietvaros
Francijas nodoklu dubultas uzliksanas novér$anas sistéma mehaniski nodrosina to, ka tiek nemta véra
to dividenzu apliksana ar nodokli, kas izmaksatas katra dalibas kédes posma. Proti, katra dividenzu
izmaksasana, ko veic meitasuznémums, dod tiesibas uz nodoklu kreditu, kuru matesuznémums var
ieskaitit prieksnodokli, kas tam ir jamaksa ka meitasuznémumam saistiba ar $o dividenzu pardalisanu
savam matesuznémumam, un $is prieksnodoklis ir vienads ar nodoklu kreditu. Attieciga sistéma $adi
novérs nodoklu dubultu uzliksanu sadalitai pelnai, pieskirot nodokla kreditu matesuznémumam, kurs
kompensé priek$nodokli, kas maksajams par ta pardalito pelnu.

Turpreti saistiba ar dividenzu parrobezu izmaksasanu tam, ka priek$nodokla par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas, kas jamaksa gadijjuma, ja matesuznémums rezidents, kurs tas sanem, tas
pardala, atmaksajamas summas aprékina tiek nemts véra tikai nodoklis, kas piemérots minétajam
dividendém pasa meitasuznémuma nerezidenta, kur$ izmaksa dividendes, limeni, sekas ir tadas, ka
gadijuma, ja $o dividenzu pamata esos$o pelnu ir guvis mazmeitasuznémums, attieksme pret minétajam
dividendém ir nelabvéligaka neka pilnigi valsts ieksiené esosas dalibas kédes gadijuma.

Proti, gadijjuma, ja meitasuznémuma nerezidenta savam matesuznémumam rezidentam izmaksatajam
dividendém ir piemérots atbrivojums no nodokla ta meitasuznémuma juridiskas adreses dalibvalsti,
priek$nodokla par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas, kur§ maksajams dividenzu
pardalianas gadjjuma, atmaksas summa ir nulle, jo dividenzu apliksana ar nodokli meitasuznémuma
limeni nepastav. Ta ka netiek nemts véra faktiskais nodoklis, ar kuru tika aplikta pelna, kas ir ieprieks
izmaksato  dividenzu pamata, zemaka dalibas kédes Ilimeni, proti, meitasuznémuma
mazmeitasuznémuma limeni, tadéjadi tiek saglabata nodokla dubulta uzlik$ana sadalitajai pelnai.

Ka apgalvo Francijas Republika, $obrid spéka esosas Savienibas tiesibas neparedz visparigus kritérijus

kompetencu sadalei starp dalibvalstim attieciba uz nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu Savienibas
ieksiené. Tadéjadi ikviena dalibvalsts var brivi organizét savu sadalitas pelnas apliksanas ar nodokli
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sistému, ja vien §I sistéma neietver ar LESD aizliegtus diskriminacijas veidus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 40. punkts).

Ir jaatgadina, ka attieciba uz tadu nodoklu tiesisko reguléjumu, kura piemérosanas noteikumus apstrid
Komisija un kura meérkis ir novérst nodokla dubultu uzlikSanu sadalitajai pelnai, kapitala dalu
ipasnieces sabiedribas, kas sanem arvalsts izcelsmes dividendes, situacija ir salidzinama ar tadas
kapitala dalu ipasnieces sabiedribas situaciju, kas sanem valsts izcelsmes dividendes, ciktal abos
gadijumos sadalita pelna principa var izradities ar nodokli apliekama vairakkartéji (spriedumi,
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
62. punkts; 2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 45. punkts, ka ari 2012. gada
13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 37. punkts).

LESD 49. un 63. pants nosaka, ka dalibvalstij, kura dividendém, ko sabiedribas rezidentes sadala
rezidentiem, pieméro sistému nodoklu dubultas uzliksanas novérsanai, ir japieméro lidzvértigs rezims
ari dividendém, ko rezidentiem sadala sabiedribas nerezidentes (spriedumi, 2006. gada 12. decembris,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 72. punkts; 2011. gada
10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08,
EU:C:2011:61, 60. punkts, ka ari Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
38. punkts), ja vien at$kiriga attiecksme nav attaisnota ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem
(spriedumi, 2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 44. punkts, ka ari 2014. gada
11. septembris, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, 69. punkts).

Turklat Francijas Republikas argumentam par to, ka Francijas nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanas
sisttma nav “mazmeitasuznémuma” jédziena, nav nozimes, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma
mérki, ka ari ta istenosanai paredzéto mehanismu.

Proti, pat ja nodoklu kredita pieskirsana ir paredzéta tikai divpuséjas attiecibas starp matesuznémumu
un meitasuznémumu, attiecigais nodoklu rezims novér$ nodoklu dubultu uzliksanu pelnai, ko sadala
arl mazmeitasuznémumi rezidenti tadeél, ka visos Francija registréto sabiedribu dalibas kédes posmos
secigi tiek pieskirta attieciga nodoklu prieksrociba.

Francijas Republika uzsver, ka nelabvéligas sekas, kas var izrietét no paralélas dazadu dalibvalstu
nodoklu kompetences isteno$anas, nav aprites brivibu ierobezojums, ja vien $ada istenosana nav
diskriminéjosa.

Protams, tas, ka sabiedribai, kas sanem dividendes, ir dalibvalsts rezidentes statuss, gan nevar radit $ai
dalibvalstij pienakumu kompensét nodoklu nelabvéligas sekas, kuras izriet no secigas nodoklu
uzlik$anas, ko dalibvalsts pilniba veic teritorija, kura ir registréta So dividenzu izmaksajosa sabiedriba,
ciktal pirma dalibvalsts nedz uzliek, nedz atskirigi nem véra dividendes, ko sanémusas tas teritorija
registrétas sabiedribas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Kronos International,
C-47/12, EU:C:2014:2200, 84. punkts).

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 39. punkta, attiecigas nodoklu nelabvéligas sekas izriet no Francijas
nodoklu tiesibu aktiem. Proti, $ajos tiesibu aktos, paredzot priek$nodokli par ienakumiem no kapitala
un kustamas mantas, ar nodokli tiek aplikta jau ar nodokli apliktas pelnas sadalisana, bet lauj So
nodokla dubultu uzliksanu novérst, ja sadalita pelna sakotnéji tika aplikta ar nodokli rezidenta
mazmeitasuznémuma limeni. Turpreti $ajos pasos tiesibu aktos ir paredzéts ar nodokli aplikt tas pelnas
pardalisanu, kas sakotnéji nak no nerezidenta mazmeitasuznémuma, pat ja $i pelna jau tika aplikta ar
nodokli dalibvalsti, kura ir registréts $is mazmeitasuznémums, tomér nelaujot nemt véra pédéjo
minéto apliksanu ar nodokli, lai novérstu nodokla dubultu uzliksanu, kas izriet no Francijas tiesibu
aktiem.
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Lai izbeigtu $adi konstatéto diskriminéjoso attieksmi minéta nodoklu mehanisma pieméros$ana, kas
paredzéts, lai novérstu nodokla dubultu uzlik$anu sadalitajai pelnai, Francijas Republikai tatad bija
janem véra iepriek$ uzliktais nodoklis sadalitajai pelnai, kas izriet no dividenzu izcelsmes dalibvalsts
nodoklu kompetences istenosanas, savas pasas nodoklu uzliksanas kompetences ietvaros ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200,
86. punkts), neatkarigi no dalibas kédes posma, kura $is nodoklis ir uzlikts, proti, meitasuznémumam
vai mazmeitasuznémumam.

Proti, no Tiesas 2012. gada 13. novembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707) 82. punkta, lasot to kopsakara ar 2006. gada 12. decembra sprieduma Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) rezolutivo dalu, izriet, ka dalibvalstij,
kas lauj rezidentei sabiedribai, kura sanem dividendes no citas rezidentes sabiedribas, no summas, kas
pirmajai minétajai sabiedribai bija jamaksa ka uznémumu iendkuma nodoklis, atskaitit minéta nodokla
summu, kuru ir samaksajusi otra sabiedriba, ir jaatzist sada iespéja rezidentei sabiedribai, kas sanem
dividendes no nerezidentes sabiedribas, attieciba uz nodokli, kur$ atbilst sadalitajai pelnai, neraugoties
uz to, vai meitasuznémums to ir samaksajis pirmajai sabiedribai tiesi vai netiesi.

Saja zina atskiriba starp Francijas mehanismu, kur$ ir balstits uz attieciga nodokla kredita pieskirsanu
$aja lieta, un Apvienotas Karalistes mehanismu, par kuru bija runa 2006. gada 12. decembra
sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) un 2012. gada
13. novembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707),
neietekmé iepriekséja punkta atgadinato principu. Proti, $1 atskiriba attiecas tikai uz fiskalo metodi, kas
izmantota, lai sasniegtu to pasu mérki, proti, novérst nodoklu dubultu uzlik§anu sadalitajai pelnai.
Tomér ikviena dalibvalsts var brivi organizét savu sadalitas pelnas dubultas apliksanas ar nodokli
novérsanas sistému, ja vien $i sistéma neietver ar LESD aizliegtus diskriminacijas veidus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 40. punkts).

No ieprieks$ izklastita izriet, ka, atsakoties priek$nodokla par iendkumiem no kapitala un kustamas
mantas, ko samaksdjis matesuznémums par nerezidenta mazmeitasuznémuma - ar nerezidenta
meitasuznémuma starpniecibu — izmaksatajam dividendém, atmaksajamas summas aprékina nemt véra
nodokli, kas piemérots So dividenzu pamata eso$ajai pelnai un kas bija jasamaksa $im nerezidentam
meitasuznémumam dalibvalsti, kur tas ir registréts, lai gan valsts nodokla dubultas uzliksanas
sadalitajai pelnai novérsanas mehanisms lauj — pilniba iekséjas dalibas kédes gadijuma — neitralizét
nodokla uzliksanu dividendém, kuras sadalijusi sabiedriba katra §is dalibas kédes posma, Francijas
Republika nav izpildijusi LESD 49. un 63. panta paredzétos pienakumus.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz pierdadijumu prasibu, lai pamatotu tiesibas uz prettiesiski
iekaséta prieksnodokla par ienakumiem mno kapitala un kustamas mantas atmaksu,
nesamerigumu

Lietas dalibnieku argumenti
Komisijas otrais iebildums ir iedalams trijas dalas.

Sa iebilduma pirmaja dala Komisija apgalvo, ka prasiba par gramatvedibas dokumentu par
izmaksatajam dividendém atbilstibu meitasuznémumu kopsapulcu protokoliem, kuros konstatéta pelna
izmaksajamo dividenzu forma, padara parmérigi sarezgitu un pat neiespéjamu pieradijumu snieg$anu
par izmaksato dividenzu saistibu ar konkrétu gramatvedibas rezultatu, jo kopsapulc¢u protokoli biezi
attiecas uz gramatvedibas raditajiem, kas ietver zinojumus par iepriekséjiem taksacijas periodiem.
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Otraja dala Komisija apgalvo, ka, paklaujot tiesibas uz priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas atmaksu nosacijumam, ka ieprieks tiek iesniegta deklaracija par prieksnodokli, kura
ir noteikta priek$nodokla summa, kas samaksata par dividenzu pardalisanu, Conseil d’Etat spriedumi
praksé iznicinot $§is tiesibas. Ta tas it ipasi esot to sabiedribu gadijuma, kas nepieprasija nodoklu
kreditu tadeél, ka dividendes izmaksajusi nerezidenti meitasuznémumi pirms 2011. gada 15. septembra
sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) pasludinasanas.

Proti, ta ka saskana ar Francijas tiesibu aktiem rezidenti uznémumi nevar sanemt nodoklu kreditu
saistiba ar priekSnodokli, kas ir jamaksa tadu dividenzu izmaksasanas dé], kuras nak no
meitasuznémuma nerezidenta, no $iem uznémumiem nevar prasit, lai tie $is dividendes noraditu savas
prieksnodokla deklaracijas.

Visbeidzot, $a pasa iebilduma tresa dala attiecas uz to, ka, noradot, ka tiesibu aktos paredzéta
dokumentu glabasanas termina beigSanas neatbrivo uznémumu, kas pieprasa prettiesiski iekaséta
priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksu, no pienakuma iesniegt visus
pieradijumus, lai apliecinatu ta pieprasijuma pamatotibu, Conseil d’Etat spriedumi padarot pieradijumu
iesniegsanu par to, ka meitasuznémums nerezidents ir samaksajis nodokli par izmaksatajam
dividendém, loti sarezgitu, pat neiespéjamu.

Vispirms Francijas Republika uzsver, ka 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581) ir tiesi precizéts, ka prieksnodokla atmaksas priek$nosacijums ir tas, ka prasitajas
sabiedribas ar jebkadiem lidzekliem iesniedz pieradijumus par nodokli, ko samaksajusi tas
meitasuznémumi to registracijas dalibvalsti.

Saja konteksta Conseil d’Etat spriedumi atSkiroties ar ipasi atklatu pieeju, jo $1 tiesa ir pienémusi visa
veida dokumentus, kas uznémumiem lauj pieradit ta meitasuznémumiem rezidentiem pieméroto
nodokla likmi.

Pirmkart, Francijas Republika atgadina, ka atbilstosi Conseil d’Etat spriedumiem nav jaiesniedz
pieradijums par to, ka nodoklis, kura ieskaits tiek pieprasits, tika samaksats par dividendém, kas atbilst
konkrétajam taksacijas periodam. Tadéjadi tiekot nemts véra nodoklis, kas samaksats par dividendém
kopuma, nenemot véra taksacijas periodus, kuros tas radusas.

Turklat tas, ka lietas, kuras tika pasludinati Comseil d’Etat spriedumi, ta balstijusies uz
meitasuznémumu nerezidentu kopsapulcu protokoliem, izrietot no ta, ka $adus dokumentus tai
iesniedza attiecigie uznémumi, lai pieraditu izmaksatajam dividendém piemérotas nodokla likmes
summu.

Otrkart, Francijas Republika uzsver, ka prieksnodokla veidlapas tehniski lauj identificét ta
priek$nodokla summu, kas samaksata saistiba ar meitasuznémumu nerezidentu izmaksato dividenzu
pardalisanu. Turklat, ta ka priek$nodoklis par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas ir
maksajams tikai pardaliSanas gadijuma, dividendes, attieciba uz kuram ir jaiesniedz pieradijums par
nodokla apméru, noteikti bas tas, kas sadi tikusas pardalitas.

Treskart, Conseil d’Etat spriedumos neesot prasits iesniegt apliecinosus dokumentus, uz kuriem
neattiecas tiesibu aktos noteiktais glabasanas ilgums. Conseil d’Etat savu vértéjumu esot balstijusi uz
attiecigo sabiedribu iesniegtajiem dokumentiem. Katra zina nodoklu maksatajam, kur$ iesniedzis
nodoklu stdzibu, batu jaglaba dokumenti, kas vajadzigi, lai pieraditu ta pieprasijuma pamatotibu, lidz
administrativa procesa, pat tiesvedibas beigam, neatkarigi no so dokumentu likuma noteikta glabasanas
ilguma.
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Tiesas vertéjums

— Ievada piezimes

Ir jaatgadina, pirmkart, ka dalibvalsts nodoklu iestadém ir tiesibas pieprasit nodoklu maksatajam
iesniegt pieradijumus, kurus tas uzskata par nepiecieSamiem, lai izvértétu, vai ir izpilditi attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi nodoklu prieksrocibas pieskirSanai un lidz ar to — vai
mineéta prieksrociba ir vai nav japieskir (Saja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 3. oktobris, Danner,
C-136/00, EU:C:2002:558, 50. punkts; 2003. gada 26. jinijs, Skandia un Ramstedt, C-422/01,
EU:C:2003:380, 43. punkts; 2009. gada 27. janvaris, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 54. punkts;
2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un
C-437/08, EU:C:2011:61, 95. punkts; 2011. gada 30. juanijs, Meilicke u.c., C-262/09, EU:C:2011:438,
45. punkts, ka ari 2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 82. punkts).

Otrkart, lai praksé novérstu Francijas tiesibu aktu nesaderibu ar LESD 49. un 63. pantu, ka tos ir
interpretéjusi Tiesa 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), ta
nosprieda, ka dalibvalstij ir jabuat iespéjai noteikt sabiedribu ienakuma nodokla summu, kura
samaksata dividenzu izmaksatajas sabiedribas registracijas valsti un attieciba uz kuru ir japieskir
nodokla kredits dividenzu sanémeéjam matesuznémumam, precizéjot, ka nepietiek ar pieradijumu
iesniegsanu par to, ka dividenzu izmaksatajai sabiedribai tas registracijas dalibvalsti ir ticis uzlikts
nodoklis attieciba uz pelnu, kas ir pamata izmaksatajam dividendém, nesniedzot informaciju par
nodokla, ar kuru faktiski tikusi aplikta minéta pelna, raksturu un likmi (spriedums, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 92. punkts).

— Par pirmo dalu

Ir janorada, ka prasibas pieteikuma, lai pieraditu, ka Francijas Republika paredz nesameérigas prasibas
pieradijumu joma, prasot, lai gramatvedibas dokumenti par izmaksatajam dividendém atbilstu
meitasuznémumu kopsapulcu protokoliem, kuros konstatéta pelna izmaksajamo dividenzu forma,
Komisija atsaucas uz Conseil d’Ftat 2012. gada 10. decembra sprieduma Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210) 43. un 56. punktu, kas attiecas uz summam, kuras atmaksajamas
par 1999.-2001. gadu.

No ta izriet, ka Komisija neapstrid to, ka matesuznémumam, kur$ vélas sanemt prettiesiski iekaséta
priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksu, ir jaiesniedz pieradijumi
attieciba uz katram dividendém par to, kada nodoklu likme faktiski tika piemérota un kada nodokla
summa faktiski tika samaksata par meitasuznémumu nerezidentu gato pelnu.

Tomeér no Conseil d’Etat 2012. gada 10. decembra sprieduma Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210)
neizriet, ka ar to butu planots ka pieradijjumu par to, ka summas, ko tiek lagts atmaksat, patiesam
attiecas uz izmaksatajam dividendém, noteikt tikai meitasuznémumu kopsapul¢u protokolu, kura ir
konstatéta $ada izmaksa.

Proti, lai arT minétaja sprieduma ir atsauce uz sadiem dokumentiem, nekas nelauj secinat, ka tiesibu uz
prettiesiski iekaséta prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksu atzisana
noteiktu batu paklauta prieksnoteikumam, ka tie tiek iesniegti.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka pienadkumu neizpildes procediras ietvaros atbilstosi LESD 258. pantam
Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde, sniedzot Tiesai visus vajadzigos
pieradijumus, lai ta varétu parbaudit $is neizpildes pastavésanu (spriedums, 2016. gada 28. janvaris,
Komisija/Portugale, C-398/14, EU:C:2016:61, 47. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija nav izpildijusi pieradijumu prasibas, tadéel otra
pamata pirma dala nevar tikt pienemta.

— Par otro dalu

Komisija uzskata, ka Francijas tiesibas, ka tas ir piemérotas Cowuseil d’Etat spriedumos, un it ipasi
ierobezojums, kas izriet no prasibas iesniegt priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas
mantas deklaracijas, ka ari iespéja atsaukties uz matesuznémuma izveéli, nomaksajot prieksnodokli par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, saistiba ar $im deklaracijam, ir lidzvértibas un
efektivitates principa parkapums.

Saja saistiba nav strida par to, ka, lai novérstu Francijas tiesibu aktu neatbilsttbu LESD 49. un
63. pantam, ka tos ir interpretéjusi Tiesa 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), Francijas Republikai bija jaatmaksa prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas, ko uznémumi rezidenti samaksajusi tadu dividenzu pardalisanas laika, kuras nak no
to meitasuznémumiem nerezidentiem, nemot véra nodokli, kas samaksats par So dividenzu pamata
eso$o pelnu ienémumiem S$o meitasuznémumu registracijas valsti Francija piemérojamas nodokla
likmes robezas.

Ta ka, pirmkart, atmaksas pieprasijums noteikti ir paklauts nosacijumam, ka iepriek$ ir samaksats
priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, un, otrkart, priek$nodokla par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas maksasanas pienakumu izraiso§s notikums ir dividenzu
izmaksasana, $ads pieprasijums nav pienemams, ja nav samaksats $is prieksnodoklis.

Tiesi tadel prieksnodokla deklaracijas attiecas uz visu dividenzu izmaksasanu, lai arl kada butu to
izcelsme, sadi laujot noteikt samaksatas prieksnodokla summas par meitasuznémumu nerezidentu
dividenzu izmaksasanu.

Saja zina Francijas Republika ir iesniegusi pieradijumu, ka $ajas prieksnodokla deklaracijas veidlapas ir
prasits noradit arvalsts meitasuznémumu dividenzu izmaksasanu, ko replikas raksta posma Komisija
vairs neapstridéja.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka atsauce uz matesuznémuma izvéli, samaksajot prieksnodokli par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, saistiba ar deklaraciju, kas uz to attiecas, ir lidzvértibas
un efektivitates principu parkapums.

Sados apstaklos, nemot véra to, ka pieradisanas pienakums ir Komisijai, ka ir noradits $a sprieduma
64. punkta, otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par treso dalu

Komisija uzskata, ka Conseil d’Etat spriedumi padara loti sarezgitu, pat neiespéjamu pieradisanu, ka
meitasuznémums nerezidents ir samaksdjis nodokli par izmaksatajam dividendém, jo tajos
matesuznémums, kas pieprasa atmaksat prieksnodokli par ienakumiem no kapitila un kustamas
mantas, netiek atbrivots no pienakuma iesniegt apliecinosus dokumentus par minéto maksajumu, kuru
glabasanas termins, kas izriet no citas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir beidzies.

Ir janorada, ka, runajot par efektivitaites principa ievéro$anu, pieprasitajiem apliecinosajiem
dokumentiem butu jalauj dalibvalstij, kas uzliek nodokli, skaidri un precizi parbaudit, vai ir izpilditi
nodoklu prieksrocibas sanems$anas nosacljumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 99. punkts).

12 ECLILLEEU:C:2018:811
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Turklat pieradijumu iesnieg$ana attieciba uz katram dividendém par faktiski piemérota nodokla likmi
un faktiski samaksato nodokla summu no pelnas, ko guvusi meitasuznémumi, kas registréti citas
dalibvalstis, var tikt prasita tikai ar nosacijumu, ka nav praktiski neiespéjami vai parmeérigi grati sniegt
pieradijumus par to, ka citas dalibvalstis registrétie meitasuznémumi ir samaksajusi nodokli, tostarp
nemot véra minéto dalibvalstu tiesibu normas saistiba ar nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu un
maksajama sabiedribu ienakuma nodokla uzskaiti, ka ari administrativo dokumentu glabasanu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 100. punkts).

Saja zina iesniegt minétos pieradijumus var prasit tada administrativo vai gramatvedibas dokumentu
glabasanas likumiskaja laikposma, kas ir paredzéts meitasuznémuma registracijas dalibvalsts tiesibu
aktos. Tadéjadi sada prasiba nevar attiekties uz dokumentiem, kuri attiecas uz laikposmu, kas butiski
parsniedz tiesibu aktos noteikto administrativo vai gramatvedibas dokumentu glabasanas ilgumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 101. punkts).

Tadéjadi no 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) izriet, ka dalibvalsts
nodoklu iestades nevar lagt iesniegt administrativus dokumentus, lai pamatotu nodokla atmaksasanas
prasibu, péc termina, kas butiski parsniedz tiesibu aktos noteikto minéto dokumentu glabasanas
ilgumu $o dokumentu izcelsmes dalibvalsti.

Saja saistiba no Conseil d’Etat 2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.
20121210) 35. punkta un 2012. gada 10. decembra sprieduma Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210) 31. punkta izriet, ka sabiedribas, kas ir iesniegusi sadzibu, riciba ir jabat visiem
pieradijumiem, lai pamatotu savu prasibu, visa proceduras laika, un tiesibu aktos paredzéta
dokumentu glabasanas termina beig$anas neatbrivo no $a pienakuma.

Sados apstaklos, ka secinajumu 64. punkta ir noradijis generaladvokats, datums, kas ir janem véra, lai
noveértétu iespéjamo efektivitates principa parkapumu tadél, ka dalibvalsts nodoklu iestades ir lagusas
iesniegt administrativu dokumentu, lai pieraditu noteiktus faktus, ir §is pirmstiesas procedaras
uzsaksanas datums.

Lidz ar to pienakums iesniegt pieradijumus, lai pamatotu atmaksas pieprasijumu, stidzibas izskatiSanas
procedura nav efektivitates principa parkapums, ja $is pienakums neattiecas uz laikposmu, kurs$ batiski
parsniedz tiesibu aktos noteikto administrativo un gramatvedibas dokumentu glabasanas ilgumu.

Conseil d’Etat spriedumos nav konstatéjams $a principa parkapums, kad tajos ir noradits, ka tiesibu
aktos paredzéta dokumentu glabasanas termina beig$anas neskar sabiedribas pienakumu saglabat visus
pieradijumus, lai pamatotu savu prasibu “visa procediras laika”, tostarp tiesvedibas laika. Proti,
sabiedriba nevar apgalvot, ka $a termina beigSanas automatiski rada tiesibas uz samaksata
priek$nodokla atmaksu.

Runajot par apgalvoto lidzvértibas principa parkapumu, Komisija nav izvirzijusi nevienu argumentu,
kas lautu konstatét $a iebilduma pamatotibu.

Lidz ar to, ta ka otra pamata tresa dala nav pamatota, otrais pamats ir janoraida kopuma.

ECLILEEU:C:2018:811 13
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Par treso iebildumu, kas attiecas uz augstakas robezas noteiksanu summai, kura ir atmaksajama
par prettiesiski samaksatu prieksnodokli par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas,
vienas tresdalas apmeéra no izmaksato dividenZu summas

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka Conseil d’Etat spriedumos ir noteikts tis summas apmeérs, kas ir atmaksajama
matesuznémumiem par priek$nodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, kur$
samaksats saistiba ar tadu dividenzu izmaksasanu, kas sanemtas no meitasuznémuma nerezidenta, un
$is apmeérs ir viena tresdala no izmaksato dividenzu summas.

Komisija uzskata — ta ka nodoklu kredita summa attieciba uz dividendém, kuras izmaksajis
meitasuznémums rezidents, nemainigi ir puse no minéto dividenzu summas, Conseil d’Etat
spriedumos nav izbeigta diskriminacija, ko Tiesa konstatéjusi 2011. gada 15. septembra sprieduma
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) starp dividendém, kuras izmaksa sabiedriba rezidente, un tam, kuras
izmaksa sabiedriba nerezidente.

Francijas Republika apgalvo, ka maksimalas summas noteiksana atmaksajamai prieksnodokla summai
vienas treSdalas apméra no sanemtajam dividendém atbilst par priek$nodokli faktiski samaksatajai
summai. Vienlidziga attiecksme pret dividendém, ko izmaksajusi meitasuznémumi rezidenti, un
dividendém, ko izmaksajusi meitasuznémumi nerezidenti, $adi esot pilnigi nodrosinata.

Turklat sada augstakas robezas noteik$ana par priek$snodokli atmaksajamajai summai laujot nemt véra
nodokli, kur$ ir jamaksa par izmaksatajam dividendém un kura izcelsme ir rodama meitasuznémuma
registracijas dalibvalst], vienadi ar nodokli, kas ir jamaksa par izmaksatajam dividendém
meitasuznémumam rezidentam.

Saja zina $is ierobezojums praksé gan varétu izraisit to, ka priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala
un kustamas mantas tiek atmaksats mazaka apméra neka nodoklis, ko dividendes izmaksajosais
meitasuznémums faktiski ir samaksajis sava registracijas dalibvalsti. Tomér $§1 atmaksa tiesi atbilstu
prieksnodokla summai, ko faktiski ir samaksajusi sabiedriba rezidente, un tadé] tiktu novérsta
labvéligaka attieksme pret arvalstu izcelsmes dividendém salidzinajuma ar sabiedribas rezidentes
izmaksatajam dividendém.

Tiesas vertéjums

2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) 87. punkta Tiesa nosprieda, ka,
lai gan no judikataras izriet, ka saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalstij, ja taja pastav sistéma
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanai gadijumos, kad sabiedribas, kas ir rezidentes, izmaksa
dividendes rezidentiem, tada pati attieksme ir japieméro ari attieciba uz dividendém, kuras
rezidentiem izmaksa sabiedribas, kas nav rezidentes, S$is tiesibas neliek dalibvalstim nodoklu
maksatajiem, kuri ieguldijusi lidzeklus arvalstu sabiedribas, radit labvéligaku situaciju salidzinajuma ar
tiem, kuri ieguldijusi lidzek]us iek§zemes sabiedribas.

Saja gadijuma nav strida par to, ka atbilstosi Conseil d’Etat spriedumiem summai, kura ir jaatmaksa
matesuznémumiem par prieksnodokli par iendkumiem no kapitala un kustamas mantas, ko tie ir
samaksajusi no meitasuznémuma nerezidenta sanemto dividenzu izmaksasanas laika, ir noteikta
augstaka robeza vienas tresdalas apméra no sanemto dividenzu summas.

14 ECLILLEEU:C:2018:811
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Komisija uzskata — ta ka sabiedribai, kas izmaksa no meitasuznémuma rezidenta sanemtas dividendes,
pieskirtais nodoklu kredits nemainigi ir vienads ar pusi no minéto dividenzu summas, tas, ka gadijuma,
ja tiek izmaksatas no meitasuznémuma nerezidenta sanemtas dividendes, samaksata prieksnodokla par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksas summai tiek noteikta augstaka robeza vienas
tresdalas apméra no $o dividenzu summas, ir diskriminacija.

Tomeér $adai argumentacijai nevar piekrist.

Proti, ka secindjumu 74. punkta noradijis generaladvokats, to CGI noteikumu piemérosana, kuri bija
spéka taksicijas gados, kas tika aplikoti Conseil d’Etat spriedumos, galu gala lauj panakt lidzvertigu
nodoklu rezimu dividendém, ko ir pardaljjis matesuznémums saviem akcionariem, neatkarigi no ta, vai
meitasuznémums, kur$ sakotnéji guvis $o pelnu, ir vai nav rezidents.

Saja saistiba no pasa CGI 223.sexies panta 1. punkta pirmas dalas teksta izriet, ka priekénodoklis, kas
matesuznémumam ir jasamaksa, pardalot dividendes saviem akcionariem, ir vienads ar nodoklu
kreditu, kur$ aprékinats atbilstosi CGI 158.bis pantd paredzétajiem nosacijumiem, un $is nodoklu
kredits ir vienads ar pusi no $a matesuznémuma iepriek§ sanemtajam dividendém. Minétais nodoklu
kredits lauj matesuznémumam tadéjadi kompensét pienakumu samaksat prieksnodokli un novérst
nodoklu dubultu uzlik$§anu sadalitajai pelnai.

Ka Francijas Republika ir izklastijusi iebildumu raksta, pret ko Komisija neiebilda, ja meitasuznémuma
dividenzu sadaliSsana nerada nekadu nodoklu kreditu, ka tas ir meitasuznémumu nerezidentu gadijuma,
prieksnodoklis, kas ir jasamaksa matesuznémumam, ir vienads ar vienu tre$dalu no izmaksatajam
dividendém. Lidz ar to priekSnodokla atmaksas matesuznémumam summas augstakas robezas
noteiksana vienas treSdalas apméra no izmaksato dividenzu summas galu gala ari lauj novérst nodoklu
dubultu uzliksanu sadalitajai pelnai.

Sados apstaklos $is pasas augstikas robezas noteik$ana lauj noveérst atskirigu attieksmi starp $im
dividendém un tam, kas sanemtas no meitasuznémuma rezidenta, uz kuru noradijusi Tiesa 2011. gada
15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Proti, saskana ar minétaja sprieduma, it
ipasi ta 88. punkta, noteiktajiem principiem dalibvalstij nav pienakuma saistiba ar nodokli, kas cita
dalibvalsti piemérots sadalitajai pelnai, pieskirt tadu nodoklu kreditu, kur$ parsniegtu nodokla summu,
kas izriet no savu tiesibu aktu nodoklu joma piemérosanas.

Komisija replika ari apgalvo, ka tad, ja matesuznémums, atgiidams prettiesiski iekaséto prieksnodokla
summu, $o summu sadala saviem akcionariem, pédéjiem minétajiem var rasties “negata pelna”
salidzinajuma ar sadaliSanu tikai valsts ieksiené.

Saja zina pietiek vien konstatét, ka lietas, kuras tika pasludinati Couseil d’Etat spriedumi, neattiecas uz
sabiedribu, kas izmaksa dividendes, gala akcionaru situaciju, bet matesuznémumu, uz kuriem attiecas
§is lietas, prasibas bija vérstas uz to, lai tiktu atmaksats to samaksatais prieksnodoklis par ienakumiem
no kapitala un kustamas mantas.

Lidz ar to tresais iebildums ir janoraida.
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Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz LESD 267. panta tresas dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Conseil d’Etat bija jaiesniedz Tiesai ligums sniegt prejudicialu nolémumu, pirms
tiek noteikta atmaksasanas kartiba prieksnodoklim par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas,
ko Tiesa uzskatijusi par nesaderigu ar LESD 49. un 63. pantu 2011. gada 15. septembra sprieduma
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

Proti, pirmkart, Conseil d’Etat esot tiesa, kuras nolémumi nav parsiidzami valsts tiesibu sistéma LESD
267. panta tresas dalas izpratné un kurai ir jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ja ta
izskata stridu, kura rodas jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Otrkart, ierobezojumu, kas izriet no Conseil d’Etat spriedumiem, saderiba ar Savienibas tiesibam $kietot
vismaz ap$aubama, nemot véra tostarp judikataru, kas izriet no 2012. gada 13. novembra sprieduma
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Katra zina tas vien, ka Komisija
principus, kas izriet no 2011. gada 15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), uztver
citadi neka Conuseil d’Etat, liecinot par to, ka nevar tikt prezuméts, ka $ajos spriedumos rastie
risindjumi atbilst Savienibas tiesibam.

Francijas Republika apgalvo, ka Komisija nav precizéjusi griitibas, kadas Cowuseil d’Etat radusas lietas,
kuras tika pasludinati spriedumi, uz ko $i iestade atsaucas, un ar kadam esot pamatota liguma sniegt
prejudicialu noléemumu iesniegSana atbilstosi LESD 267. panta treS$ajai dalai. Vienigas gratibas, kas
esot radusas Conseil d’Etat, patiesiba esot faktiska rakstura gritibas, nevis griitibas Savienibas tiesibu
interpretacija.

Katra zina Francijas Republika uzskata, ka Conseil d’Etat varéja pamatoti uzskatit, ka atbildes uz
jautajumiem, kas tai tika uzdoti, skaidri bija izsecinamas no judikatiras.

Tiesas vertéjums

Ir jauzsver, ka Komisijas ceturtais iebildums ir balstits uz pienémumu, ka Conseil d’Etat — ka pédéja
instancé lemjosa tiesa — nevaréja veikt tadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kada izriet no tas
2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada
10. decembra sprieduma Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), iepriek$ nenosutot Tiesai lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka dalibvalstu pienakums ievérot LESD noteikumus attiecas uz visam
to iestadem, ieskaitot tiesas — savas kompetences ietvaros.

Tadéjadi dalibvalsts pienakumu neizpilde principa var tikt konstatéta atbilstosi LESD 258. pantam, lai
ar1 kada batu $is valsts iestade, kuras darbiba vai bezdarbiba ir $is pienakumu neizpildes pamata, pat ja
runa ir par konstitucionali neatkarigu iestadi (spriedumi, 2003. gada 9. decembris, Komisija/Italija,
C-129/00, EU:C:2003:656, 29. punkts, un 2009. gada 12. novembris, Komisija/Spanija, C-154/08, nav
publicéts, EU:C:2009:695, 125. punkts).

Otrkart, veél ir jaatgadina, ka gadijuma, ja nav nekadas valsts tiesas nolémuma parstdzésanas iespéjas,
tai principa ir pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, ja tai ir jaizskata
jautajums par LESD interpretaciju (spriedums, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:2009,
42. punkts).
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Tiesa ir nospriedusi, ka $aja tiesibu norma paredzéta pienakuma vérsties Tiesa mérkis ir novérst, ka
kada dalibvalsti rodas valsts judikatara, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibu normam (spriedums,
2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, $ai tiesai nav $§ada pienakuma, ja ta konstaté, ka izvirzitais jautdjjums nav nozimigs, vai ja par
attiecigo Savienibu tiesibu normu Tiesa jau sniegusi interpretaciju, vai ja Savienibas tiesibu pareiza
piemérosana ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas Saubas, un $adas iespéjamibas
pastavésana ir jaizvérté atkariba no Savienibas tiesibu raksturipasibam, ipasajam gratibam, ko rada to
interpretacija, un no riska, ka judikatira Savieniba atskirsies ($aja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada
6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts; 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e
Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 38. un 39. punkts, ka aril 2016. gada 28. julijs, Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 50. punkts).

Saja saistiba, runajot par jautadjumu, kur$ izvértéts $is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pirma
iebilduma ietvaros, ka generaladvokats noradijis secinajumu 99. punkta, ta ka Tiesas 2011. gada
15. septembra sprieduma Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) nekas par to nav teikts, Conseil d’Etat
izveléjas atkapties no 2012. gada 13. novembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation
(C 35/11, EU:C:2012:707) tadel, ka attiecigais Lielbritanijas reguléjums bija atskirigs no Francijas
reguléjuma attieciba uz nodokla kreditu un prieksnodokli, lai arl nevaréja but parliecibas, ka Tiesai tas
argumentacija bus tikpat acimredzama.

Turklat no ta, kas nospriests $a sprieduma 29.-46. punkta, izvértéjot pirmo Komisijas izvirzito
iebildumu, izriet, ka tas, ka Conseil d’Etat neiesniedza ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu lietas,
kuras tika pasludinats 2012. gada 10. decembra spriedums Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.
20121210) un 2012. gada 10. decembra spriedums Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), tai lika
minétajos spriedumos izmantot risindjumu, kas balstits uz LESD 49. un 63. panta interpretaciju, kura
ir pretruna $aja sprieduma noteiktajai, kas nozimé, ka bridi, kad Conseil d’Etat taisija spriedumu,
nebija izslédzama sapratigu Saubu pastavésana par $o interpretaciju.

Lidz ar to, atzistot, ka nav jaanalizé citi Komisijas izvirzitie argumenti $a iebilduma ietvaros, ir
jakonstaté, ka Conseil d’Etat — ka tiesai, kuras nolémumi nav parsiidzami valsts tiesibu sistéma, — bija
jaiztauja Tiesa atbilstosi LESD 267. panta treS$ajai dalai, lai novérstu kludainas Savienibas tiesibu
interpretacijas risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e
Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 44. punkts).

Tadeél, ta ka Conseil d’Etat nav vérsusies Tiesa atbilstosi LESD 267. panta tre$aja dala paredzétajai
procedirai, lai noteiktu, vai tada priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
atmaksas apmeéra aprékina, ko ir samaksajusi sabiedriba rezidente saistiba ar sabiedribas nerezidentes
ar meitasuznémuma nerezidenta starpniecibu samaksatajam dividendém, ir jaatsakas nemt véra
nodokli, kuru $i otra sabiedriba ir samaksajusi par pelnu, kas ir $o dividenzu pamata, lai ari Savienibas
tiesibu interpretacija, kas apstiprinata 2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) un  2012. gada  10. decembra  sprieduma  Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nav tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas Saubas,
ceturtais iebildums ir japienem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai
pédéjai spriedums ir nelabveligs tikai daléji, ir japiespriez katrai lietas dalibniecei segt savus tiesasanas
izdevumus pasai.
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SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-416/17
Komisya/FRANCIJA (PRIEKSNODOKLIS PAR IENAKUMIEM NO KAPITALA UN KUSTAMAS MANTAS)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Atsakoties par prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, ko samaksajis
uznémums rezidents par nerezidenta uznémuma - ar nerezidenta meitasuznémuma
starpniecibu - izmaksatajam dividendém, atmaksajamas summas aprékina nemt véra
nodokli, ko samaksajis Sis otrais uznémums par $o dividenzu pamata eso$o pelnu, lai gan
valsts nodokla dubultas uzlik§anas novérsanas mehanisms lauj — pilniba iekséjas dalibas
kédes gadijuma — neitralizét nodokla uzliksanu dividendém, ko sadalijusi sabiedriba katra $is
dalibas kédes posma, Francijas Republika nav izpildijusi LESD 49. un 63. panta paredzétos
pienakumus.

Ta ka Conseil d’Etat (Francija) nav vérsusies Eiropas Savienibas Tiesa atbilstosi LESD
267. panta tresaja dala paredzétajai procedirai, lai noteiktu, vai tada prieksnodokla par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atmaksas apmeéra aprékina, ko ir samaksajusi
sabiedriba rezidente saistiba ar sabiedribas nerezidentes ar meitasuznémuma nerezidenta
starpniecibu samaksatajam dividendém, ir jaatsakas nemt véra nodokli, kuru $i otra
sabiedriba ir samaksajusi par pelnu, kas ir $o dividenzu pamata, lai ari Savienibas tiesibu
interpretacija, kas apstiprinata 2012. gada 10. decembra sprieduma Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210) un 2012. gada 10. decembra sprieduma Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nav tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas
Saubas, Francijas Republika nav izpildijusi LESD 267. panta tresaja dala paredzétos
pienakumus.

Prasibu paréja dala noraidit.

Eiropas Komisija un Francijas Republika katra pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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