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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) un iii) punkts — 3. panta 1. punkts —
Akcizes precu iegades Kopienas ieksiené — 138. panta 1. punkts un 2. punkta b) apak$punkts —
Piegades Kopienas ieksiené — Vienota parvadajuma ietvaros veikti kédes darijumi —
Parvadajuma attiecinasana — Parvadajums atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima — letekme uz
iegades Kopienas ieksiené kvalifikaciju

Lieta C-414/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdvni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
29. junija un kas Tiesa registréts 2017. gada 10. julija, tiesvediba
AREX CZ a.s.
pret
Odvolaci financni reditelstvi,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 13. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Odbvolaci finanéni feditelstvi varda — T. Rozehnal, D. Jerousek un D. Svancara, parstavji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — /. VIdcil, O. Serdula un M. Smolek, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un Z. Maliuskovd, ka ari R. Lyal, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 25. jilija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) un iii) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp AREX CZ a.s. (turpmak teksta — “Arex”) un Odvolaci
financni teditelstvi (Finansu parvalde, kas kompetenta parsiidzibu joma, Cehijas Republika) (turpmak
teksta — “Finans$u parvalde”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN), kas attiecas uz tadas degvielas
iegadéem no Cehijas Republikas piegadatajiem, kura no Austrijas uz Cehijas Republiku transportéta
atliktas nodokla maksasanas rezima, atskaitisanu, ko ir veicis Arex.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva
PVN direktivas 36. apsvéruma ir noteikts:

“Lai ieguvéji batu gan attiecigas personas, kuram jamaksa PVN, gan kompetentas parvaldes iestades,
PVN piemérosanas metodes konkrétam piegadém un akcizes precu iegadei Kopienas ieksiené
vajadzétu saskanot ar deklarésanas procediram un pienakumiem attieciba uz $sadu precu nosuatisanu
uz galameérki cita dalibvalsti, ka tas paredzéts Padomes Direktiva 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris)
par visparigu rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu [(OV 1992,
L 76, 1. lpp.), kura pédéjoreiz grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2004/106/EK (2004. gada
16. novembris) (OV 2004, L 359, 30. lpp.)].”

Saskana ar PVN direktivas 2. pantu:

“l1. PVN uzliek sadiem darijumiem:

[.]

b) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic —
i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, ja
pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads un kam nav tiesibu uz 282. lidz 292. panta
paredzéto mazo uznémumu atbrivosanu no nodokla un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants;

[]

iii) akcizes precu gadijuma, ja akcizes nodoklis, [ko] pieméro iegadei Kopienas ieksiené, saskana ar
Direktivu [92/12, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2004/106,] ir iekaséjams dalibvalsts
teritorija, nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, kuru citam
iegadém neuzliek PVN saskana ar 3. panta 1. punkty;
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3. Par “akcizes precém” uzskata energoproduktus, alkoholu un alkoholiskos dzérienus, ka arl tabakas
izstradajumus, ka definéts spéka esosajos Kopienas tiesibu aktos, bet ne gazi, ko piegada, izmantojot
dabasgazes sadales sistému, un elektribu.”

PVN direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Atkapjoties no 2. panta 1. punkta b) [apak$punkta] i) punkta, PVN neuzliek sadiem darijumiem:

a) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko veic nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav nodokla
maksataja, ja saskana ar 148. un 151. pantu $adu precu piegade iegades dalibvalsts teritorija batu
atbrivota no nodokla;

b) to precu iegadei Kopienas ieksiené, kas nav minétas a) apak$punkta un 4. panta un kas nav jauni
transportlidzekli vai akcizes preces, un ja $o precu iegadi veic nodokla maksatijs savam
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas vai zivsaimniecibas uznémumam saskana ar vienotas likmes
rezimu lauksaimniekiem, vai ja So precu iegadi veic nodokla maksatajs, kur§ veic vienigi tadu
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, attieciba uz ko PVN nav atskaitams, vai juridiska
persona, kas nav nodokla maksataja.

2. Sa panta 1. punkta b) [apak$punktu] pieméro vienigi tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kartéja kalendaraja gada precu iegades kopéja vértiba, kas iegadatas Kopienas ieksiené, neparsniedz
dalibvalstu noteikto robezvértibu, kura ir vismaz 10 000 [EUR] vai lidzvértiga summa valsts valtta;

b) iepriekséja kalendaraja gada to precu iegades kopéja vertiba, kas iegadatas Kopienas ieksiené, nav
parsniegusi a) apak$punkta paredzéto robezveértibu.

Robezvértiba, ko izmanto ka atsauci, ir to precu iegades kopéja vertiba, kuras iegadatas Kopienas
ieksiené, ka minéts 1. punkta b) [apak$punkta], bez PVN, kas maksajams vai samaksats precu
nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsti.”

Sis direktivas 20. panta pirma dala ir formuléta sadi:
““Precu iegade Kopienas ieksiené” ir tiesibu iegtiSana rikoties ka ipasniekam ar kustamu materialu
ipasumu, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja varda nosuta vai transporté
pircéjam uz galameérki dalibvalsti, kas nav nosttiSanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

Minétas direktivas 138. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona
pardevéja vai pircéja varda nosiata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet
[Eiropas Savieniba], ja piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla
maksataja un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosttiSanas vai transportésanas sakumpunkta
dalibvalsts.

2. Papildus 1. punkta minétajam precu piegadém dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:
[.]
b) tadu akcizes precu piegades, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja varda

nostta vai transporté pircéjam uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Kopien3, ja piegades
veic tadiem nodokla maksatajiem vai tadam juridiskam personam, kas nav nodokla maksatajas,
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kuru to precu iegadém [Savienibas] ieksiené, kas nav akcizes preces, saskana ar 3. panta 1. punktu
neuzliek PVN, ja §is preces ir nosititas vai transportétas saskana ar Direktivas [92/12, kura
grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2004/106,] 7. panta 4. un 5. punktu vai 16. pantu;

[..].”
PVN direktivas 139. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Tapat [138. panta 1. punkta paredzétais] atbrivojums neattiecas uz precu piegadi nodokla maksatajiem
vai juridiskam personam, kas nav nodokla maksatajas, kuru precu iegaidém Kopienas ieksiené saskana
ar 3. panta 1. punktu neuzliek PVN.”

Direktiva 92/12 un Direktiva 2008/118/EK

Direktiva 92/12, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2004/106 (turpmak teksta — “Direktiva 92/12”), no
2010. gada 1. aprila tika atcelta ar Padomes Direktivu 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par
akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu (OV 2009, L 9, 12. lpp.). Nemot véra pamatlieta
aplikoto darfjumu veik$anas datumus, ir janem véra abas §is direktivas.

Saskana ar Direktivas 92/12 3. panta 1. punkta pirmo ievilkumu un Direktivas 2008/118 1. panta
1. punkta a) apakspunktu $is direktivas ir piemérojamas it ipasi degvielai.

Ar minétajam direktivam ir paredzéti ipasi noteikumi par akcizes precu apriti Savienibas teritorija
atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima. Sie noteikumi ir ietverti Direktivas 92/12 15.-21. panta un
Direktivas 2008/118 17.-31. panta.

Saskana ar Direktivas 2008/118 4. panta 7. punktu “atliktas nodokla maksasanas rezims” ir “nodokla
rezims, kur$ tiek piemérots tadu akcizes precu razosanai, parstradei, glabasanai vai parvietosanai, uz
ko neattiecas muitas maksajumu atlikSanas procediira vai rezims, un kura rezultata akcizes nodokla
maksasana tiek atlikta”. Direktivas 92/12 4. panta c) punkta, kas attiecas uz “atliktdas maksasanas
rezimu”, bija ietverta lidziga definicija.

Direktivas 2008/118 4. panta 9. punkta ka “registréts sanéméjs” ir definéta “fiziska vai juridiska persona,
kurai galamérka dalibvalsts kompetentas iestades ir devusas atlauju, veicot savu darbibu, saskana ar $o
iestazu noteiktiem nosacijumiem sanemt akcizes preces no citas dalibvalsts, piemérojot atliktas nodokla
maksasanas rezimu”. Direktivas 92/12, kura bija izmantots jédziens “registréts tirgotajs”, 4. panta
d) punkta tas bija definéts lidzigi.

Cehijas Republikas tiesibas

Saskana ar Likuma Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas nodokli 2. panta 1. punkta c) apak$punktu
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “PVN likums”):

“PVN maksa par:

[]

c) precu iegadi par maksu no citas [Savienibas] dalibvalsts, ko valsts teritorija saimnieciskas darbibas
ietvaros ir veicis nodokla maksatajs vai juridiska persona, kura nav nodibinata vai izveidota

komercnolikos, un jauna transportlidzekla iegadi par maksu no citas dalibvalsts, ko veic persona,
kura nav nodokla maksatajs.”
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Si likuma 64. panta, ar ko Cehijas Republikas tiesibu sistéma ir transponéts PVN direktivas 138. pants,
ir noteikts:

“(1) Precu piegade uz citu dalibvalsti, ko persona, kurai ir jamaksa nodoklis, veic par labu personai, kas
ir registréta ka PVN maksataja cita dalibvalsti, ja $is preces no valsts teritorijas nostta vai parvada
persona, kurai ir jamaksa nodoklis, vai pircéjs vai pilnvarota tresa persona, ir atbrivota no nodokla ar
tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, iznemot precu piegades personai, kurai par precu iegadi cita
dalibvalsti nodoklis nav jamaksa.

(]

(3) Akcizes precu piegade uz citu dalibvalsti, ko persona, kurai ir jamaksa nodoklis, veic par labu
nodoklu maksatajam, kas nav persona, kura ir registréta ka PVN maksataja cita dalibvalsti, vai juridiskai
personai, kas nav persona, kura ir registréta ka PVN maksataja cita dalibvalsti, ja §is preces no valsts
teritorijas nosata vai parvada persona, kurai ir jamaksa nodoklis, vai pircéjs vai pilnvarota tresa
persona, ir atbrivota no nodokla ar tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, ja precu nosatiSana vai
parvadasana ir veikta atbilstosi likumam par akcizes nodokli, un akcizes nodoklis klast iekaséjams no
pircéja taja dalibvalsti, kura tiek pabeigta precu nosatiSana vai parvadasana.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Arex ir Cehijas Republika dibinata sabiedriba, kas no divim Cehijas Republikas sabiedribam iegadajas
degvielu no Austrijas.

Sis iegades notika darijumu kédes beigas. Tadéjadi pamatlieta aplakoto degvielu Doppler
Mineraléle GmbH, kas ir Austrija dibinata sabiedriba, vispirms pardeva ¢etram Cehijas Republika
dibinataim sabiedribam, kuras ir PVN maksatajas (turpmak teksta — “pirmie Cehijas Republikas
pircéji”’). Péc tam ta secigi vairakkart tika pardota talak dazadam Cehijas Republikas sabiedribam, un
visbeidzot ta tika pardota Arex.

Pirmie Cehijas Republikas pircéji noslédza ligumu ar sabiedribu Garantrans s. r. o., kas attieciba uz
minétajiem pircéjiem veica registréta sanéméja darbibu. Tadéjadi akcizes nodokli par degvielu pirmo
Cehijas Republikas pircéju varda maksaja Garantrans. Sie pircéji nemaksija PVN saistiba ar $iem
darijumiem Cehijas Republika.

No Austrijas degviela tika parvesta uz Cehijas Republiku atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima.
Tas parvadasanu nodros$inaja Arex, izmantojot pati savus transportlidzeklus.

Péc nodoklu parbaudes Financni vrad pro Jihocesky kraj (Dienvidbohémijas regiona nodoklu iestade,
Cehijas Republika) (turpmak teksta — “nodoklu iestade”) konstatéja, ka, runajot par taksacijas
periodiem, kas attiecas uz 2010. gada janvari lidz aprili, septembri, novembri un decembri, Arex
veiktas iegades bija iegades Kopienas ieksiené. Atsaucoties uz 2006. gada 6. aprila spriedumu EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) un 2010. gada 16. decembra spriedumu Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786) un noradot, ka tadu kédes darijumu gadijuma, kas ir saistiti tikai ar vienu
parvadajumu Kopienas ieksiené, So parvadajumu var attiecinat tikai uz vienu darijjumu, $i iestade
uzskatija, ka vieta, kura Arex bija veikusi iegades, bija Austrija, nevis Cehijas Republika. Si sabiedriba
esot ieguvusi tiesibas rikoties ar precém ka ipasniece Austrija, tad ta esot uznémusies ar $im precém
saistito risku un esot veikusi parvadajumu uz Cehijas Republiku pati sava varda.
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Ar septiniem papildu pazinojumiem par nodokliem nodoklu iestade atteica Arex tiesibas atskaitit PVN
par minétajam iegadém, ko Arex bija kvalificéjusi ka iekséjas iegades, veica PVN korekcijas un noteica
$ai sabiedribai naudas sodus.

Ar 2015. gada 15. jalija lémumu Finan$u parvalde noraidija stdzibu, ko Arex bija iesniegusi par Siem
pazinojumiem. Piekritot nodoklu iestades secinajumiem, $i parvalde vispirms noraidija PVN direktivas
138. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosanu. Péc tam, atsaucoties uz 2005. gada 14. jalija
spriedumu British American Tobacco un Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464), ta uzsvéra, ka
PVN iekaséjamiba nav saistita ar akcizes nodokli. Visbeidzot ta noraidija Arex argumentus, ka atliktas
akcizes nodokla maksasanas rezima dél Sai sabiedribai neesot bijis tiesibu parvadajuma laika un pirms
laiganas briva apgroziba Cehijas Republika rikoties ar degvielu ka tas ipa$niecei. Tadéjadi ta noraidija
arl Arex noradito iespéju vienotu parvadajumu Kopienas ieksiené sadalit daléjos parvadajumos PVN
uzliksanas nolaka.

Péc tam, kad Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika)
noraidija Arex prasibu pret $o lémumu, ta iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa Arex apgalvo, ka PVN direktivas 138. panta 2. punkta b) apak$punkts Cehijas Republikas
tiesibu sistéma nav ticis pareizi transponéts. Saskana ar $o tiesibu normu ikviena tadu precu piegade
nodoklu maksataja varda, kas uz citu dalibvalsti parvestas atbilstosi atliktas akcizes nodokla maksasanas
rezimam, esot atbrivota no nodokla ka piegide Kopienas ieksiené. Nemot véra §is tiesibu normas
redakciju ¢ehu valoda, Arex uzskata, ka citi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, kas ir atspoguloti
paligteikuma, kur$ sakas ar attieksmes vietniekvardu “kuru”, ir piemeérojami tikai juridiskam personam,
kas nav nodoklu maksatajas. Tadéjadi Arex uzskata — ta ka tai ir nodokla maksatajas statuss, Sie
nosacijumi nav japiemero.

Gadijuma, ja PVN nebitu saistits ar akcizes nodokli un ja batu japieméro PVN direktivas 138. panta
1. punkts, Arex uzsver, ka ekonomisko Ipasumtiesibu nodo$ana nevar buat gadijuma, kad notiek
parvadajums atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, jo pat ipasumtiesibu nodosanas gadijuma no
privato tiesibu viedokla ar attiecigajam precém parvadajuma laika nav iespéjams rikoties. Si argumenta
pamatojumam ta norada uz administrativu pavaddokumentu, kas ierobezo iespéju rikoties ar precém
parvadajuma laika atbilsto$i minétajam rezimam, un uzskata, ka 2006. gada 6. aprila sprieduma EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) un 2010. gada 16. decembra sprieduma Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786) nav ticis aplakots jautajums par akcizes precu parvadajumiem.

Nemot véra Sos argumentus, iesniedzéjtiesa vaica, vai atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima
parvadatas degvielas iegades, ko ir veikusi Arex, ir kvalificéjamas ka iekséjas iegades vai ka iegades
Kopienas ieksiene.

Sados apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jebkur$ nodokla maksatajs jauzskata par nodokla maksataju [PVN direktivas] 138. panta
2. punkta b) apak$punkta nozimé? Ja ta nav, uz kuriem nodokla maksatajiem attiecas minéta
norma?

2) Ja Tiesa atbild, ka [PVN direktivas] 138. panta 2. punkta b) apakspunkts ir piemérojams tada
situacija, kada ir pamatlieta (tas ir, pre¢u pircéjs ir nodokla maksatajs, kas registréts ka PVN
maksatajs), vai minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja $o pre¢u nosatiSana vai
parvadasana notiek saskana ar [Direktivas 2008/118] attiecigajam normam, piegade, kas ir saistita
ar procediru saskana ar [Direktivu 2008/118], ir jauzskata par piegadi, saistiba ar kuru ir tiesibas
uz atbrivojumu no nodokla atbilstigi $ai tiesibu normai, kaut ari nosacijumi atbrivojumam no
nodokla saskana ar [PVN direktivas] 138. panta 1. punktu nav izpilditi, nemot véra precu
parvadajuma attiecinasanu uz citu darijjumu?
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3) Ja Tiesa atbildéetu, ka [PVN direktivas] 138. panta 2. punkta b) apak$punkts neattiecas uz tadu
situaciju, kada ir pamatlieta, vai tas, ka preces tiek parvadatas saskana ar atliktas akcizes nodokla
maksasanas rezimu, ir izskiro$i, lai izlemtu jautajumu par to, uz kuru no vairakam secigam
piegadém ir jaattiecina parvadasana tiesibu uz atbrivojumu no PVN izpratné saskana ar [PVN
direktivas] 138. panta 1. punktu?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja sanemta 2018. gada 31. julija, Arex parstavis iesniedzéjtiesa ladza Tiesu
atbilsto$i Tiesas Reglamenta 83. pantam atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sis lagums tika iesniegts péc tam, kad Tiesas kanceleja 2018. gada 13. julija nositija vestuli Arex
parstavim iesniedzéjtiesa, kura tas it ipasi tika informéts, ka, ta ka Arex nebija likumigi parstavéts
tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai $aja lieta, Arex mutiskos apsvérumus $aja tiesvediba
nevar nemt vera.

Izklastot iemeslus un apstaklus, kas, ka uzskata Arex parstavis iesniedzéjtiesa, izraisija $o likumigas
parstavibas neesamibu, vins$ uzskata, ka runa ir par labojamu kladu, un ladz atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu, lai Arex varétu iesniegt savus apsvérumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz
zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka nosacijumi tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotai saksanai nav izpilditi. Apstakli, uz ko ir atsaucies Arex parstavis iesniedzéjtiesa, neatbilst
apstakliem, kados ir paredzéta mutvardu dalas atkartota saksana. Katra zina Tiesa uzskata, ka tai ir visa
informacija, kas vajadziga, lai varétu pienemt lémumu par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un ka
uz $o lagumu nav jaatbild, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Tatad rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu nav jaizdod.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts
tiesai noderiga atbilde, kas tai lauj izspriest izskatamo stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma tai
iesniegtie jautajumi ir japarformulé. Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas
valsts tiesai ir vajadzigas, lai ta varétu izskatit attiecigas lietas, pat ja $is normas nav neparprotami
noraditas jautdjumos, ko tai ir iesniegusas $is tiesas (spriedumi, 2010. gada 14. oktobris, Fufs,
C-243/09, EU:C:2010:609, 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 19. oktobris, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39. punkts).

Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savus jautdjumus tikai ar PVN direktivas
138. panta 1. punktu un 2. punkta b) apaks$punktu, $ads apstaklis nav $kérslis, lai Tiesa sniegtu valsts
tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi
no ta, vai §i tiesa savu jautdqjumu formulégjuma uz tam ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts
tiesas iesniegtas informacijas, it ipasi no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu pamatojuma, ir
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jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuru interpretacija ir nepiecieSama, nemot véra strida
priekSmetu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Fuf5, C-243/09, EU:C:2010:609,
40. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, 40. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka, uzdodot jautajumus, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai tadam
iegadém ka pamatlieta aplikotas Cehijas Republika ir piemérojams PVN ka tadu precu iegadém
Kopienas ieksiené, kas ir nosititas vai parvestas no citas dalibvalsts.

PVN direktivas 138. panta 1. punkta un 2. punkta b) apakspunkta ir definéti nosacijumi piegazu
Kopienas ieksiené atbrivojumam no PVN, nevis nosacijumi $1 nodokla piemérosanai iegadém Kopienas
ieksiené, kas ir noteikti $is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) un iii) punkta.

Lidz ar to prejudicialie jautajumi ir japarformulé tadéjadi, ka, runajot par pirmo un otro jautdjumu, tie
attiecas uz PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta interpretaciju, un, runajot par
tre$o jautdjumu, tas attiecas uz $is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta interpretaciju.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemeérojams akcizes precu
iegadém Kopienas ieksiené, par ko akcizes nodoklis ir iekaséjams So precu nosatiSanas vai
parvadajuma, kuru ir veicis ikviens nodokla maksatajs, galameérka dalibvalsts teritorija, vai tikai tam
iegadém, ko ir veicis nodokla maksatajs, kura citam iegddém nav piemérojams PVN saskana ar $§is
direktivas 3. panta 1. punktu.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir svarigi nemt véra ne tikai So
normu tekstu, bet ari to kontekstu un ta tiesiska reguléjuma meérkus, kura tas ietilpst ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 50. punkts, un
2018. gada 19. aprilis, Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, 33. punkts).

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punktu PVN uzliek precu iegadém
Kopienas ieksieng, kas kadas dalibvalsts teritorija tiek veiktas par atlidzibu, ciktal, ja runa ir par akcizes
precém, par kuram akcizes nodoklis ir maksajams $is dalibvalsts teritorija, tas veic nodokla maksatajs
vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, kuru citam iegadém neuzliek PVN saskana ar $is
direktivas 3. panta 1. punktu.

Pirmkart, ir janorada, ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta formuléjums
nelauj viennozimigi noskaidrot, vai paligteikums “kuru citam iegaddém neuzliek PVN saskana ar [$is
direktivas] 3. panta 1. punktu” vienlaikus attiecas gan uz nodokla maksataju, gan uz juridisku personu,
kas nav nodokla maksataja, kuri ir minéti pirmaja no $im tiesibu normam, vai ari tas attiecas tikai uz
pédéjo minéto personu.

Vairakas $is tiesibu normas valodu versijas ir izmantots nenoteiktais vietniekvards, kas var atspogulot
gan vienskaitla, gan daudzskaitla izmanto$anu. Ta tas it Ipasi ir $is tiesibu normas vacu (“deren”),
igaunu (“kelle”), spanu (“cuyas”), francu (“dont”), italu (“i cui”) vai anglu (“whose”) valodas versijas.
Citu valodu versijas ir izmantoti daudzskaitla vietniekvardi. Ta tas ir grieku (“twv omoiwv”), latviesu
(“kurun”) un polu (“w przypadku ktérych”) valodu versijas. Turklat $is tiesibu normas c¢ehu valodas
versija ir ietverts vietniekvards vienskaitli, kur§ var attiekties tikai uz juridisku personu, kas nav
nodokla maksataja (“jejiz”).
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Otrkart, runajot par PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta mérkiem, ir janorada,
ka $i tiesibu norma ieklaujas PVN pagaidu rezima, kurs ir piemérojams tirdzniecibai Kopiena un kurs
izveidots ar Padomes Direktivu 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris), kas papildina pievienotas
vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388/EEK, lai atceltu fiskalas robezas (OV 1991,
L 376, 1. Ipp.). Sis rezims ir pamatots ar jaunu aplik$anas ar PVN gadijumu, proti, precu iegadi
Kopienas ieksiené, kas nodokla ienémumus lauj nodot dalibvalstij kura notiek piegadato precu
galapatéring. Si rezima meérkis ir nodrosinat skaidru dalibvalstu fiskalas suverenitates nodalisanu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 18. novembris, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 22. un 23. punkts, ka
arl tajos minéta judikattra, un 2017. gada 14. janijs, Santogal M-Comeércio e Reparagdo de Automdveis,
C-26/16, EU:C:2017:453, 37. un 38. punkts).

Tadéjadi ikvienas iegades Kopienas ieksiené, kas ar nodokli tiek aplikta precu nosatiSanas vai
parvadajuma galameérka dalibvalsti (turpmak teksta — “galamérka dalibvalsts”), neizbégamas sekas ir
tada piegade Kopienas ieksiené, kas ir atbrivota no nodokla dalibvalstl, no kuras prece ir nosutita vai
transportéta (turpmak teksta — “nosutiSanas dalibvalsts”). Tadéjadi noteikumiem par iegadi Kopienas
ieksiené un noteikumiem par piegadi Kopienas ieksiené ir japieskir identiska nozime un piemérojamiba
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232,
29. punkts, ka ari 2017. gada 26. jilijs, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apaks$punkta
iii) punkts, ir janorada, ka $1 tiesibu norma ietilpst to tiesibu normu kopuma, kas reglamenté PVN
piemérosanu iegadém Kopienas ieksiené un atbilstoSo piegazu Kopienas ieksiené atbrivosanu no
nodokliem. Sis tiesibu normas attiecigi ir ieklautas $is direktivas 2. un 3. panta un 138. un 139. panta.

Pirmkart, saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apaks$punkta i) punktu precu iegades
Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu ir veicis nodokla maksatajs, kur§ ka tads rikojas, vai juridiska
persona, kas nav nodokla maksataja, ar zinamiem nosacijumiem saistiba ar pardevéju ir paklautas PVN
galamérka dalibvalsti, savukart saskana ar $is direktivas 138. panta 1. punktu atbilstosas piegades
Kopienas ieksiené nosutisanas dalibvalsti ir atbrivotas no PVN.

Saja zina ir japrecizé, ka, nemot véra apsvérumus, ko generaladvokate ir paudusi secinajumu
41. punkta, $o tiesibu normu materiala piemérosanas joma attiecas uz visam “precém” un ka jédziens
“preces” attiecas uz akcizes precém. No ta izriet, ka tad, ja citi nosacijumi, kas attiecas uz pardevéju
un kas ir paredzéti $ajas tiesibu normas, ir izpilditi, ar akcizes precém saistiti darjjumi Kopienas
ieksiené nosutisanas dalibvalsti ir atbrivoti no PVN ka piegades Kopienas ieksiené un tiem $is nodoklis
ir piemérojams galamérka dalibvalsti ka iegadém Kopienas ieksiené attiecigi saskana ar PVN direktivas
138. panta 1. punktu un 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktu.

Ta ka par nodokla maksataju veiktu “prec¢u” iegadi Kopienas ieksiené jau ir jamaksa PVN saskana ar
PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punktu, tad buatu parmeérigi $is direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) punkta paredzét sadu nodokla uzliksanu par akcizes precu iegadi, ko ir
veikusi Sie pasi nodokla maksataji, jo $i nodokla uzliksana izriet jau no pirmas tiesibu normas, nemot
véra arl ieprieks$éja punkta ietvertos apsvérumus.

Otrkart, atkapjoties no PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta, tas 3. panta
1. punkts tomér no PVN piemérosanas izsledz dazas iegades Kopienas ieksiené, kuras ir veicis nodokla
maksatajs vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja. Vienlaikus $is direktivas 139. panta
1. punkta otraja dala ir noteikts, ka tas 138. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no nodokla
neattiecas uz piegadém, kas atbilst minétas direktivas 3. panta 1. punkta paredzétajam iegadém.
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Nemot véra Sos apsvérumus, PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta iii) punkts ir
piemérojams gadijuma, kad iegadém Kopienas ieksiené, kuras ir veicis nodokla maksatajs vai juridiska
persona, kas nav nodokla maksataja, nav piemérojams nodoklis saskana ar $is direktivas 3. panta
1. punktu.

No ta izriet, ka gadijuma, ja iegadi veic nodokla maksatajs, lai akcizes precu iegadém Kopienas ieksieng,
par kuram akcizes nodoklis ir iekaséjams galamérka dalibvalsti, piemérotu PVN, minétas direktivas
2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta piemérosanas joma ietilpst nevis ikviens nodokla
maksatajs, bet tikai tads nodokla maksatajs, kura citam iegadém Kopienas iekSiené nav piemérojams
PVN saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu.

Saja zina, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 42. un 43. punkta, $o interpretaciju apstiprina
PVN direktivas 138. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjums, no kura butiba izriet, ka “papildus
[s1 138. panta] 1. punktd minétajam precu piegadém” piegades Kopienas ieksiené, kas atbilst §is
direktivas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punkta paredzétajam iegadém, ir atbrivotas no
nodokla, ja tas taja paredzétajos apstaklos tiek veiktas nodokla maksatajiem vai juridiskam personam,
kas nav nodokla maksatajas, kuru precu, kas nav akcizes preces, iegadém Kopienas iek$iené nav
piemérojams PVN saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu. Ka generaladvokate ir noradijusi
secindjumu 43. punkta, no §1 formuléjuma, kas ievies PVN direktivas 138. panta 2. punkta paredzétos
atbrivojumus no nodokla, izvéles izriet, ka $is tiesibu normas b) apak$punkta paredzétajam
atbrivojumam ir tads normativs saturs, kur§ parsniedz $is direktivas 138. panta 1. punkta paredzéto
atbrivojumu no nodokla.

Si sprieduma 52. punkta veikta interpretacija atbilst ari PVN direktivas 36. apsvéruma paredzétajam
mérkim noteikumus par PVN uzliksanu atseviskam akcizes precu iegadém Kopienas ieksiené zinama
méra saskanot ar deklarésanas procediram un pienakumiem attieciba uz $adu precu nositisanu uz
galameérki cita dalibvalsti, ka tas ir paredzéts Direktivas 92/12 un 2008/118. Ta ka PVN direktivas
2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkts ir piemérojams akcizes precu iegadém Kopienas ieksieng,
par kuram akcizes nodoklis ir iekaséjams galameérka dalibvalsts teritorija, $is interpretacijas sekas ir
tadas, ka par $im iegadém tiek maksats PVN taja pasa dalibvalsti, pat ja par citam pircéja iegadém $is
PVN netiek piemérots saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu.

Saja gadijuma ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudes, jo ta ir vieniga, kuras kompetencé ir
konstatét un novértét pamatlietas faktus, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka uz
citam Arex veiktajam iegadém Kopienas ieksiené attiecas PVN direktivas 3. panta 1. punkta paredzétas
atkapes. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz pamatlietas apstaklu vértéjumu, izdaritu sadu
secinajumu, lai noteiktu, vai pamatlieta aplakotajam Arex veiktajam degvielas iegddém ir japieméro
PVN galamérka dalibvalsti ka iegadém Kopienas ieksiené, batu japieméro nevis PVN direktivas
2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta noteikumi, bet gan $is direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punkta noteikumi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemeérojams akcizes precu
iegadém Kopienas ieksiené, par kuram akcizes nodoklis ir iekaséjams galamérka dalibvalsts teritorija
un ko ir veicis nodokla maksatajs, kura citam iegaddém nepieméro PVN saskana ar $is direktivas
3. panta 1. punktu.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta iii) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, pastavot tadu secigu iegazu kédei, kuras
attiecas uz vienam un tam pasam akcizes precém un kuru ietvaros ir noticis tikai viens $o precu
parvadajums Kopienas ieksiené atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, iegade, ko ir veicis
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uznéméjs, kuram ir jamaksa $is nodoklis galamérka dalibvalsti, ir jakvalificé ka iegade Kopienas
ieksiené, par ko ir jamaksa PVN saskana ar $o tiesibu normu, pat ja $o parvadajumu nevar attiecinat
uz $o iegadi.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémuma sniegtajam noradém, $kiet, ka pirmajiem Cehijas Republikas
pircéjiem, nevis Arex ir jamaksa pamatlietd aplikotais akcizes nodoklis par degvielu. Saja konteksta
otra jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai pamatlieta aplikotais parvadajums Kopienas ieksiené noteikti
ir jaattiecina uz $o pircéju veikto iegadi, jo tiem ir jamaksa $is akcizes nodoklis, un tas nevar tikt
attiecinats uz citu iegadi, $aja gadijuma uz Arex veikto iegadi.

Saja zina no PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkta formuléjuma, kads ir
izklastits §1 sprieduma 41. punkta, izriet, ka PVN piemérosana akcizes precu iegddém Kopienas
ieksiené galamérka dalibvalsti atbilstosi $ai tiesibu normai ir paklauta tris kumulativiem nosacijumiem.

Pirmkart, ta paredz, ka darijjums ir iegdde Kopienas ieksiené PVN direktivas 20. panta izpratné, otrkart,
ka $is darfjums attiecas uz akcizes precém, par kuram galamérka dalibvalsti ir iekaséjams akcizes
nodoklis, un, treskart, ka minéto darijumu veic nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav
nodokla maksataja, kuru citam iegadém nepieméro PVN saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu.

Runijot par pirmo no Siem nosacijumiem, ir jaatgadina, ka preces iegide Kopienas ieksiené PVN
direktivas 20. panta izpratné tiek veikta, kad tiesibas rikoties ar preci ka tas ipa$niekam ir nodotas
pircéjam un piegadatajs pierada, ka SI prece ir nosutita vai transportéta uz citu dalibvalsti, un ka péc
§is nosutisanas vai transporté$anas prece faktiski ir izvesta no nosutisanas dalibvalsts teritorijas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 27. un
42. punkts, ka ar1 2010. gada 18. novembris, X, C-84/09, EU:C:2010:693, 27. punkts). Nosacijums par
dalibvalstu robezu s$kérso$anu ir elements, kas veido iegadi Kopienas ieksiené ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 37. punkts).

Tikai tada iegade, kas atbilst visiem Siem nosacijumiem, var tikt kvalificéta ka iegade Kopienas ieksiené.

Tadéjadi, ja vairaku par atlidzibu veiktu iegazu rezultata notiek precu vienota nositisana Kopienas
ieksiené vai vienota parvadasana Kopienas iek$iené, $1 nosatisana vai parvadasana var tikt attiecinata
tikai uz vienu no $im iegadém, kas bus vieniga, kurai tiks piemérots PVN galamérka dalibvalsti ka
iegadei Kopienas ieksiené, ja ir izpilditi paréjie PVN direktivas 2. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi
(péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232,
45. punkts).

Sada interpretacija ir javeic, lai viegli sasniegtu mérki, kads ir izvirzits darijumu Kopienas ieksiené
parejas rezimam, proti, nodot, ka tas izriet no §1 sprieduma 44. punkta, nodoklu ienémumus tai
dalibvalstij, kuras teritorija notiek piegadato precu galapatériné. So nodo$anu nodrosina ar vienu
darijumu, veicot Kopienas iek$éjo precu parvietosanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
6. aprilis, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 40. punkts).

Runajot par otro §i sprieduma 60. punkta minéto nosacijumu, ir japrecizé, ka akcizes nodokla
iekaséjamiba galamérka dalibvalsti ir saistita ar akcizes precu nosatiSanu vai parvadasanu atliktas
akcizes nodokla maksasanas rezima saskana ar Direktivas 92/12 vai Direktivas 2008/118 noteikumiem.
Sis nosacijums atspogulo PVN direktivas 36. apsvéruma izvirzito mérki akcizes precém piemérot
akcizes nodokli un PVN viena un taja pasa dalibvalsti.

Savukart minétais nosacijums nekada zina nelauj domat, ka iegadei, kuru ir veicis nodokla maksatajs
vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, kuri ir paredzéti PVN direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta iii) punkta un kuriem ir jamaksa akcizes nodoklis, saskana ar $o tiesibu normu ir
japieméro PVN galamérka dalibvalsti, pat ja attiecigo parvadasanu Kopienas ieksiené nevar attiecinat
uz $o iegadi.
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Turklat interpretacija, atbilstosi kurai iegadei saskana ar minéto tiesibu normu butu japieméro PVN,
pat ja parvadajumu Kopienas iek$iené uz to nevar attiecinat, butu pretruna $i sprieduma 60. punkta
atgadinato nosacijumu kumulativajam raksturam. Ta lautu galamérka dalibvalsti PVN piemérot
iegadei, kas nav saistita ar parvaddjumu Kopienas ieksiené un kas tadéjadi neatbilst visiem
nosacijumiem, kam ir jabat izpilditiem, lai to kvalificétu ka iegadi Kopienas ieksiené.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, pastavot secigu darjjumu kédei,
saistiba ar kuriem ir noticis tikai viens akcizes precu parvadajums Kopienas ieksiené atliktas akcizes
nodokla maksasanas rezima, iegade, ko ir veicis uznémeéjs, kuram ir jamaksa akcizes nodoklis galamérka
dalibvalsti, nevar tikt kvalificéta ka iegade Kopienas ieksiené, par ko ir jamaksa PVN saskana ar s$o
tiesibu normu, ja $o parvadajumu nevar attiecinat uz $o iegadi.

Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, pastavot tadu secigu iegazu kédei, kuras attiecas
uz tam pasam akcizes precém un saistiba ar kuram ir notikusi tikai viena $o precu parvadasana
Kopienas ieksiené atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, tas, ka $is preces tiek parvadatas $aja
rezima, ir noteico$s apstaklis, lai noskaidrotu, uz kuru iegadi parvadajums ir jaattiecina, lai saskana ar
$o tiesibu normu tai piemérotu PVN.

Saja zina no judikatiiras par PVN direktivas 138. panta 1. punkta interpretaciju izriet, ka, runajot par
darjjumiem, kuri veido divu tadu secigu piegazu kédi, saistiba ar kuram ir noticis tikai viens
parvadajums Kopienas ieksiené, parvadajums Kopienas ieksiené var tikt attiecinats tikai uz vienu no
divam piegadém, kas tadéjadi bus vieniga no nodokla atbrivota piegade saskana ar $o tiesibu normu, un
ka, lai noteiktu to no abam piegadém, uz kuru ir jaattiecina parvadajums Kopienas iek$iené, ir javeic
visparéjs visu konkréto sis lietas apstaklus novértéjums. Veicot $o novértéjumu, ir janosaka, kura bridi
ir notikusi otra tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam nodosana galigajam ieguvéjam. Gadijuma, ja
otra $o tiesibu nodo$ana, proti, otra piegade notiek, pirms tiek veikts parvadajums Kopienas ieksieng,
to nevar attiecinat uz pirmo piegadi par labu pirmajam ieguvéjam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 26. julijs, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 34.-36. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Nemot véra $i sprieduma 64. punkta minéto meérki, iepriek$éja punkta minéta judikatara ir jaattiecina
uz to darfjumu novértéjumu, kas tapat ka pamatlieta aplakotais veido vairaku akcizes precu secigu
iegazu keédi, saistiba ar kuram ir noticis tikai viens parvadajums Kopienas ieksiené.

Tadéjadi, lai noskaidrotu, uz kuru no pamatlieta aplikotajam kédes ietvaros veiktajam iegadém ir
jaattiecina vienotais parvadajums Kopienas ieksiené un kura tadéjadi ir vieniga, kas ir kvalificéjama ka
iegade Kopienas ieksiené, iesniedzéjtiesai ir javeic visparéjs visu konkréto S$is lietas apstaklus
noveértéjums un it ipasi janoskaidro, kura bridi notika tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam nodosana
Arex. Gadijuma, ja §1 nodo$ana ir notikusi, pirms tika veikts parvadajums Kopienas ieksiené, ta ir
jaattiecina uz Arex veikto iegadi, un tadéjadi $1 iegade ir jakvalificé ka iegade Kopienas ieksiené.

Veicot $o visparéjo novértéjumu, tas, ka pamatlieta aplikotais degvielas parvadidjums notika atliktas
akcizes nodokla maksasanas rezima, tomér nevar bat izskiross elements, lai noskaidrotu, uz kuru no
pamatlieta aplukotajam kédes ietvaros veiktajam iegadém ir jaattiecina minétais parvadajums.

Si sprieduma 70. punkta atgadinataja judikatiira parvadajuma attiecina$ana uz vienu vai otru no secigu
iegazu kédes ietvaros veiktajam iegadém galvenokart ir atkariga no laika kritérija, jo uzsvars taja ir likts
uz bridi, kura attiecigi ir iestajusies nosacijumi, kas ir saistiti ar parvadajumu Kopienas ieksiené, ka ari
ar tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam nodosanu.

12 ECLLEU:C:2018:1027
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Runajot par $o pédéjo nosacijumu, no Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibu nodosana attiecas ne tikai uz
nodosanu tada forma, kas ir paredzéta piemérojamajas valsts tiesibas, bet tas ietver visus vienas tadas
personas veiktus materiala ipaSuma nodo$anas darijumus, kas pieskir tiesibas citai personai rikoties ar
$o ipasumu ta, it ka $1 persona butu ta ipasniece ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs,
De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts un taja minéta judikatara). Tiesibu rikoties ar
kustamu lietu ka ipasniekam nodos$anai nav prasits, lai personai, kurai $i lieta ir nodota, $1 lieta fiziski
piederétu, nedz ari lai minéta lieta tiktu tai fiziski transportéta un/vai lai §1 persona to fiziski sanemtu
(rikojums, 2015. gada 15. jalijs, Itales, C-123/14, nav publicéts, EU:C:2015:511, 36. punkts).

Jaatgadina, ka ar Direktivam 92/12 un 2008/118 ir izveidots visparéjs akcizes nodokla rezims, kas ir
piemérojams akcizes precém. Lai gan $ajas direktivas $aja zina ir paredzétas prasibas, kas attiecas uz
parvadajumiem atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, tas nekada zina neietekmé nosacijumus,
kuri reglamenté Ipasumtiesibu uz precém vai tiesibu ar tam rikoties ka ipasniekam nodosanu.

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka darijums, par kuru ir jamaksa PVN un ar kuru tiek izpilditi
nepieciesamie nodokla iekaséjamibas tiesiskie nosacijumi, ir preces piegade vai imports, nevis akcizes
nodokla iekasésana par $o preci (spriedums, 2005. gada 14. jalijs, British American Tobacco un
Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, 41. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$o lietas materialu elementiem izriet, ka péc pamatlieta aplikotas
degvielas iegades no saviem ligumslédzéjiem partneriem Cehijas Republika, Arex to parnéma sava
turéjuma, Austrija to iepildot savas cisternas pirms tas transportéSanas ar saviem transportlidzekliem
no Austrijas uz Cehijas Republiku. Turklat no $iem elementiem izriet, ka Arex, $kiet, §is iepildisanas
laika tika nodotas ipasumtiesibas uz §im precém Cehijas Republikas privato tiesibu izpratné. Ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, no minétajiem elementiem tadéjadi izriet, ka vienots
parvadajums Kopienas ieksiené tika veikts péc tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam nodosanas Arex,
lidz ar to Arex veiktas iegades ir jakvalificé ka iegades Kopienas ieksiené.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta i) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, pastavot tadu secigu iegazu kédei,
kuras attiecas uz tam pasam akcizes precém un saistiba ar kuram ir noticis tikai viens $o precu
parvadajums Kopienas ieksiené atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, tas, ka $is preces tiek
parvadatas $aja rezima, nav noteico$s apstaklis, lai noskaidrotu, uz kuru iegadi parvadajums ir
jaattiecina, lai saskana ar $o tiesibu normu tai piemérotu PVN.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) punkts ir interpretéjams tadejadi, ka
tas ir piemérojams akcizes precu iegadém Kopienas ieksiené, par kuram akcizes nodoklis ir
iekaséjams $o precu nosiuitiSanas vai parvadajuma galameérka dalibvalsts teritorija un ko ir
veicis nodokla maksatajs, kura citam iegadém nepieméro pievienotas vértibas nodokli
saskana ar sis direktivas 3. panta 1. punktu.

2) Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apakspunkta iii) punkts ir interpretéjams tadéjadi,

ka, pastavot tadu secigu darijumu kédei, saistiba ar kuriem ir noticis tikai viens akcizes precu
parvadajums Kopienas iekSiené atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, iegade, ko ir
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veicis uznéméjs, kuram ir jamaksa akcizes nodoklis so precu nosiitiSanas vai parvadajuma
galameérka dalibvalsti, nevar tikt kvalificéeta ka iegade Kopienas ieksiené, par ko ir jamaksa
pievienotas vértibas nodoklis saskana ar so tiesibu normu, ja $o parvadajumu nevar attiecinat
uz $o iegadi.

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkts ir interpretéjams tadejadi,
ka, pastavot tadu secigu iegazu kedei, kuras attiecas uz tam pasam akcizes precém un
saistiba ar kuram ir noticis tikai viens $o precu parvadajums Kopienas iekSiene atliktas
akcizes nodokla maksasanas rezima, tas, ka $is preces tiek parvadatas Saja rezima, nav
noteicoss apstaklis, lai noskaidrotu, uz kuru iegadi parvadajums ir jaattiecina, lai saskana ar
$o tiesibu normu tai piemérotu pievienotas vértibas nodokli.

[Paraksti]
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