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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 30. maija*
Apelacija — Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Pabalsts izglitibai — Atteikums atlidzinat
izglitibas izmaksas — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkts
Lieta C-390/17 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2017. gada 28. jinija
iesniedza

Irit Azoulay, ar dzivesvietu Briselé (Belgija),
Andrew Boreham, ar dzivesvietu Vansena-Anu [Wansin-Hannut] (Belgija),
Mirja Bouchard, ar dzivesvietu Vilérlavila [Villers-la-Ville] (Belgija),
Darren Neville, ar dzivesvietu Oéna [Ohain] (Belgija),
ko parstav M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokats,

apelacijas stidzibas iesniedzéji,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Parlaments, ko parstav L. Deneys un E. Taneva, parstaves,

atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasans [E. Jarasitinas],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 22. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard un Darren Neville ludz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 28. aprila spriedumu Azoulay u.c./Parlaments
(T-580/16, turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”, EU:T:2017:291), ar kuru ta ir noraidijusi vinu
prasibu atcelt Eiropas Parlamenta 2015. gada 24. aprila individualos lémumus, ar kuriem atteikts
pieskirt pabalstus izglitibai saistiba ar 2014./2015. macibu gadu, un vajadzibas gadijjuma — atcelt
Parlamenta 2015. gada 17. un 19. novembra individualos lémumus, ar kuriem daléji noraiditas prasitaju
2015. gada 20. jalija sadzibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 67. panta 1. punktu, redakcija, kas piemérojama
$aja lieta (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”):

“Gimenes pabalsti ir sadi:

[]

c) pabalsts izglitibai.”

Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atbilstosi visparigajos izpildes noteikumos paredzétajiem nosacljumiem ierédnis sanem pabalstu
izglitibai, kas vienads ar faktiskajam izglitibas izmaksam, kas tam radusas un kas neparsniedz
EUR 260,95 ménesi, par katru apgadajamo bérnu [.], kur§ ir vismaz piecus gadus vecs un kurs$
regulari pilna laika klatiené apmeklé pamatskolu vai vidusskolu, kas iekasé macibu maksu, vai
augstakas izglitibas iestadi. [..]

[.'] ”

Saskana ar Civildienesta noteikumu 110. pantu Parlaments 2004. gada 18. maija pienéma Visparigos
istenosanas noteikumus attieciba uz Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta paredzéta

pabalsta izglitibai pieskir$anu (turpmak teksta — “VIN”). VIN 3. panta ir paredzéts:

“levérojot maksimalas robezas, kas paredzétas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta
1. punkta pirmaja un tresaja dala, B pabalsts izglitibai ietver:

a) ar registraciju izglitibas iestadé un tas apmeklésanu saistitas izmaksas;

b) transporta izmaksas,

iznemot visas citas izmaksas, tostarp:

— tadas obligatas izmaksas ka gramatu, skolas piederumu, sporta inventara iegade, skolas
apdros$inasanas un arstéSanas izmaksu seg$ana, eksaminacijas izmaksas, kopéjo arpusskolas
aktivitasu izmaksas (pieméram, skolas ekskursijas, apmekléjumi un celojumi, sporta pasakumi u.c.),

ka ari citas izmaksas, kas saistitas ar apmekléjamas izglitibas iestades skolas programmas izpildi,

— izmaksas saistiba ar bérna piedalisanos ziemas sporta veidu apmacibas, ar jaru saistitas aktivitatés
vai nodarbibas briva daba, ka ari lidzigas aktivitatés.”
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Strida prieksvesture
Parsudzétaja sprieduma tiesvedibas prieksvésture ir atgadinata sadi:

“l. Pirmajai prasitajai, [..] Azoulay, ir bérns, kas kop$ 2014. gada septembra ir pierakstits Athénée
Ganenou Briselé (Belgija). Tris paréjiem prasitajiem, [..] Boreham, [..| Bouchard un [..] Neville, ir
bérni, kas pierakstiti Ecole internationale Le Verseau Bjerza [Bierges] (Belgija). Prasitaji, kuru bérni
jau bija pierakstiti $ajas macibu iestadés pirms 2014. gada, bija lidz 2014./2015. macibu gadam
sanémusi atlidzinajumu par $o iestazu izglitibas izmaksam ikménes$a limita ietvaros.

2. Ecole internationale Le Verseau ir konfesijai nepiedero$a skola, kas ietilpst Fédération des
établissements libres subventionnés indépendants (FELSI) [Brivo subsidéto neatkarigo iestazu
federacija], un to subsidé Communauté francaise [Francu valodas kopiena]. Sakot no sakumskolas,
macibas notiek fran¢u un anglu valoda, un apmacibu nodro$ina skolotaji, kuriem tas ir dzimtas
valodas. Si skola tomér pilniba netiek finanséta no $is subsidijas. Tai ir savi resursi, kurus tostarp
tai sniedz bezpelnas apvieniba Les Amis du Verseau.

3. Athénée Ganenou ir konfesijai piederosa skola, kuru subsidé Communauté frangaise, un ta isteno
oficialu un pilnu programmu, vienlaikus, sakot no pamatskolas, vairakas stundas nedéla macot ari
ebreju valodu, jidaisma vésturi, Bibeli un anglu valodu. Si skola netiek pilniba finanséta no $is
subsidijas. Tai ir savi lidzekli, kurus tai tostarp sniedz bezpelnas apvieniba Les Amis de Ganenou.

4. 2014. gada oktobri un novembri prasitaji iesniedza pieteikumus par izglitibas izmaksu, kuras tiem
bijusas par saviem apgadajamajiem bérniem, atlidzinasanu, pievienojot apliecinosus dokumentus,
ko izsniegusas attiecigas skolas un kas ir identiski tiem, kuri jau tikusi pievienoti vinu iepriekséjiem
pieteikumiem par $adu izmaksu atlidzinasanu un kuri tikusi akceptéti.

5. 2015. gada 24. aprili prasitaji sanéma pazinojumu par vinu pieteikumu par izglitibas izmaksu
atlidzinasanu galigu noraidijumu [..], pamatojoties uz to, ka nav izpilditi [Civildienesta noteikumul]
VII pielikuma 3. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, tadél ka abas attiecigas skolas nav macibu
iestades, kas iekasé macibu maksu $§is tiesibu normas izpratné, jo prasitaju brivpratigas iemaksas
attiecigajam bezpelnas apvienibam neietilpst bezmaksas obligatas izglitibas joma, ka tas paredzéts
Belgijas tiesibu aktos.

6. Katrs prasitajs 2015. gada 20. julija iesniedza sudzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktam. Ar [..] 2015. gada 17. un 19. novembra [..] lémumiem $is stdzibas tika noraiditas [..].
Tomeér Parlamenta generalsekretars noléema “pretimnakosi un iznémuma karta” pieskirt prasitajiem
pabalstu izglitibai saistiba ar 2014./2015. macibu gadu, tacu vairs nepieskirt saistiba ar nakamajiem
macibu gadiem macibam Ecole internationale Le Verseau un Athénée Ganenou.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Apelacijas sudzibas iesniedzéji ir lagusi Visparéjo tiesu atcelt 2015. gada 24. aprila lémumus, vajadzibas
gadijjuma atcelt 2015. gada 17. un 19. novembra lémumus, “tomér iznemot Parlamenta generalsekretara
lemumu pretimnako$i un iznémuma karta pieskirt viniem pabalstu izglitibai saistiba ar
2014./2015. macibu gadu”, piespriest Parlamentam izmaksat viniem pabalstu izglitibai saistiba ar
2015./2016. macibu gadu, pieskaitot procentus, kas aprékinati no datuma, kura $is summas bija
jaizmaksa, un piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lai pamatotu savu prasibu, apelacijas sudzibas iesniedzéji ir izvirzijusi tris pamatus, pirmkart, par
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta parkapumu un acimredzamu kladu
vértéjuma, otrkart, par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu un, treskart, par
vienlidzigas attieksmes principa un labas parvaldibas principa parkapumu. Visparéja tiesa ir noraidijusi
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katru no $iem pamatiem un lidz ar to prasjjumus atcelt 2015. gada 24. aprila lemumus. Nemot véra so
noraidijumu, tika nospriests, ka nav vairs jaspriez par prasljumiem piespriest Parlamentam izmaksat
apelacijas sudzibas iesniedzéjiem pabalstu izglitibai saistiba ar 2015./2016. macibu gadu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu,

— apmierinat vinu pirmaja instancé izvirzitos prasjjumus un

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sadzibu
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apstrid parsudzéta sprieduma 31.-36. un
38. punktu. Vini apgalvo, ka Visparéja tiesa, interpretéjot jédzienu “izglitibas izmaksas” no Fédération
Wallonie-Bruxelles 2013. gada 29. augusta apkartraksta Nr. 4516 ar nosaukumu “Gratuité de I'acces a
I’Enseignement obligatoire” [Bezmaksas piekluve obligatajai izglitibai], kas ir informativs apkarts raksts,
kurs ir paredzéts valsts iestadéem, skatupunkta, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Apelacijas studzibas iesniedzéji uzskata, ka Civildienesta noteikumos paredzétais jédziens “izglitibas
izmaksas” ir autonoms jédziens, kas ir jainterpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura tas ir ietverts,
mérkus un ta kontekstu. Pabalstu mérkis patiesam esot nemt véra ierédna gimenes situaciju un it ipasi
vinam izmaksat atalgojuma “piemaksas”, kas saistitas ar izmaksam, kuras tam ir faktiski jasedz, un tam
batu janotiek neatkarigi no sistémas, atbilsto$i kurai vina bérns macas. Saja lieta apelacijas siidzibas
iesniedzéju segtas izmaksas esot vérstas uz to, lai finansétu vinu bérnu izglitibu, un esot pienacigi
pamatotas.

Ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsudzéta sprieduma 32. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéji nav
apstridéjusi, ka attiecigo summu nesamaksasana nevar but iemesls vinu bérnu izslégsanai no Belgijas
obligatas izglitibas iestades. Tomér bérni, kuru vecaki nesedz specifiskas izglitibas programmas
izmaksas, varétu tikt izslégti no $is programmas. Lidz ar to tiem buatu japiedalas valsts izglitibas
programmas, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéju dzimta valoda un kultdras mantojums atskiras no
belgu tautas valodas un kultiiras mantojuma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 31. un
36. punkta uzskatot, ka bezpelnas apvienibas, kuru atbalsta audzéknu vecaki, veikta izglitibas izmaksu
iekasésana neatbilstot valsts tiesibu aktiem, lai gan attiecigas apvienibas neiekasé izmaksas par
izglitibu, kura skolai ir jasniedz bez maksas, bet drizak iekasé izmaksas par izglitibu, kas sniegta arpus

4 ECLIL:EU:C:2018:347



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Seriepums, 30.5.2018. — Lieta C-390/17 P
AzouLAy U.C./PARLAMENTS

Belgijas obligatas programmas, ir sagrozijusi faktus. Citiem vardiem, $is specifiskas iemaksas esot
paredzétas vienigi tadeél, lai finansétu izglitibu, kuru nesubsidé Fédération Wallonie-Bruxelles un kura
ir izvelétas skolas un tas izglitibas projekta specifiska iezime.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéji apstrid parsudzéta sprieduma 40. punktu, kura Visparéja tiesa
ir nospriedusi, ka, “ta ka attiecigajam bezpelnas apvienibam samaksatie lidzekli nevar tikt kvalificéti ka
macibu maksa, tie veido izmaksas, kuru nepiecieSamibu nosaka ar skolas programmas izpildi saistitas
vajadzibas un aktivitates, proti, bérnu piedaliSanas attiecigo skolu specifiskaja projekta vai nesubsidétaja
apmaciba, un ir uzskatami par “paréjam izmaksam, kas saistitas ar apmekléjamas izglitibas iestades
macibu programmas izpildi” VIN 3. panta otras dalas izpratné, kuras atbilstos$i $ai pasai tiesibu normai
netiek segtas ar B pabalstiem izglitibai”.

Parlaments apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentus.

Tiesas vertéjums

Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 19. un 20. punkta atgadinot, ka pabalsts izglitibai, kas ir
paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta, ir paredzéts, lai segtu “izglitibas
izmaksas”, kuras radusas ierédnim saistiba ar katru apgadajamo bérnu, kur§ regulari pilna laika
klatiené apmeklé “maksas pamatskolu vai vidusskolu”, nav pielavusi kladu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji neapstrid, ka jédziens “izglitibas izmaksas” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens. Lai interpretétu S$o jédzienu, tostarp ir janem véra ta formuléjums un tiesiska
reguléjuma meérki.

Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta ir skaidri noradits, ka nosegtajam izmaksam
ir jalauj apmeklét maksas izglitibas iestadi. Ka generaladvokate to ir noradijusi savu secinidjumu
2. punkta, $is tiesibu normas pienemsanas mérkis ir tuvinat pabalstu izglitibai izmaksu, kuras radusas
ierédniem, faktiskajam limenim.

VIN 3. panta, interpretéta no Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta skatpunkta, ir
paredzéts, ka ar pabalstu izglitibai tiek segtas ar registraciju maksas izglitibas iestadé un tas
apmeklésanu saistitas izmaksas un transporta izmaksas, iznemot visas paréjas izmaksas.

Nemot véra jédziena “izglitibas izmaksas” autonomo raksturu, $i jédziena kvalificésana ir atkariga no
atlidzinamo izmaksu rakstura un tas veidojo$ajiem elementiem (spriedums, 2011. gada 8. septembris,
Bovagnet/Komisija, F-89/10, EU:F:2011:129, 22. punkts).

Tadél, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa ir izvértéjusi apelacijas sadzibas
iesniedzéju noradito izmaksu raksturu un tas veidojosos elementus, lai noteiktu, vai tas var tikt
kvalificétas par “ar registraciju [maksas] izglitibas iestadé un tas apmeklésanu saistitajam izmaksam”.

Ari nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa ir noradijusi uz apkartrakstu Nr. 4516,
kura ir ietverta informacija saistiba ar likumdosanas aktiem, kas piemérojami Communauté frangaise
de Belgique [Belgijas Francu kopiena] saistiba ar obligatas izglitibas bezmaksas raksturu.

Saja sakara apelacijas sidzibas iesniedzéji nav apstridéjusi, ka Ecole internationale Le Verseau un
Athénée Ganenou nepieprasa registracijas vai apmeklésanas izmaksas. Sis elements ir pietiekams, lai
izslegtu, ka sis skolas ir maksas izglitibas iestades Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta
1. punkta nozimé, ka tas ir precizéts VIN 3. panta. Lidz ar to Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
36. punkta secinot, ka tadu tre$o organizaciju ka bezpelnas apvienibas pieprasitas iemaksas, lai bérni
varétu piedalities $o skolu specifiska projekta un nesubsidétaja apmaciba, nav izmaksas, kas saistitas ar
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registréSanos $ajas skolas un to apmeklésanu, un nevar tikt kvalificétas par “izglitibas izmaksam”
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta nozimé, ka tas precizéts VIN 3. panta, nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra sos elementus, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 40. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka
attiecigajas bezpelnas apvienibas veiktas iemaksas nevar tikt kvalificétas par “izglitibas izmaksam”. Tas
ir izmaksas, kas saistitas ar prasibam un aktivitatém, kuras saistitas ar attiecigo skolu specifisko
projektu vai nesubsidéto apmacibu, un ir uzskatamas par “paréjam izmaksam, kas saistitas ar
apmekléjamas izglitibas iestades macibu programmas izpildi” VIN 3. panta otras dalas izpratné, kuras
atbilstosi $ai pasai tiesibu normai netiek segtas ar B pabalstiem izglitibai.

Tadéjadi pirmais pamats nav pamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apstrid parsudzéta sprieduma 45. un 46. punktu, ar
kuriem, pirmkart, Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka nekads tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapums nevar tikt konstatéts, ja ar iestades sniegtajiem preciziem, beznosacijuma un saskanigiem
solijumiem nav ievérotas Civildienesta noteikumu tiesibu normas, un, otrkart, ir pilnibas labad
noradijusi, ka no lietas materialiem, konkrétak, no veidlapas, kuras Parlamenta administracija ir
sagatavojusi skolam, neizriet, ka §1 administracija apelacijas stdzibas iesniedzéjiem butu sniegusi
precizus, beznosacijuma un saskanigus solijjumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka parsudzétaja sprieduma veiktie faktu konstatéjumi ir saturiski
nepareizi, jo $aja gadijuma runa neesot par to, vai ar attiecigo veidlapu var tikt pieradita registracijas
maksas esamiba, bet gan par parbaudi, vai Parlamenta daudzu gadu laika ieviesta prakse, kuru nav
apstridéjusas citas Savienibas iestades, ir drizak administracijas pausts skaidrs, saskanigs un
beznosacijuma solijums.

Parlaments apstrid saturiskas nepareizibas pastavésanu.

Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji apstrid parsidzéta sprieduma pamatojumu, kas noradits
pabeigtibas labad, un neatspéko judikattru, saskana ar kuru iestades administracijas ierédnim sniegtie
solijumi, ar kuriem netiek nemtas véra Civildienesta noteikumu tiesibu normas, nevar izraisit tiesisko
palavibu tiem, kuriem tie ir adreséti ($aja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 16. novembris, Thyssen
/Komisija, 188/82, EU:C:1983:329, 11. punkts, un 1986. gada 6. februaris, Viachou/Revizijas palata,
162/84, EU:C:1986:56, 6. punkts).

No ta izriet, ka otrais pamats, pat ja tas batu pamatots, nelautu atcelt parsadzéto spriedumu. Tadé] $is
pamats nav iedarbigs un lidz ar to ir janoraida.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu apelacijas siudzibas iesniedzéji apstrid parsadzéta sprieduma 47. un 48. punktu, ar
kuriem Visparéja tiesa ir atzinusi par nepienemamu vinu argumentaciju, saskapa ar kuru
administrativas prakses groziSana esot pretruna tiesiskas noteiktibas principam, jo $i argumentacija nav
bijusi noradita stidziba un lidz ar to neatbilst noteikumam par iepriekséjas administrativas stdzibas un
prasibas saskanotibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka vinu arguments ir atbilde uz
pamatojumu, kuru Parlaments pirmo reizi ir noradjijis atbildé uz vinu sadzibu.

Parlaments uzskata, ka ar pamatu, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéji ir noradijusi sudziba, ar kuru
vini norada uz administrativas prakses grozisanu, tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapums. 2015. gada 17. un 19. novembra lémumi, kuros ir atbildéts uz $o pamatu, esot pamatoti ar
pastavigo judikattiru, saskana ar kuru vienkarsi ar to, ka pabalsts izglitibai ir izmaksats vairakus gadus,
nevar but pietiekami, lai personals varétu atsaukties uz $o principu. Tiesibu normas, ar kuram tiek
reguléta $i pabalsta pieskirSana, esot tiesi paredzéts, ka $I pieskirsana ir izvértéjama ik gadu, un lidz ar
to ta katru gadu varot tikt grozita vai pat atcelta. Lidz ar to pabalsta izglitibai izvértésanas ikgadéja
rakstura atgadinasana neesot jauns pamats, bet gan arguments, atbildot uz apstridésanu, ko veica
apelacijas sudzibas iesniedzéji, kuriem bija informacija $aja sakara, ta ka tiem sava sadziba bija
iespéjams noradit pamatu par tiesiskas noteiktibas parkapumu.

Tiesas vertéjums

Saja sakara ir jakonstaté, ka to generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 60. punkta, ka Parlamenta
apgalvojums, saskana ar kuru pabalsts izglitibai tiek izvértéts ik gadu, ir sniegts, lai atbalstitu ta
argumentaciju, saskana ar kuru tas neesot apelacijas sudzibas iesniedzéjiem sniedzis precizus un
beznosacijuma solijumus saistiba ar pabalsta izglitibai sanemsanu.

Lidz ar to Sis apgalvojums ir atbilde uz pamatu, ar kuru ir apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapums un kuru apelacijas stdzibas iesniedzéji ir noradijusi sava sadziba, un tas nav
pamatojums 2015. gada 17. un 19. novembra lémumiem, kas esot paradijies vienigi atbildes uz
sudzibam stadija.

No ta izriet, ka tre$ais pamats nav pamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apstrid parsudzéta sprieduma 56. punktu. Vini
uzskata, ka Visparéja tiesa, atzistot par neiedarbigu tresa pamata pirmo dalu, ar kuru vini noradija, ka
citu iestazu ierédni vecaki bija sanémusi izglitibas izmaksu atmaksu saistiba ar saviem bérniem, kas
registréti tajas pasas skolas, kuras registréti apelacijas stdzibas iesniedzéju bérni, bet arl nespriezot par
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta parkapumu, kur$ tomér tika noradits Visparéja tiesa,
nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Vini norada, ka atbilstosi Civildienesta noteikumu
l.a pantam ierédniem, piemérojot $os noteikumus, ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, un tas nozime,
ka minétie noteikumi visparigi ir jainterpreté autonomi un vienveidigi visa Savieniba. Tacu Parlaments
2015. gada 17. un 19. novembra lémumos esot noradjjis, ka tas, ka vecaki, kas strada Eiropas Komisija,
vél joprojam sanem atmaksu saistiba ar vinu bérnu, kas registréti Ecole internationale Le Verseau un
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Athénée Ganenou, izglitibas izmaksam, neizriet no nevienlidzigas attieksmes, bet drizak no ta, ka “katrai
iestadei ir pasorganizacijas pilnvaras, kas lauj autonomi izmantot Civildienesta noteikumu tiesibu
normu interpretacijas marzu”.

Apelacijas studzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa, neizvértéjot, vai Parlamenta sniegtais
pamatojums par ta ricibas brivibu interpretét likumdosanas normu ir paredzéts Civildienesta
noteikumos un atbilst vienlidzigas attieksmes principam, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Parlaments apstrid ceturta pamata pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji apstrid secinagjumu, kuru Visparéja tiesa sniegusi
parsudzéta sprieduma 56. punkta, bet neatspéko judikataru, ar kuru Visparéja tiesa ir pamatojusi savu
secindjumu, kur$ parsadzéta sprieduma 55. punkta ir izklastits sadi:

“Tomér saskana ar pastavigo judikatiru ierédnis vai pagaidu darbinieks nevar atsaukties uz
prettiesiskumu, lai iegitu labumu. Vienlidzigas attieksmes princips ir jaievéro atbilstosi tiesiskuma
principam, saskana ar kuru persona savas interesés nevar atsaukties uz citas personas interesés
pielautu prettiesiskumu (spriedumi, 1985. gada 4. julijs, Williams/Revizijas palata, 134/84,
EU:C:1985:297, 14. punkts; 1994. gada 2. junijs, de Compte/Parlaments, C-326/91 P, EU:C:1994:218,
51. un 52. punkts, un 2010. gada 1. jilijs, Casta/Komisija, F-40/09, EU:F:2010:74, 88. punkts).”

Tacu $§is judikataras citéSana ir pietiekama, lai pamatoti atbildétu uz pamatu, ar kuru ir apgalvots
vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Ta arl pamatoja 2015. gada 17. un 19. novembra lémumus, jo $i iestade ir uzskatijusi, ka ar apelacijas
stdzibas iesniedzéju lugto pabalsta izglitibai izmaksasanu tiktu parkapts Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 3. panta 1. punkts; $i nostaja turklat ir atbalstita ar $o spriedumu.

Runajot par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. pantu, ir jakonstaté, ka sava prasibas pieteikuma
par atcel$anu apelacijas stdzibas iesniedzéji ir sniegusi vienkarsu alaziju, ta¢u nav noradijusi pamatu,
kas ir balstits uz sis tiesibu normas parkapumu un uz kuru Visparéjai tiesai butu bijis jaatbild.

No ta izriet, ka ceturtais pamats nav pamatots.

Ta ka visi pamati ir atziti par nepamatotiem, apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs.

Ta ka Parlaments ir ladzis piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka spriedums viniem ir nelabvéligs, viniem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.
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2) Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard un Darren Neville sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi.

[Paraksti]
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