g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 - Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un komerclietds — Dalibvalsts, kura prasita
nolémuma izpilde, tiesibas paredzéts termins rikojuma par mantas apkilasanu izpildei — Si termina
piemérosana nolémumam par mantas apkilasanu, kas sanemts cita dalibvalsti un atzits par izpildamu
dalibvalsti, kura ir prasita ta izpilde

Lieta C-379/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 11. maija un kas Tiesa registréts
2017. gada 26. junija, tiesvediba

Societa Immobiliare Al Bosco Srl.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, ]. Techert un M. Hellmann, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 20. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001

(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 38. panta 1. punktu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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“

Sis lagums ir radies tiesvediba, ko aizsika Societd Immobiliare Al Bosco Srl (turpmak tekstd —
Al Bosco”), véledamas Vacija izpildit tadu rikojumu par prasibas nodrosinajumu ka mantas arestu
paradnieka nekustamajai mantai attieciba uz Gunter Hober, kuru ir pienémusi Tribunale di Gorizia
(Goricijas tiesa, Italija) un kuru par izpildamu Vacija ir atzinusi Landgericht Miinchen (Minhenes
apgabaltiesa, Vacija).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 2., 6., 10., 16. un 17. apsvérums ir formuléti sadi:

“(2) Dazas atskiribas to valstu tiesibu aktu starpa, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu,
kavé pareizu ieks$éja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi par tiesibu aktu [pretrunam koliziju
normu par jurisdikciju] civillietds un komerclietds apvieno$anai un formalitasu atras un
vienkarsas spriedumu atziSanas un izpildes vienkarsosanai dalibvalstis, kuram ir saistosa $1 regula.

[]

(6) Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un lietderigi, ka normas,
kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu, reglamenté kads Kopienas juridiskais
akts, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

[]

(10) Spriedumu brivas aprites nolaka spriedumu, kas pienemti kada dalibvalsti, kura §i regula ir
saistosa, butu jaatzist un jaizpilda cita dalibvalst], kura $i regula ir saistosa, pat ja vainiga
domicils ir kada tresa valsti.

(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalsti un
ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedirai tada sprieduma padarisanai par
piemérojamu kada dalibvalsti, kas pienemts cita dalibvalsti, jabat efektivai un atrai. Talab
deklaracija, ka spriedums ir izpildams, faktiski butu jaizdod automatiski péc pilnigi formalas
sniegto dokumentu parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai tiesai péc savas iniciativas ierosinat
kadu no neizpildisanas pamatojumiem, kas paredzéti $aja regula.”

Sis regulas 38. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kada dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita ligumslédzéja valsti, ja
péc kadas ieinteresétas puses pieprasijuma tas ir pasludinats par izpildamu attiecigaja valsti.”

Minétas regulas 41. panta ir paredzéts:
“Spriedumu pasludina par izpildamu talit péc 53. panta minéto formalitasu izpildes, neveicot parbaudes

saskana ar 34. un 35. pantu. Puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav tiesiga
iesniegt nekadus paskaidrojumus pieteikuma sakara.”
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Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.), ar
kuru tika atcelta Regula Nr. 44/2001, 66. panta 2. punktu:

“[..] Regulu (EK) Nr. 44/2001 turpina piemérot spriedumiem, kas pienemti tiesvediba, kura uzsakta,
publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesas izligumiem, kuri apstiprinati vai
noslégti pirms 2015. gada 10. janvara un kas ietilpst minétas regulas darbibas joma.”

Vacijas tiesibu normas

Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss — “turpmak teksta — “ZP0”) 929. pants “Izpildes klauzula;
izpildes termins” ir ietverts ZPO 8. gramatas par izpildes pasakumiem 5. nodala par apkilaSanu un
pagaidu pasakumiem. Sis tiesibu normas 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“(2) Rikojuma par mantas apkilasanu izpilde nav pielaujama, ja kop$ dienas, kura $is rikojums ir
pasludinats vai pazinots ta izdo$anu pieprasijusajai pusei, ir pagajis viens ménesis.

(3) Izpilde ir pielaujama pirms rikojuma par mantas apkilasanu pazinosanas paradniekam. Ta nav
spéka, ja pazinosana nav notikusi vienas nedélas laika péc izpildes un pirms iepriekséja punkta
noteikta termina beigam.”

Saskana ar ZPO 932. pantu “Mantas arests, registréjot hipotéku”:

“(1) Aresta piemérosana zemes Ipasumam [..] tiek veikta, registréjot hipotéku prasijuma nodrosinasanai

[..].
[.]

(3) Hipotekas registracijas pieteikums 929. panta 2. un 3. punkta izpratné ir uzskatams par rikojuma
par mantas apkilasanu izpildi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Al Bosco, saskana ar Italijas tiesibam dibinata nekustama ipaSuma agentira, Tribunale di Gorizia
(Goricijas tiesa, Italija) 2013. gada 19. novembri sanéma rikojumu par prasibas nodro$indjumu ka
mantas arestu G. Hober kustamai un nekustamai mantai, materialajam un nematerialajam ipasumam
lidz 1 000 000 EUR apméra.

2014. gada 22. augusta So rikojumu par prasibas nodro$indgjumu ka mantas arestu Landgericht
Miinchen (Minhenes apgabaltiesa) atzina par izpildamu Vacija saskana ar Regulu Nr. 44/2001.

2015. gada 23. aprili A/ Bosco ladza registrét hipotéku uz paradniekam Vacija piederosu nekustamo
ipasumu, proti, kopipasuma esosu dzivokli un divam vietam pazemes autostavvieta. So pieteikumu
Amtsgericht Miinchen — Grundbuchamt (Minhenes pirmas instances tiesa — zemesgramata, Vacija)
noraidija.

Al Bosco minéto léemumu parsudzéja Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa
Minhené, Vacija). Pédéja minéta siadzibu noraidija, jo esot pagdjis ZPO 929. panta 2. punkta
paredzétais viena ménesa termins$. Faktiski $i tiesa uzskatija, ka $is termin$ ir piemérojams Italijas
tiesas pienemta prasibas nodrosinadjuma ka mantas aresta izpildamibai, kur$, budams atzits Vacija, ir
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pielidzinams Vacijas tiesas izdotam rikojumam par mantas apkilasanu. Turklat ta noradija, ka $i tiesibu
norma attiecas nevis uz prasibas nodrosindjumu ka mantas aresta, kur$ sanemts cita dalibvalsti, spéka
esamibu, bet ta izpildi, uz kuru attiecas lex fori.

2016. gada 15. junija A/ Bosco par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht
Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené). Sava apelacijas stdziba ta apgalvo, ka paredzéta
prasibas nodrosindjuma ka mantas aresta izpildes termins atbilstosi Italijas Civilprocesa kodeksa
675. pantam, saskana ar kuru rikojumu, kas par to ir izdots, iedarbibu zaudé, ja tas netiek izpildits
30 dienu laika kop$ ta pasludinasanas, ir ticis ievérots, jo mantas apkilasana esot notikusi 30 dienu
laika, sakot no 2013. gada 19. novembra rikojuma. Ta uzskata, ka Vacijas tiesibas noteiktais termins
nenozimé papildus terminu Italijas tiesibas paredzétajam.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai tada valsts tiesibu norma ka ZPO 929. panta 2. punkts ir saistita ar tada
rikojuma izpildi, ar kuru tiek atlauts apkilat mantu un uz kuru atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 38. pantam attiecas tas dalibvalsts tiesibas, kura $is rikojums ir ticis pienemts, vai ari §i
tiesibu norma attiecas uz cita dalibvalsti izdota piespiedu izpildes rikojuma izpildi ka tadu un tadéjadi
uz sadiem noteikumiem principa attiecas tas dalibvalsts tiesibas, kura atzi$ana ir prasita.

Iesniedzéjtiesa norada, ka cita dalibvalstl pienemta rikojuma par mantas apkilasanu piespiedu izpilde
Vacija pamatojums ir valsts nolémums, kura paredzéta ta pasludinasana par izpildamu. Ja tiek
pieprasita nodrosinajuma hipotékas registracija, par registraciju zemesgramata atbildigajam dienestam
pasam ir japarbauda Vacijas tiesibas paredzétie piespiedu izpildes nosacijumi. Faktiski iesniedzéjtiesas
skatijuma apelacijas tiesa pamatoti — un tas nav ticis apstridéts apelacijas ietvaros — Italija pasludinato
rikojumu par prasibas nodro$indgjumu ka mantas arestu, nemot véra ta funkciju, ir kvalificéjusi ka
Vacijas tiesibas paredzétu rikojumu par mantas apkilasanu, kas saskana ar ZPO 932. pantu ir jaizpilda,
ladzot registrét hipotéku. Saja gadijuma piemérojamie izpildes nosacijumi tadéjadi esot tie, kuri ir
paredzéti Vacijas tiesibas rikojuma par mantas apkilasanu joma, proti, ZPO 929. panta 2. punkts.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais termin$ ir pagijis, rikojums par
prasibas nodro$inajumu ka mantas arestu vairs nevar tikt izpildits. Sai sakara §i tiesa precizé, ka, ja $is
termin$ tiek piemeérots citas dalibvalstis pienemtiem nolémumiem, tad $o terminu aprékina, sakot no
datuma, kad kreditoram ir pazinots par izpildamibu. Sis tiesibu normas mérkis ir aizsargat paradnieku,
nepielaujot, ka noléemumi, kas tiek pienemti péc saisinatas pagaidu noreguléjuma tiesvedibas, joprojam
ir izpildami relativi ilga laikposma, neraugoties uz to, ka situacija, iespéjams, ir mainijusies.

Iesniedzéjtiesa, pirmkart, uzskata, ka no juridiskas tehnikas viedokla, ka tas izrietot ari no Tiesas
judikataras (spriedumi, 1985. gada 3. oktobris, Capelloni un Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388,
16. punkts; 1999. gada 29. aprilis, Coursier, C-267/97, EU:C:1999:213, 28. punkts, ka ari 2009. gada
28. aprilis, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 69. punkts), uz izpildes terminu attiecoties tas tiesas
valsts tiesibas, kura izskata lietu, savukart uz to neattiecoties Regula Nr. 44/2001. Otrkart, $ada
termina rezultata nolémums nevarot tikt izpildits, jo ir pagdjis noteikts laiks. Tadéjadi §1 termina
iedarbiba ne ar ko neatskiroties no nolémuma atcel$anas, ja tas tiek parsudzéts. Lidz ar to $i pasa
termina piemérosana cita dalibvalsti izdotam rikojumam par prasibas nodrosinadjumu ka mantas arestu
varétu nebut saderiga ar Tiesas judikattru, saskana ar kuru procesualo noteikumu piemérosana izpildes
dalibvalsti nedrikst ietekmét Regulas Nr. 44/2001 lietderigo iedarbibu, parkapjot ar to izvirzitos
principus (spriedumi, 1985. gada 3. oktobris, Capelloni un Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388,
21. punkts, ka ari 2009. gada 28. aprilis, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 69. punkts).

Visbeidzot, $i tiesa norada, ka valsts tiesu judikatara atskiras no doktrinas attieciba uz ZPO 929. panta
2. punkta tvérumu. Saja sakara dazas Vacijas tiesas esot nospriedusas, ka $i tiesibu norma attiecas uz
tada rikojuma izpildamibu, ar kuru ir atlauts apkilat mantu, un ta var tikt piemérota tikai Vacija
pienemtiem nolémumiem par mantas apkilasanu, savukart citas uzskatot, ka minéta tiesibu norma ir
piemérojama ari tadiem nolémumiem par mantas apkilasanu, kuri ir izdoti citas dalibvalstis un ir atziti
par izpildamiem Vacija. Apelacijas instances tiesa esot uzskatijusi, ka izpildes procediras ietvaros ir
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jaizverté, vai ir ievérots izpildes termins, kur$ ir noteikts nolémuma pienemsanas dalibvalsti, ka ari
pasas izpildes laika — termins, kurs ir paredzéts tas dalibvalsts tiesibas, kura nolémuma izpilde tiek
prasita.

Tapat ka salidzino$o tiesibu aspektu iesniedzéjiesa norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija) uzskata, ka nolémumiem, kas ir pienemti citas dalibvalstis un kuri ir atziti par izpildamiem
Spanija saskana ar Regulas Nr. 44/2001 38. un nakamajiem pantiem, arl ir japieméro piecu gadu
noilguma termins, kas ir paredzéts Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums) 518. panta, kurs$
it ipasi ir piemérojams tiesu nolémumiem.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punktu ir saderigs tas, ka izpildes valsts tiesibas paredzétu
terminu, uz kuru pamatojoties péc noteikta laika nolémums vairs nav izpildams, var piemérot arl
funkcionali lidzvértigam nolémumam, kas ir izdots cita dalibvalsti un ticis atzits un pasludinats par
izpildamu izpildes valsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 38. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un kura ir
paredzéta termina piemérosana rikojuma par mantas apkilasanu izpildei, piemérot tadam rikojumam,
kur$ ir pienemts cita dalibvalsti un kluvis par izpildamu dalibvalsti, kura ta izpilde tiek prasita.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 2. punktu Regulu Nr. 44/2001
turpina piemérot spriedumiem, kas pienemti tiesvediba, kura uzsakta pirms 2015. gada 10. janvara, un
kas ietilpst $is pédéjas minétas regulas darbibas joma. Sadi tas ir $aja gadijuma, kur rikojums, ar kuru
nolémums par mantas apkilasanu ir pienemts Italija un atzits par izpildamu Vacija, ir datéts ar
2014. gada 22. augustu.

No Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka kada dalibvalsti pienemts
nolémums, kas izpildams minétaja valsti, ir jaizpilda cita ligumslédzéja valsti, ja péc kadas ieinteresétas
puses pieprasijuma tas ir pasludinats par izpildamu attiecigaja valsti.

Lai citda dalibvalsti, nevis taja, kura ir prasita nolémuma izpilde, pienemtu nolémumu atzitu par
izpildamu - ka tas izriet no Regulas Nr. 44/2001 41. panta —, dalibvalsts, kura nolémuma izpilde ir
prasita, iestadém ir formali japarbauda saskana ar $is regulas 53. pantu prasitie dokumenti ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 28.—30. punkts).

Sis kontroles ierobezojosais raksturs ir pamatots ar izpildes procediiras mérki, kas ir nevis uzsakt jaunu
procesu, bet drizak, pamatojoties uz savstarpéjo uzticésanos dalibvalstu tiesvedibam, piekrist tam, ka tas
dalibvalsts tiesa pienemts nolémums, kas nav dalibvalsts, kura tiek prasita izpilde, tiek izpildits otraja
minétaja dalibvalsti, $o nolémumu ieklaujot tas tiesiskaja kartiba. Tadéjadi sada proceduara cita
dalibvalsti, nevis taja, kur to tiek lagts izpildit, pienemts lémums var radit sekas ka iekséjs juridisks
izpildes dokuments (spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
31. punkts).

Jaatgadina ari, ka Regula Nr. 44/2001 ir noreguléta tikai un vienigi to piespiedu izpildes rikojumu
izpildes procedura, ko pienémusi dalibvalsts, kura nav tas dalibvalsts tiesa, kura rikojuma izpilde tiek
prasita, un taja nav atrunata izpilde ka tada, kas ir atstata valsts tiesas, kura lietu izskata, zina, turklat
dalibvalsts, kura nolemuma izpilde tiek prasita, procesualo noteikumu piemeérosana nedrikst apdraudét
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$aja regula paredzétas sistémas lietderigo iedarbibu izpildes procedira, parkapjot $ai joma valdosos
principus, kas tie$i vai netiesi ir noteikti pasa regula (spriedums, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, 69. punkts).

Lidz ar to, pirmkart, ir javérté, vai ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais termin$ ir saistits ar tada
rikojuma izpildamibu, ar kuru ir noteikts apkilat mantu un kuru ir pienémusi cita dalibvalsts, nevis ta,
kura tiek prasits rikojumu izpildit, vai tomér $1 tiesibu norma attiecas uz izpildi ka tadu.

Sai sakara ir jaatgadina, ka izpildes procediras mérkis ir atzit citas dalibvalsts nolémuma iedarbibu taja
dalibvalsti, kura tiek prasita noléemuma izpilde. Si atzi$ana attiecas uz minéta nolémuma raksturigajam
iezimém, nenemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar no ta izrieto$o pienakumu izpildi
(spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 39. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Tribunale di Gorizia (Goricijas tiesa) izdots
rikojums par mantas apkilasanu ir ticis atzits par izpildamu Vacija saskana ar izpildes proceduru.

No Vacijas tiesibu normam, it ipasi no ZPO 932. panta 1. punkta izriet, ka rikojuma par aresta
piemérosanu zemes ipasumam izpilde tiek nodros$inata, zemesgramata registréjot hipotéku prasijuma
nodrosinasanai. Turklat rikojuma par mantas apkilasanu izpilde nav atlauta, beidzoties ZPO 929. panta
2. punkta paredzétajam terminam. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ar minéto izpildes terminu
tiek ierobezota rikojuma par mantas apkilasanu piespiedu izpilde, nevis ta spéka esamiba.

Gan hipotékas registrésana prasjjuma nodroSinasanai iestadé, kas ir atbildiga par zemesgramatas
veSanu, gan arl §is registréSanas Isteno$anai piemérojamais termin$ ir pieskaitami tada rikojuma ka
pamatlieta minétais izpildei, ar kuru ir atlauts apkilat mantu un kuru ir izdevusi cita dalibvalsts, nevis
ta, kura izpilde tiek prasita, ka ari kur$ ir atzits par izpildamu péc ta atzisanas. Lidz ar to uz Sim
darbibam attiecas Vacijas tiesibas iedibinatie procesualie noteikumi rikojumu par mantas apkilasanu
izpildei.

Ar to, ka tada izpildes termina ka ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais piemérosana nozimé tada
nolémuma izpildes iedarbibas ierobezosanu laika, kuru ir pienémusi citas, nevis tas dalibvalsts, kura
nolémuma izpilde tiek prasita, dalibvalsts tiesa, nevar tikt apsaubita interpretaciju, saskana ar kuru uz
$o terminu attiecas izpildes ka tadas posms.

Faktiski nolemuma, kuru izdevusi cita, nevis ta dalibvalsts, kura izpilde tiek prasita, un kur$ dalibvalsti
ir atzits par izpildamu, izpilde ka tada Savienibas likumdevéjam nav jasaskano, jo tiek piemérotas
dalibvalsts, kura izpilde tiek prasita, procesualas normas.

It 1pasi ir jasecina — ta ka ar Regulu Nr. 44/2001 nav ieviesti noteikumi par tadu nolémumu izpildi,
kurus ir pienémusi citas, nevis tas dalibvalsts, kura izpilde tiek prasita, tiesa, pédéja minéta dalibvalsts
sava tiesiskaja kartiba var brivi paredzét termina $adu nolémumu izpildes isteno$anai piemérosanu,
ieskaitot gadijumus, kur runa ir par noléemumu, kas ir pienemts cita, nevis taja dalibvalsti, kura izpilde
ir prasita, un kas $aja pédéja minétaja dalibvalsti ir atzits par izpildamu.

Sai sakara saskana ar pastavigu judikatiru — tiklidz $is léemums ir ieklauts dalibvalsts, kura izpilde tiek
prasita, tiesiskaja kartiba, pédéjas minétas valsts tiesibu normas par izpildi tiek piemérotas tapat ka
attieciba uz lémumiem, ko pienémusas valsts tiesas (skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad piemérojamas ir tikai tas dalibvalsts, kura izpilde tiek prasita, procesualas normas. Faktiski
dalibvalsts, kura izpilde tiek prasita, tiesam izcelsmes dalibvalsts tiesu pienemto nolémumu izpildei
nav japiemeéro iespéjamas izcelsmes dalibvalsts tiesibu normas, paredzot terminus, kas atskiras no
tiem, kuri paredzéti tas dalibvalsts tiesibas, kura izpilde ir prasita.

6 ECLIL:EU:C:2018:806
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Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1215/2012 26. apsvérums, to lasot kopa ar tas 39. pantu,
kura tika ieklauta s1 sprieduma 35. punkta minéta judikatara un saskana ar kuru ikviens dalibvalsts
tiesu izdots nolémums ir javerte ta, it ka tas batu pienemts taja dalibvalsti, kura izpilde ir prasita.

Plasaka sistémiska skatljuma janorada, ka minéto interpretaciju apstiprina arl Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas
rikojuma proceduru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietdas un komerclietas (OV 2014,
L 189, 59. Ipp.), 23. pants, saskana ar kuru apkilasanas rikojumu izpilda atbilstosi procedaram, ko
piemeéro lidzvértigu valsts rikojumu izpildé izpildes dalibvalsti.

Ar faktu, ka prasitaja nav ievérojusi ZPO 929. panta 2. punkta paredzéto terminu un tadé] rikojums par
mantas apkilasanu, kuru ir izdevusi cita dalibvalsts, nevis ta, kura ir prasita izpilde, vairs nevar tikt
izpildits, dalibvalsts, kura izpilde ir prasita, zemesgramata registréjot hipotéku prasijumu
nodro$inasanai, tacu S$is nolémums tik un ta var tikt izpildits ta pienemsanas dalibvalsti, netiek
apsaubita $ada interpretacija.

Kaut arl atziSanas rezultata nolémumiem butu japieskir tads spéks un iedarbiba, kadi tiem ir
pasludinasanas dalibvalsti, tomér nav nekada iemesla izpildes laika nolémumam noteikt iedarbibu,
kadas nebutu tada pasa veida noléemumam dalibvalsti, kura izpilde ir prasita (skat. $aja nozime
spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

Jakonstaté, ka tada termina ka ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais piemérosana atbilst judikatara
izvirzitajam prasibam, uz kuram ir izdarita atsauce iepriekséja punkta.

No vienas puses, tiklidz tada rikojumu par mantas apkilasanu ka pamatlieta minéta Italijas tiesa ir
atzinusi par izpildamu Vacija, tam $aja dalibvalsti ir tads pats spéks un iedarbiba ka pasludinasanas
dalibvalsti. No otras puses, ja ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais termins netiktu piemérots tada
pasa veida nolémumiem dalibvalsti, kura izpilde tiek prasita, tas nozimétu, ka rikojumiem, kurus
pienémusi cita dalibvalsts, nevis Vacijas Federativa Republika, un ar kuriem ir atlauts apkilat mantu,
péc to atzisanas par izpildamiem butu cita veida iedarbiba, nevis ta, kas valsts tiesibas ir noteikta valsts
tiesu izdotiem rikojumiem par mantas arestu, proti, tie varétu tikt izpilditi bez jebkadiem
ierobezojumiem laika vai ari termina, kas batu nesameérigi ilgaks par valsts nolémumiem noteikto.

Turklat interpretacija, saskana ar kuru rikojumiem par mantas arestu noteiktais termin$ ir saistits ar
nolémumu piespiedu izpildi, ko regulé noléemuma pienemsanas dalibvalsts procesualas tiesibas, ta, ka
izpildes termin$, ko, iespéjams, ir paredzéjusi §1 pédéja minéta dalibvalsts, ir japiemeéro, izpildot
rikojumus par mantas arestu, kurus ir izdevusi citas dalibvalsts, nevis tas, kura izpilde ir prasita, tiesa
un kuri ir atziti par izpildamiem piespiedu karta $aja pédéja minétaja dalibvalsti, kompetentajam
jestadém nozimétu uzlikt nesamérigu slogu izpildé. Ka iesniedzéjtiesa norada sava liguma sniegt
prejudicialu nolémumu - $aja gadijuma Vacijas iestade, kas ir pilnvarota vest zemesgramatu, nevar
noteikt, vai tas dalibvalsts tiesibas, kura ticis pienemts rikojums par mantas arestu, ir paredzéts izpildes
termins$, ne ari $is izpildes kartibu, un tai nav atlauts piemérot sis dalibvalsts tiesisko reguléjumu.

Otrkart, ka izriet no $i sprieduma 26. punkta — ir jaizvérté, vai dalibvalsts, kura izpilde ir prasita,
procesualo normu piemérosana izpildé varétu ietekmét Regula Nr. 44/2001 paredzétas sistémas
lietderigo iedarbibu.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 mérkiem no tas 2., 6., 16. un 17. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir
nodrosinat dalibvalstis pienemto nolémumu brivu apriti civillietas un komerclietas, vienkarsojot
formalitates atrai un vienkarsai spriedumu atzi$anai un izpildei (spriedums, 2016. gada 7. jalijs, Lebek,
C-70/15, EU:C:2016:524, 33. punkts).
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Tomér $is mérkis nevar tikt sasniegts, neievérojot citu svarigu principu, proti, ierakstu zemesgramata
tiesisko drosibu gan attieciba uz personam, kuru tiesibas taja ir ierakstitas, gan arl attieciba uz tresam
personam.

Sadu izpildes ierobezojumu laika pamato ari mantas aresta proceddras butiba, kas ir atikiriga sava
pagaidu rakstura dél, jo ta principa ir paklauta steidzamibas nosacijumam tada parada atmaksas
nodro$inasanai, kuru, $kiet, ir gritibas atgit. Sadu konceptu atbalsta vairums dalibvalstu nolika
paradu atgiisanas ietvaros nodrosinat tiesisko drosibu.

Ka to norada iesniedzéjtiesa — $i izpildes ierobezojuma laika meérkis ir radit skérslus tam, ka nolémumi,
kas pienemti saisinatas tiesvedibas laika, varétu tikt izpilditi ilgu laiku, neraugoties uz situacijas mainu.

Turklat termin$ rikojumu par mantas arestu izpildei, kads paredzéts ZPO 929. panta 2. punkts,
neapdraud Regulas Nr. 44/2001 lietderigo iedarbibu, jo dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa
Republika, pienemtie nolémumi principa ir atziti un pasludinati par pilniba izpildamiem $aja pédéja
minétaja dalibvalsti tada zina, ka $is regulas mérkis ir nodros$inat, lai tiktu ievérota tiesas nolémumu
briva aprite. Sis termins, kur$ ka procesuala norma ir piemérojams rikojumu par mantas arestu
izpildei, dalibvalsts, kura izpilde tiek prasita, skatijuma ir prieksnosacijums par izpildamu atzita
nolémuma izpildei.

Viena meénesa termins, kas ir noteikts rikojumiem par mantas arestu, ieskaitot rikojumus, kurus
pienémusas citu dalibvalstu, nevis to, kura ir prasita izpilde, tiesas, un kuru aprékina, sakot no datuma,
kura kreditoram ir pazinots par izpildamibu, nerada realu risku, kas izpaustos tadéjadi, ka kreditors
dalibvalsti, kura tas prasa izpildi, nevarétu izpildit rikojumu par mantas arestu, kas ir pienemts cita
dalibvalsti un ir atzits par izpildamu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 38. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un kura ir
paredzéta termina piemérosana rikojuma par mantas apkilasanu izpildei, piemérot tadam rikojumam,
kur$ ir pienemts cita dalibvalsti un kluvis par izpildamu dalibvalsti, kura ta izpilde tiek prasita.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 38. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pielauts dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un kura ir paredzéta termina

piemérosana rikojuma par mantas apkilasanu izpildei, piemérot tadam rikojumam, kurs ir
pienemts cita dalibvalsti un kluvis par izpildamu dalibvalsti, kura ta izpilde tiek prasita.

[Paraksti]
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