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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 27. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Nekustama ipasuma piegade, kas veikta pirms Bulgarijas pievienosanas
Eiropas Savienibai — Pardosanas liguma spéka neesamiba, kas konstatéta péc pievienos$anas —
Pienakums korigét sakotnéjo atskaitijumu — Interpretacija — Tiesas kompetence

Lieta C-364/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru iesniegusi
Administrativen sad — Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija) ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 7. janija un kas Tiesa registréts 2017. gada 13. jinija tiesvediba

“Varna Holideis” EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika’ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
“Varna Holideis” EOOD varda — M. Popov, advokat,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — S. Petkov, parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un T. Mitova, parstaves,
— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, P. Mihaylova un F. Clotuche-Duvieusart, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 90. un 185. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “Varna Holideis” EOOD un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Valsts ienémumu agentaras Centralas administracijas Varnas direkcijas “Parsiidzé$ana un
prakse nodoklu un socialas apdrosinasanas joma” direktors, Bulgarija) par pievienotas vértibas nodokla

(PVN), ko si sabiedriba ir samaksajusi priek$nodokli saistiba ar nekustama ipasuma, kuru paredzéts
izmantot ka viesnicu, iegadi, atskaitjjuma korekciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 63. pants ir formuléts $adi:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

PVN direktivas 90. panta ir noteikts:

“1. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Sis pasas direktivas 179. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas

periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaitisanas tiesibas.

[..] »
Minétas direktivas 184. pants ir formuléts sadi:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Sis pasas direktivas 185. panta ir paredzéts:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.
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2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darfjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka arl darijumus,
kas attiecas uz precu izmantos$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts
16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darfjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

Atbilstosi PVN direktivas 186. pantam:

“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta piemérosanai.”

Bulgarijas tiesibas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas veértibas nodokli) (DV Nr. 63,
2006. gada 4. augusts; turpmak teksta — “ZDDS”), kas ir spéka no 2007. gada 1. janvara, 78. panta ir
noteikts:

“l1) Gadijuma, ja mainas nodokla baze, tiek atcelta piegade vai mainas piegades veids, nodokla
maksatajam ir pienakums korigét atskaitita PVN apméru.

2) Korigesana tiek veikta taksacijas perioda, kura ir radusies 1. punkta minétie apstakli, ierakstot
kreditoru uzskaites registra un nodoklu deklaracija par atbilstoso taksacijas periodu dokumentu
115. panta izpratné vai jaunu labotu dokumentu 116. panta izpratné, ar ko tiek veikta korigésana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Varna Holideis, sabiedriba ar juridisko adresi Varna (Bulgarija), 2004. gada decembri $aja pasa pilséta
iegadajas nekustamo ipasumu, kuru bija paredzéts izmantot ka viesnicu. Ar 2015. gada 12. februara
spriedumu (Nr. 201), kas kluva galigs taja pasa diena, Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa, Bulgarija) atzina $1 nekustama iIpasu pardoSanu par spéka neeso$u. Lidz ar to §1 tiesa uzdeva
Varna Holideis atgriezt atpakal $o nekustamo ipasumu pardevéjam un pardevéjam uzdeva atmaksat
pardosanas cenu.

Lai izpilditu So spriedumu, pardevéjs nositija kreditnotas Varna Holideis. Varna Holideis noradija, ka
ta $is notas noraida, un Administrativen sad — Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija) laguma
sniegt prejudicialu noléemumu pienemsanas datuma, 2017. gada 7. janija, ta vél nebija lagusi svitrot
attiecigo nekustamo Ipasumu no zemesgramatas.

Nemot véra Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) 2015. gada 12. februara spriedumu
(Nr. 201), Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (Valsts ienémumu
agentaras Varnas teritoriala direkcija, Bulgarija) izdeva pazinojumu par piedzinu attieciba uz
2015. gada februari, lai korigétu PVN, kuru atskaitijusi Varna Holideis sakara ar PVN, kas jamaksa
sakara ar $§i nekustama ipa$uma iegadi 2004. gada. Sis pazinojums par piedzinu tika apstiprinats ar
Valsts ienémumu agentiras Centralas administracijas Varnas direkcijas “Parsidzé$ana un prakse
nodoklu un socialas apdro$inasanas joma” direktora lémumu. No §1 lémuma izrietéja — lai gan,
protams, PVN korigésana péc darfjuma spéka neesamibas konstatéSanas nav gadijums, kas ir tiesi
paredzéts Bulgarijas tiesibas, $ajas tiesibu normas ir reguléti noreguléjuma gadijumi, kas var tikt péc
analogijas pieméroti saskana ar nodoklu neitralitates principu.
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Sava prasiba iesniedzéjtiesa Varna Holideis apstridéja pienakumu korigét attiecigo PVN. Ta uzskata, ka
Bulgarijas tiesibas ir paredzéta PVN korigésana noreguléjuma gadijumos, bet nevis atcelSanas
gadijumos. Pirmais no Siem jédzieniem atbilstot situacijai, kura kreditors ar atpakalejosu spéku atcel
piegadi, tac¢u otrais attiecas uz situacijam, kuras darfjumiem nekad nevaréja but tiesisku seku jau no
pasa sakuma. Tacu Bulgarijas nodoklu tiesibas $is pédéjais minétais gadijums neesot reguléts.

Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka ar tiesas nolémumu konstatéta darijuma spéka neesamiba varot
tikt kvalificéta par apstaklu rasanos, kuri tiek nemti véra, lai noteiktu atskaitijumu apméru PVN
direktivas 185. panta nozimé. Tomér $i tiesa uzskata, ka darijuma spéka neesamiba ari varot nozimét,
ka nav notikusi piegade PVN direktivas nozimé un ka lidz ar to PVN nekad nav bijis jamaksa. Sada
gadijuma batu nevis javeic korigésana, bet gan jaatsaka tiesibas uz PVN atskaiti$anu.

Ta ka nav $adas tieSas tiesibu normas Bulgarijas tiesibas, butu bijusi tiesi japieméro PVN direktiva, lai
butu sekas pardosanas spéka neesamibai no nodoklu skatpunkta. Proti, gadijuma, ja §1 direktiva batu
jainterpreté tadéjadi, ka darfjuma spéka neesamiba ietver priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSanas
korigésanu, butu jaizvérté, vai Sis direktivas atbilstosas tiesibu normas ir tiesi piemérojamas. Proti, ja
korigésana netiktu veikta, rastos risks zaudét PVN samaksu, jo pardevéjs ir atmaksajis pircéjam
pardota ipasuma cenu, ka ari PVN, kuru Sis pardevéjs ir samaksajis, lai gan Sis pardevéjs varéja
saglabat no PVN, kuru tas pats atskaitijis, gato labumu.

Saja konteksta Administrativen sad — Varna (Varnas Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai PVN direktivas 90. panta 1. punkts un 185. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir
jakorigé PVN, kas atskaitits saistiba ar tadu piegadi ka pamatlieta apliakota, kas veikta saskana ar
darfjumu, kur$ ar tiesas nolémumu, kas ieguvis res judicata spéku, ir pasludinats par spéka
neeso$u, vai ari, nemot véra §is direktivas 14. panta 1. punktu, ir jauzskata, ka attieciga piegade
nav notikusi un lidz ar to PVN nav kluvis iekaséjams?

2) Vai PVN direktivas 185. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nepastav valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéta tada nodokla korigésana, kas atskaitits saistiba ar darfjumu,
kura spéka neesamiba ir konstatéta ar tiesas nolémumu, $o korigésanu var veikt tiesi, pamatojoties
uz [PVN] direktivas 90. panta 1. punktu?”

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to
piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievieno$anas datuma Savienibai (rikojums, 2017. gada
11. maijs, Exmitiani, C-286/16, nav publicéts, EU:C:2017:368, 12. punkts).

No ta izriet tostarp, ka Tiesas kompetencé neietilpst Savienibas direktivu par PVN interpretésana, ja
pamatlieta aplikotais attiecigais nodoklu iekasé$anas periods ir pirms attiecigas dalibvalsts
pievieno$anas (rikojums, 2017. gada 11. maijs, Exmitiani, C-286/16, nav publicéts, EU:C:2017:368,
13. punkts).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2004. gada decembri, tatad pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas
Savienibai 2007. gada 1. janvari, Varna Holideis iegadajas nekustamo ipaSumu izmanto$anai par
viesnicu Varna.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums

iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana
(spriedums, 2013. gada 7. marts, Efir, C-19/12, nav publicéts, EU:C:2013:148, 31. punkts).
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Tatad, pienemot, ka pamatlieta aplikota nekustama ipasuma piegadi butu reguléjusi tadi noteikumi,
kadi paredzéti PVN direktiva, $1 piegade ir notikusi un PVN ir kluvis iekaséjams pirms Bulgarijas
Republikas pievienosanas Savienibai.

Runajot par PVN direktiva paredzétajam tiesibam veikt atskaitiSanu, tds gan materialtiesiska, gan
temporala zina ir tiesi saistitas ar PVN, kas prieksnodokli maksajams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, iekaséjamibu.

Proti, nodoklu maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks
ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar
Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips. Ka Tiesa vairakkart ir
uzsvérusi, PVN direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir
neatnemama PVN mehanisma sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Konkréti, §is tiesibas ir
istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti darijumiem, kuri saistiti ar
izmaksam (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37. un 39. punkts).

Saskana ar PVN direktivas 167. pantu un 179. panta pirmo dalu PVN atskaitisanas tiesibas principa tiek
istenotas taja pasa laikposma, kura tas ir radusas, proti, bridi, kad nodoklis ir kluvis iekaséjams
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 44. punkts).

No ta izriet, ka saskana ar ieprieks 17. un 18. punkta atgadinato judikataru Tiesai nav kompetences
atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, jo tie attiecas uz PVN iekaséjamibu un tiesibam veikt atskaitisanu.

Saistiba ar PVN atskaitljumu korigésanu PVN direktivas 184.—-186. panta ir paredzéti nosacijumi,
atbilstosi kuriem nodoklu iestade var pieprasit, lai nodoklu maksatajs veiktu korigésanu. No Tiesas
judikataras izriet, ka Sajos pantos paredzétais korigésanas mehanisms ir neatnemama ar PVN direktivu
noteiktas PVN atskaitiSanas sistémas sastavdala. Ta ir paredzéta, lai palielinatu atskaitijumu precizitati
tada veida, lai nodrosinatu PVN neitralitati (spriedums, 2018. gada 22. februaris, 7-2, C-396/16,
EU:C:2018:109, 23. punkts).

Lai gan, protams, korigésana de facto nevar grozit sakotnéji veikto atskaitijumu, bet gan ietver PVN,
kas nodok]u maksatajam ir jamaksa velaka taksacijas perioda, summas palielindsanu vai samazinasanu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 11. aprilis, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
53. punkts), tomér korigésanas mehanisms ir paredzéts, lai labotu pagatné veiktos atskaitijumus.

Saskana ar PVN direktivas 184. pantu PVN sakotnéja atskaitiSana saistiba ar samaksato prieksnodokli ir
jakorige, ja atskaiti$ana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas.

Turklat no PVN direktivas 184. panta un 185. panta 1. punkta, lasot tos kopsakar3, izriet — ja tadél, ka
ir mainijusies fakti, kas sakotnéji nemti véra, nosakot atskaitijumu summu, ir javeic korigéSana, ar $is
korigésanas apmeéra aprékinu ir japanak, lai nosléguma iegito atskaitijumu apmérs atbilstu tam, uz
kadu nodoklu maksatajam batu tiesibas, ja $is izmainas butu nemtas véra jau sakuma (spriedums,
2018. gada 22. februaris, 7-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 27. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka vienigi tas, ka pastav kads elements, kas ir vélaks par attiecigas
dalibvalsts pievieno$anas Savienibai datumu un kas attiecas uz apstakliem pirms $i datuma, un kas ir ta
sekas, nav pietiekami, lai Tiesai batu kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautdjumiem, kas attiecas
uz direktivas interpretaciju (rikojums, 2011. gada 11. maijs, Semerdzhiev, C-32/10, nav publicéts,
EU:C:2011:288, 26. punkts).
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Tatad, ta ka pienakums veikt korigésanu ir nesaraujami saistits ar PVN, kas ir jamaksa vai ir samaksats
priek$nodokli, iekaséjamibu un tiesibam uz atskaitiSanu, kas no ta izriet, tas, ka péc dalibvalsts
pievienosanas Savienibai paradas apstakli, kuri principa var buat par pamatu $sadam pienakumam,
nelauj Tiesai interpretét PVN direktivu, ja attiecigo precu vai pakalpojumu piegade ir notikusi pirms $§is
pievienoSanas.

No ta izriet, ka Tiesas kompetencé nav atbildéet uz Administrativen sad - Varna (Varnas
Administrativa tiesa) uzdotajiem jautajumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Atbildes snieg$ana uz Administrativen sad — Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija)
uzdotajiem jautajumiem nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetence.

[Paraksti]
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