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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju aizsardziba darba devéja
maksatnespéjas gadijuma — Direktiva 2008/94/EK — 3. un 4. pants — Garantiju iestazu veikta darba
néméju paradu seg$ana — Garantiju iestazu samaksas pienakuma ierobezo$ana — Tadu prasijumu
attieciba uz darba samaksu izslég$ana, kas radusies vairak neka tris ménesus pirms nolémuma par
sanacijas procesa saksanu registrésanas komercregistra

Lieta C-338/17

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 31. maija
un kas Tiesa registréts 2017. gada 7. janija, tiesvediba

Virginie Marie Gabrielle Guigo

pret

Fond “Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns
[E. Jarasininas] (referents),

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. M. G. Guigo varda — H. Hristev, advokat,

— Bulgarijas valdibas varda — L. Zaharieva un E. Petranova, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer, ka ari Y. Marinova un P. Mihaylova, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 151. un 153. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV 2008, L 283, 36. lpp.) 3., 4., 11. un 12. pantu, ka arl procesualas
autonomijas, lidzvértibas, efektivitates un samériguma principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Virginie Marie Gabrielle Guigo un Fond “Garantirani
vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” (fonds “Darba néméju paradi, uz kuriem attiecas garantija”,
Bulgarija; turpmak teksta — “Garantiju fonds”), kas ir Natsionalen osiguritelen institut (Valsts drosibas
institats, Bulgarija) parzina, par garantijas atteikumu nesamaksato darba algas paradu segsanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/94 tika kodificéta un atcelta Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada 20. oktobris)
par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV 1980, L 283, 23. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2002/74/EK (2002. gada 23. septembris) (OV 2002, L 270, 10. lpp.).

Saskana ar Direktivas 2008/94 1. panta 1. punktu:

“Si direktiva attiecas uz tam darba néméju prasibam pret darba devéjiem, kas atziti par
maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta nozimé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garanté to, ka apmierina darba néméju prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja
tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms un/vai, attieciga
gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.”

Minétas direktivas 4. pants ir izteikts sadi:

“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. pantd minéto garantiju iestazu atbildibu.

2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punktd minéto izvéli, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei jaapmierina neapmaksatie prasijumi. Tomeér tas nevar but isaks par tadu laikposmu, kas aptver
atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu ménesiem pirms un/vai péc 3. panta otraja dala minéta

datuma.

Dalibvalstis var ieklaut $o tris ménesus ilgo mazako laikposmu parskata laikposma ar ilgumu, kas nav
mazaks par seSiem ménesiem.

Dalibvalstis, kuru parskata laikposms nav mazaks par 18 ménesiem, var ierobezot to laikposmu, par

kuru garantiju iestades sedz neapmaksatos prasijumus, lidz astonam nedélam. Sada gadijuma minimala
laikposma aprékinasanai izmanto tos laikposmus, kas ir visizdevigakie darba néméjam.
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3. Dalibvalstis var noteikt aug$éjas robezas garantiju iestazu maksajumiem. Sis aug$éjas robezas
nedrikst but zemakas par tadu limeni, kas sociala zina saderigs ar §is direktivas socialajiem meérkiem.
Ja notikusi $ada izvéle, tad dalibvalstis informé Komisiju par metodém augstakas robezas noteiksanai.”
Sis pasas direktivas 12. panta ir paredzéts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu izvéli:

a) veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu parkapumus;

b) atteikties no atbildibas, kas minéta 3. panta, vai saistibu garantijas, kas minétas 7. panta, vai
samazinat tas, ja izradas, ka saistibu izpildi nevar attaisnot, jo darba néméjs un darba devéjs ir ipasi
saistiti, un starp viniem pastav slepena noruna kopigu interesu dél;

c) liegt vai samazinat 3. panta minétas saistibas vai 7. pantda minétas garantijas saistibas tados

gadijumos, ja darba néméjs viens pats vai kopa ar saviem tuviem radiniekiem bija ipasnieks
butiskai darba devéja uznémuma dalai un vinam bija ievérojama ietekme uz ta darbibu.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na
rabotodatelia (Likums par darba néméju prasjjumu aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
turpmak teksta — “Likums par darba néméju prasijumu aizsardzibu”) 4. panta 1) punktu:

“Darba némeéjiem, kuriem bija vai ir darba tiesiskas attiecibas ar 2. panta minétu darba devéju, ir
tiesibas uz garantétajiem prasjjumiem $a likuma izpratné, lai ari kads ir vai ir bijis minéto darba
tiesisko attiecibu ilgums un darba laiks, ja vien tas:

1. nav beigus$as 6. panta minéta nolémuma ierakstiSanas komercregistra datuma;

2. ir beigusas tris pédéjo ménesu laika pirms 6. panta minéta nolémuma ierakstiSanas komercregistra.”

Sa likuma 6. panta ir paredzéts:

“Darba némeéja tiesibas uz garantétiem prasijumiem, kas minéti 4. panta 1) punkta, rodas diena, kad
komercregistra tiek ierakstits tiesas nolémums, ar ko:

1. tiek sakts sanacijas process;

2. tiek sakts sanacijas process un vienlaikus tiek pasludinata maksatnespéja;

3. tiek sakts sanacijas process, tiek konstatéta uzpnémuma darbibas izbeig$ana, tiek pasludinata
paradnieka maksatnespéja un tiek apturéts sanacijas process, jo lidzekli nav pietiekami, lai segtu
tiesasanas izdevumus.”

Minéta likuma 25. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Garantétie prasijjumi $a likuma izpratné tiek pieskirti, pamatojoties uz deklaracijas veidlapu, kas

aizpildita péc $im nolikam paredzéta parauga un ko darba néméjs ir nosutjjis Valsts sociala
nodros$inajuma vietéjam dienestam, kur$ atrodas vistuvak darba devéja juridiskajai adresei, divu
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ménesu laika no datuma, kad registréts 6. panta minétais tiesas nolémums, vai no datuma, kad
Bulgarijas darba devéjs ir informéjis darba néméjus par sanacijas procesa uzsaksanu atbilstosi citas
valsts tiesibu aktiem.”

Kodeks na truda (Darba kodekss) 358. panta ir noteikts:

“1) Prasibas saistiba ar darba stridiem tiek celtas $ados terminos:
[]

3. tris gadu laika visiem paréjiem darba stridiem.

2) Iepriekséja punkta minétie termini sakas:

(]

2. paréjam prasibam — ar dienu, kad kluvusas pieprasamas prasibas priekSmetu veidojosas tiesibas, vai
ar dienu, kad ir kluvusi iespéjama to istenosana. Runjot par naudas paradiem, iekaséjamiba tiek
prezumeéta diena, kad parastos apstaklos butu jamaksa parads.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 2007. gada 29. janija lidz 2012. gada 14. maijam V. M. G. Guigo stradaja sabiedriba
Evrosilex OOD,Varna (Bulgarija).

Ar 2013. gada 26. janija spriedumu Rayonen sad Varna (Varnas rajona tiesa, Bulgarija) piesprieda
Evrosilex samaksat V. M. G. Guigo noteiktus paradus, ko veido neto atalgojums par apmaksatu
atvalingjumu, kurs§ izmantots 2012. gada marta, aprili un maija, darba atalgojums par 2012. gada
maiju, ka ari naudas pabalsts par liguma lausanu bez uzteikuma, katram no Siem paradiem pieskaitot
likumiskos procentus.

Ar 2013. gada 18. decembra spriedumu Okrazhen sad Varna (Varnas apgabaltiesa, Bulgarija) uzsaka
sanacijas procesu pret Evrosilex un pasludinja tas maksatnespéju. Taja pasa diena $is spriedums tika
registréts komercregistra.

2016. gada 3. augusta V. M. G. Guigo lidza Garantiju fondam apmaksat paradus, ko veido Evrosilex
nesamaksatais atalgojums. Sis ligums tika pamatots ar Likumu par darba néméju prasijumu
aizsardzibu, ar Rayonen sad Varna (Varnas rajona tiesa) 2013. gada 26. junija spriedumu, ka ari ar
izpildrakstu, kas izdots uz $a sprieduma pamata. Ta ka Garantiju fonds neatbildéja likuma noteiktaja
termina, V. M. G. Guigo apstridéja $o netiesi izteikto atteikumu Administrativen sad Varna (Varnas
Administrativa tiesa, Bulgarija).

Visbeidzot ar 2016. gada 13. septembra lémumu Garantiju fonds tie$i noraidija V. M. G. Guigo
pieteikumu, pamatojoties uz Likuma par darba néméju prasijumu aizsardzibu 4. panta 1) punkta
2. apakspunktu un 25. pantu. V. M. G. Guigo $o lémumu parsadzéja Administrativen sad Varna
(Varnas Administrativa tiesa).

Ar 2016. gada 7. decembra spriedumu $I tiesa noraidija abas V. M. G. Guigo prasibas, jo uzskatija,

pirmkart, ka nav izpilditi Likuma par darba néméju prasijumu aizsardzibu 4. panta 1) punkta
paredzétie nosacijumi par darba liguma izbeig$anu, un, otrkart, ka no 2013. gada 18. aprila sprieduma
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Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256) izriet, ka saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalstis var paredzét
tadu tris meénesu terminu ka pamatlieta aplakotais, nepamatoti neierobezojot Direktivas 2008/94
piemérosanas jomu.

V. M. G. Guigo iesniedza kasacijas sidzibu par $o spriedumu Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa, Bulgarija), iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka pamatlieta ir izvirzits jautajums par to, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
Likuma par darba néméju prasijjumu aizsardzibu 4. panta 1) punkts neatnem pilnigo iedarbibu ne
LESD 151. un 153. pantam, ne Direktivas 2008/94 3. un 4. pantam, ciktal §1 valsts tiesibu norma
varétu tikt uzskatita par tadu, kas rada $kérsli tam, lai darba néméji, kam ir garantétie prasijumi,
varétu sanemt minimalu aizsardzibu.

Tai, precizak, rodas jautajums, vai Savienibas tiesibas ir atlauts pienemt tadu tiesibu normu ka Likuma
par darba néméju prasjjumu aizsardzibu 4. panta 1) punkts, kura minimala aizsardziba nav paredzéta
tadiem prasjjumiem attiecilba uz darba samaksu - ja darba devéjs ir pasludinats par
maksatnespéjigu —, kuri ir radusies darba tiesiskajas attiecibas, kas automatiski un pilnigi ir
partrauktas vairak neka pirms trim ménesSiem. Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 2008/94 nav
paredzéta iespéja ierobezot to personu kategorijas, kuram ir darba némeéju statuss un neapmierinati
algas prasijumi pret maksatnespéjigu darba devéju, iznemot attieciba uz konkrétu to personu
kategoriju, kam nepienakas aizsardziba atbilstosi $is direktivas 12. panta noteiktajai prezumpcijai.

Turklat $ai tiesai rodas jautajums, vai Likuma par darba néméju prasjjumu aizsardzibu 25. panta
paredzétais divu ménesu termin$ pieprasijuma garantéto prasijumu apmierinasanas iesnieg$anai, kurs
sakas ar datumu, kad komercregistra ir ierakstits noléemums par sanacijas procesa saksanu, nodrosina
pienacigu aizsardzibas limeni darba néméjiem un vai ar to netiek parmeérigi ierobezota to tiesibu
isteno$ana, kas $iem darba némeéjiem izriet no Direktivas 2008/94. Saja saistiba iesniedzéjtiesa norada,
ka Darba kodeksa ir paredzéts tris gadu termin$ prasibas par prasijumu attieciba uz darba samaksu
apmierinasanu cel$anai, kur$ sakas ar datumu, kura darba devéjam ir bijis janomaksa parads, un ka, lai
arl $ie divi valsts likumi reglamenté péc savas butibas atskirigas situacijas, tiem tomér ir kopéjs meérkis,
proti, aizsargat darba néméju prasjjumus attieciba uz darba samaksu.

Turklat iesniedzéjtiesa $aubas par Likuma par darba néméju prasjjumu aizsardzibu 25. panta saderibu
ar Direktivas 2008/94 3. un 4. pantu, ka ari ar samériguma un efektivitates principiem tadel, ka $i
tiesibu norma ir piemérojama automatiski un nav iespéjas noveértét katra atseviska gadijuma ipasas
iezimes.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka tai saglabajas Saubas par to, vai Hartas 20. pantam atbilst atskiriga
attieksme, kas vérsta pret darba néméjiem, kuriem ir tiesibas uz vinu neapmierinato prasjjumu
aizsardzibu, — atkariba no ta, vai ir piemérojams Darba kodeksa 358. panta 1) punkta 3. apak$punkts
vai Likuma par darba néméju prasijumu aizsardzibu 4. panta 1) punkts, un atkariba no ta, vai darba
néméjs ir vai nav maksatspéjigs.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 151. un 153. pants, ka ari Direktivas [2008/94] 3., 4., 11. un 12. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesibu normu ka [Likuma par darba néméju prasijumu
aizsardzibu] 4. panta 1) punkts, saskana ar ko aizsardziba attieciba uz neapmierinatiem
prasijumiem, kuri izriet no darba attiecibam, tiek liegta personam, kuru darba attiecibas ir beigusas
atrak neka noteiktaja triju ménesu termina pirms nolémuma par darba devéja sanacijas procesa
uzsaksanu ierakstiSanas komercregistra?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinosa, vai dalibvalstu procesualas autonomijas princips, kurs
izriet no lidzveértibas, efektivitates un samériguma principiem, saistiba ar LESD 151. un 153. panta
un Direktivas [2008/94] socialajiem meérkiem ir jasaprot tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
pasakumu ka [Likuma par darba némeéju prasijumu aizsardzibu] 25. pants, atbilstosi kam,
beidzoties divu méne$u terminam no nolémuma par sanacijas procesa uzsak$anu registracijas
dienas, zad garantéto prasijumu pieteiksanas un apmierinasanas tiesibas, ja pastav tada dalibvalsts
tiesibu norma ka Kodeks na truda (Darba kodekss) 358. panta 1) punkta 3. apak$punkts, saskana
ar kuru neapmierinatu no darba attiecibam izrietosu prasijjumu pieteiksanas termins$ ir tris gadi,
sakot no dienas, kad prasijums buatu bijis jaapmierina, un ja péc $a termina beigam veiktie
maksajumi netiek uzskatiti par izmaksatiem pamatoti?

3) Vai [Hartas] 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir pielauts $adi noskirt, pirmkart, darba
némeéjus, kuru prasjjumi nav apmierinati un kuru darba attiecibas ir beigusas atrak neka noteiktaja
triju ménesu termina pirms nolémuma par darba devéja sanacijas procesa uzsaksanu registracijas,
un darba néméjus, kuru darba attiecibas ir beigusas noteiktaja triju ménesu termina, ka arf,
otrkart, $os darba néméjus un darba néméjus, kuriem saskana ar Kodeks na truda 358. panta
1) punkta 3. apakspunktu darba attiecibu izbeig$anas bridi ir tiesibas uz savu neapmierinato
prasijumu aizsardzibu tris gadus, sakot no dienas, kura prasijums bitu bijis jaapmierina?

4) Vai Direktivas [2008/94] 4. pants kopsakara ar tas 3. pantu un samériguma principu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauyj tadu tiesibu normu ka [Likuma par darba némeéju prasijumu aizsardzibu]
25. pants, saskana ar kuru, beidzoties divu ménesu terminam no nolémuma par sanacijas procesa
uzsaksanu registracijas dienas, automatiski un bez iespéjas individuali noveértét butiskos apstaklus
zd garantéto prasijumu pieteiksanas un apmierinasanas tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir janorada, ka, ta ka Direktiva 2008/94 ir balstita uz EKL 137. panta 2. punktu, kur$ ir kluvis
par LESD 153. pantu, un tika pienemta LESD 151. panta noradito mérku Isteno$anai, lai atbildétu uz
pirmo jautadjumu, ir jainterpreté tikai §is direktivas normas.

Tadéjadi ir jauzskata, ka pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2008/94 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Likuma par darba néméju
prasjjumu aizsardzibu 4. panta 1) punkts, kura darba néméjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas ir
beigusas vairak neka tris ménes$us pirms nolémuma par sanacijas procesa saksanu attieciba uz darba
devéju ierakstisanas komercregistra, netiek garantéti prasijumi attieciba uz darba samaksu.

Saskana ar Direktivas 2008/94 1. panta 1. punktu $I direktiva attiecas uz tam darba néméju prasibam
pret darba devéjiem, kas atziti par maksatnespéjigiem, kuras izriet no darba ligumiem vai darba
attiecibam.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai $is direktivas socialais mérkis ir nodro$inat visiem darba
néméjiem Eiropas Savienibas méroga minimalo aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
apmierinot darba néméju prasijumus atbilstigi darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam un
attieciba uz darba samaksu par noteiktu laika posmu (spriedumi, 2013. gada 28. novembris, Gomes
Viana Novo u.c., C-309/12, EU:C:2013:774, 20. punkts, ka ari 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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Tie$i nemot véra So meérki, minétas direktivas 3. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt
vajadzigos pasakumus, lai valsts garantiju iestades nodrosinatu, ka tiek apmierinati darba némeéju
prasijumi.

Tomér, ka Tiesa jau ir noradijusi, Direktiva 2008/94 dalibvalstim ir paredzéta iespéja ierobezot
prasijumu apmierina$anas pienakumu, nosakot atsauces laikposmu vai garantijas laikposmu un/vai
nosakot maksajumu aug$éjas robezas (péc analogijas ar Direktivu 80/987 skat. spriedumu, 2013. gada
28. novembris, Gomes Viana Novo u.c., C-309/12, EU:C:2013:774, 22. punkts, ka ari rikojumu,
2014. gada 10. aprilis, Macedo Maia u.c., C-511/12, nav publicéts, EU:C:2014:268, 21. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatairu Direktivas 2008/94 noteikumi attieciba uz dalibvalstim pieskirto
iespéju ierobezot to garantiju liecina, ka ar minéto direktivu ieviestaja sistéma tiek nemts véra $o valstu
finansialais stavoklis un tiek veikti centieni saglabat to garantiju iestazu finansialo stabilitati (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Gomes Viana Novo u.c., C-309/12,
EU:C:2013:774, 29. punkts, ka ari rikojumu, 2014. gada 10. aprilis, Macedo Maia u.c., C-511/12, nav
publicéts, EU:C:2014:268, 21. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, Direktivas 2008/94 3. panta otraja dala ir paredzéts, ka prasijumi, ko parnem
garantiju iestade, ir neapmaksatie atalgojumi par laikposmu pirms un/vai, attieciga gadijuma, péc kada
noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2008/94 4. panta 1. punktu dalibvalstim ir iespéja ierobezot $is direktivas
3. panta paredzéto garantiju iestazu maksasanas pienakumu. Saskana ar minétas direktivas 4. panta
2. punktu, ja dalibvalstis izmanto $adu iespéju, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei ir jaapmierina neapmierinatie prasijumi, tomér tas nevar bat isaks par tadu laikposmu, kas
aptver atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu méneSiem pirms un/vai péc $is pasas direktivas
3. panta otraja dala minéta datuma. Sis tiesibu normas paredz dalibvalstim ari iespéju ieklaut
minimalo tris méne$u laikposmu atsauces perioda, kura ilgums nevar buat mazaks par sesiem
meénesiem, ka ari paredzét minimalo garantiju, to ierobezojot lidz astonam nedélam, ar nosacijumu, ka
$is astonu nedélu laikposms ir ieklauts ilgaka — vismaz 18 ménesu atskaites laikposma (péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Gomes Viana Novo u.c., C-309/12, EU:C:2013:774,
26. punkts).

Ir janorada, ka gadijumi, kuros ir atlauts ierobezot garantiju iestazu samaksas pienakumu, tadi ka
Direktivas 2008/94 4. panta paredzétie, ir jainterpreté S$auri (péc analogijas skat. spriedumus,
2011. gada 17. novembris, van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, 34. punkts, ka ari 2013. gada
28. novembris, Gomes Viana Novo u.c., C-309/12, EU:C:2013:774, 31. punkts). Tomér $ada Saura
interpretacija nedrikst radit tadas sekas, ka tiktu padaritas bezjédzigas dalibvalstim skaidri paredzétas
minétas tiesibas ierobezot samaksas pienakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
28. novembris, Gomes Viana Novo u.c., C-309/12, EU:C:2013:774, 32. punkts).

Saja  lieta Likuma par darba npéméju prasijumu  aizsardzibu 6. panta  atbilstosi
Direktivas 2008/94 3. panta otrajai dalai par atskaites datumu ir noteikts datums, kad nolémums par
sanacijas procesa saksanu ticis ierakstits komercregistra. Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem neizriet, ka Bulgarijas Republika butu izmantojusi $is direktivas 4. panta 2. punkta otraja
un tresaja dala paredzéto iespéju noteikt atsauces laikposmu $is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu un 4. panta 2. punkta pirmo dalu dalibvalstim ir
iespéja ierobezot garantiju iestazu veikto izdevumu seg$anu gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas ir
beigusas pirms $I atsauces datuma, to pieskirot tikai darba néméjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas ir
beigusas pédéjo tris ménesu laika pirms $a datuma, ka tas ir paredzéts Likuma par darba néméju
prasjjumu aizsardzibu 4. panta 1) punkta. Proti, to darba néméju izslégsana, kuru darba tiesiskas
attiecibas ir beigusas pirms $a laikposma, neapdraud Direktivas 2008/94 4. panta 2. punkta pirmaja
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dala paredzéto minimalo aizsardzibu, jo Siem darba néméjiem nav neapmierinatu prasijumu, kas
izrietétu no darba liguma vai darba attiecibam, kas radusas pédéjo tris ménesu laika pirms minéta
atsauces datuma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/94 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Likuma par darba néméju
prasjjumu aizsardzibu 4. panta 1) punkts, kura darba néméjiem, kuru darba tiesiskas attiecibas ir
beigusas vairak neka tris ménesus pirms nolémuma par sanacijas procesa sakSanu attieciba uz darba
devéju ierakstiSanas komercregistra, netiek garantéti prasijumi attieciba uz darba samaksu.

Par otro, treso un ceturto jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro, treso un ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba
némeéju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite pri mnesastoyatelnost na rabotodatelia (Likums par darba néméju prasijumu
aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma) 4. panta 1) punkts, kura darba néméjiem,
kuru darba tiesiskas attiecibas ir beigusas vairak neka tris ménesus pirms nolémuma par
sanacijas procesa saksanu attieciba uz darba devéju ierakstiSanas komercregistra, netiek
garantéti prasijumi attieciba uz darba samaksu.

[Paraksti]
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