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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 5. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 2., 9. un 168. pants — Saimnieciska darbiba — Holdinga tie$a vai netiesa
iejauksanas savu meitasuznémumu parvaldiba — Holdinga sabiedribas savam meitasuznémumam
iznomata éka — Prieksnodokla atskaitiSana — PVN, kas ietilpst holdinga sabiedribas izdevumos saistiba
ar citu uznémumu kapitaldalu iegadi

Lieta C-320/17

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 22. maija un kas Tiesa registréts
2017. gada 29. maija, tiesvediba

Marle Participations SARL

pret

Ministre de Economie et des Finances.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasans [E. Jarasitinas],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Marle Participations SARL varda — L. Poupot, advokats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un A. Alidiére, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un N. Gossement, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 2., 9. un 168. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Marle Participations SARL (turpmak teksta — “Marle
Participations”) un ministre de I’Economie et des Finances (ekonomikas un finan$u ministrs) par

pievienotas veértibas nodokla (PVN), kas ietilpa prasitajas pamatlieta izdevumos saistiba ar vértspapiru
iegades darfjumiem, atskaitamibu.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Saskana ar minétas direktivas 135. pantu:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

1) nekustama ipasuma iznomasanu vai iziréSanu.

2. Sa panta 1. punkta I) apak$punkta paredzétais atbrivojums neattiecas uz:

a) izmitinasanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré vai lidzigas funkcijas nozarés,
tostarp vietu iziré$anu taristu nometnés vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes vietam;

b) transportlidzek]u stavvietu iznomasanu/izirésanu;
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[.]

Dalibvalstis var piemérot papildu iznémumus 1. punkta 1) apak$punkta minéta atbrivojuma darbibas
jomai.”

Sis pasas direktivas 137. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz sadiem
darjjumiem:

[]

d) nekustama ipasuma iznomasanu vai izirésanu.

2. Dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus 1. punkta minéto izvéles tiesibu izmanto$anai.
Dalibvalstis var ierobezot $o izvéles tiesibu darbibas jomu.”

Atbilstosi PVN direktivas 167. pantam:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams”.

Sis pasas direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegddém vai pakalpojumu
snieganu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

b) PVN, kas maksajams par darljumiem, kurus pielidzina precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai
saskana ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c¢) PVN, kas maksajams par precu iegadém Kopienas ieksiené saskana ar 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punktu;

d) PVN, kas maksajams par darfjumiem, kurus pielidzina precu iegadei Kopienas ieksiené saskana ar
21. un 22. pantu;

e) PVN, kas maksajams vai samaksats par precu importu attiecigaja dalibvalsti.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Marle Participations ir Marle grupas, kas darbojas ortopédisko implantu razo$anas nozaré, holdinga
sabiedriba. Tas sabiedribas meérkis cita starpa ir vairaku grupas meitasuznémumu kapitaldalu
parvaldiba, kuriem ta turklat iznoma éku.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka no 2009. gada Marle Participations veica

parstrukturésanu, kuras rezultata tika nodoti un iegati vértspapiri. Ta pilniba atskaitija PVN, kas
ietilpa dazadajos izdevumos saistiba ar $o parstrukturésanu.

ECLIL:EU:C:2018:537 3
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Péc gramatvedibas parbaudes nodoklu administracija apsaubija §is sabiedribas veikto PVN atskaiti$anu,
jo izdevumi, par kuriem ta bija pieprasijusi PVN atskaitiSanu, attiecoties uz kapitala operacijam, kuram
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu nav piemérojamas, tai nosutija PVN uzrékinus.

Marle  Participations  $os  uzrékinus nesekmigi apstridéja  tribunal  administratif  de
Chalons-en-Champagne (Salonan$ampanas Administrativa tiesa, Francija) un péc tam cour
administrative d'appel de Nancy (Nansi Administrativa apelacijas tiesa, Francija).

Tad minéta sabiedriba vérsas iesniedzéjtiesa ar kasacijas sidzibu.

Iesniedzéjtiesas nolémuma Conseil d Etat (Valsts padome, Francija), atsaukdamias uz 2001. gada
27. septembra spriedumu Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) un 2015. gada 16. jalija
spriedumu Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496),
precizé, ka no PVN direktivas 168. panta izriet, ka, lai arl vienkarsa kapitaldalu iegade nav uzskatama
par saimniecisku darbibu, kas pieskir tas veicéjam nodokla maksataja statusu, citadi ir tad, ja dalibu
kapitala papildina tiesa vai netiesa iejauksanas sabiedribu, kuras ir iegatas kapitaldalas, parvaldiba ar
darfjumiem, kas ir aplikti ar PVN, pieméram, ar administrativo finansu, komercialo vai tehnisko
pakalpojumu snieg$anu $§im sabiedribam.

Turklat no 2015. gada 16. jalija sprieduma Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un
C-109/14, EU:C:2015:496) izrietot, ka izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas
radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to parvaldiba un kura tadéjadi veic saimniecisko darbibu,
ir jauzskata par tas visparéjo izdevumu dalu un par $iem izdevumiem samaksatais nodoklis principa ir
pilniba jaatskaita, ja vien noteikti ieprieks veikti saimnieciskie darijumi nav atbrivoti no nodokla.

Katra zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka $aja gadijuma vienigie pakalpojumi, ko Marle Participations
sniedza vai véléjas sniegt meitasuznémumiem, attieciba uz kuriem tai bija radusies izdevumi saistiba ar
to vertspapiru iegadi, bija éku iznomasanas pakalpojumi.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai un attieciga gadijuma kados apstaklos holdinga sabiedribas veikta ékas noma meitasuznémumam
ir kvalificéjama ka tieSa vai netiesa iejauksanas $i meitasuznémuma parvaldiba ar tadam sekam, ka $i
meitasuznémuma kapitaldalu iegisanai un turésanai ir saimnieciskas darbibas raksturs [PVN] direktivas
izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka holdinga
sabiedribas veikta ékas iznomasana savam meitasuznémumam ir uzskatama par iejauk$anos ta
parvaldé, kas ir atzistama par saimniecisku darbibu $is direktivas 9. panta 1 punkta izpratné, kura dod
tiesibas uz PVN atskaitiS$anu par izdevumiem, kuri $ai sabiedribai radusies, iegadajoties minéta
meitasuznémuma kapitaldalas, un, ja tas ta ir, ar kadiem nosacijumiem.

Vispirms ir jaatgadina — kaut gan PVN direktiva ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas joma, Sis
nodoklis attiecas tikai uz darbibu, kas ir saimnieciska rakstura darbiba ($aja zina skat. spriedumu,
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C-246/08, EU:C:2009:671, 34. punkts). Proti, no $is direktivas
2. panta izriet, ka no pakalpojumiem, kas sniegti kadas dalibvalsts teritorija, PVN uzliek vienigi
pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads (spriedums,
2017. gada 12. janvaris, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, 24. punkts).
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Saskana ar minétas direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona,
kas patstavigi veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

“Saimniecisko darbibu” jédziens PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala ir definéts ka tads, kas
aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, tostarp materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$anu nolaka gat no ta ilglaicigus ienakumus.

So definiciju analizé atklajas “saimniecisko darbibu” pieméro$anas jomas tvérums, ka ari §i jédziena
objektivais raksturs tadéjadi, ka $i darbiba pati par tadu ir uzskatama pati par sevi, neatkarigi no tas
mérkiem vai rezultatiem. Tatad darbibu parasti atzist par “saimniecisku”, ja ta ir ilglaiciga un tiek
veikta par atlidzibu, ko sanem darbibas veicéjs (spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija,
C-246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka PVN sistémas ietvaros ar nodokli apliekamo darbibu
priek$noteikums ir tads, ka starp pusém notiek darljums, attieciba uz kuru tiek noteikta cena vai
samaksa (spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C-246/08, EU:C:2009:671, 43. punkts)
un ka pakalpojums tiek “sniegts par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta izpratné tikai tad, ja pastav
tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu (spriedums, 2009. gada 29. oktobris,
Komisija/Somija, C-246/08, EU:C:2009:671, 45. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru PVN direktivas 167. un nakamajos pantos
paredzétas tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips un principa nevar tikt
ierobezotas. Tas ir istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti darjjumiem,
kuri saistiti ar izmaksam (spriedums, 2017. gada 12. janvaris, MVM, C-28/16, EU:C:2017.7,
26. punkts).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no S$o
darbibu mérkiem vai rezultatiem, ar noteikumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN
(spriedums, 2017. gada 12. janvaris, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no PVN direktivas 168. panta a) punkta izriet, ka ieinteresétajai personai, lai ta butu tiesiga
atskaitit nodokli, pirmkart, ir svarigi bat nodoklu maksatajam $is direktivas izpratné un, otrkart,
nodoklu maksatajam ir jabat iepriek$ izmantojusam preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai
pamatotu minétas tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un ieprieks jabut $is preces
piegadajusam vai pakalpojumus sniegusam citam nodoklu maksatajam (spriedums, 2017. gada
19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39. punkts).

Konkrétak, runajot par holdinga sabiedribas atskaitiSanas tiesibam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka holdinga
sabiedribai, kuras vienigais mérkis ir dalibas iegisana citos uznémumos, tiesi vai netiesi neiesaistoties
$o uznémumu parvaldiba, ievérojot tiesibas, kadas S$ai holdinga sabiedribai ir ka akcionarei vai
dalibniecei, nav ne nodokla maksatajas statusa PVN direktivas 9. panta izpratné, ne tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu saskana ar S$is direktivas 167. un 168. pantu (spriedums, 2015. gada 16. jalijs,
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 18. punkts).

Vienkars$a kapitaldalu iegade un turé$ana nav jauzskata par tadu saimniecisku darbibu PVN direktivas
izpratné, kas pieskir tas veicéjam nodokla maksataja statusu. Proti, citu uznémumu dalu vienkarsa
iegadde nav uzskatama par ipaSuma izmanto$anu ar mérki radit ienémumus, kuriem ir pastavigs
raksturs, jo iespéjamas dividendes, augli no $sadam kapitaldalam, izriet no pasam ipasumtiesibam
(spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 19. punkts).
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Tacu tiesa ir atzinusi, ka citadi ir tad, ja dalibu papildina tiesa vai netiesa iejauk$anas sabiedribas, kura
ir iegata daliba, parvaldiba, neskarot tiesibas, kas dalu ipasniekam piemit ka akcionaram vai
dalibniekam (tostarp skat. spriedumus, 2000. gada 14. novembris, Floridienne un Berginvest, C-142/99,
EU:C:2000:623, 18. punkts; 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
20. punkts; 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 33. punkts, ka arl
2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. punkts).

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka holdinga sabiedribas iejauksanas sabiedribas, kura ta ir
ieguvusi dalibu, parvaldiba ir saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, ciktal
$ada iejauksanas ietver tadu darbibu veiksanu, kam saskana ar $is direktivas 2. pantu pieméro PVN,
pieméram, administrativos, gramatvedibas, finansu, komercialos, informatikas un tehniskos
pakalpojumus, ko holdinga sabiedriba sniedz saviem meitasuznémumiem (skat. it Ipasi spriedumus,
2000. gada 14. novembris, Floridienne un Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, 19. punkts; 2001. gada
27. septembris, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 22. punkts, ka arl 2012. gada
6. septembris, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts).

Saja zina jauzsver, ka Tiesas judikatira minétie pieméri darbibam, kas atzistamas par holdinga
sabiedribas iejauksanos savu meitasuznémumu parvaldiba, nav uzskaititi izsmelosi.

Holdinga sabiedribas “iejauksanas savu meitasuznémumu parvaldiba” jédziens tadéjadi ir jasaprot
tadéjadi, ka tas ietver visus darijumus, kas veido saimniecisku darbibu PVN direktivas izpratné, ko
holdings veic sava meitasuznémuma laba.

Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka vienigie pakalpojumi, ko Marle
Participations sniedza vai véléjas sniegt meitasuznémumiem, attieciba uz kuriem tai bija radusies
izdevumi saistiba ar to vértspapiru iegadi, bija ékas, ko meitasuznémums izmantoja ka jaunu razosanas
vietu, iznomasanas pakalpojumi.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka PVN direktivas 137. panta 1. punkta d) apak$punktid paredzéta
iznomasanas un izirésanas darfjumu apliksana ar nodokli ir iespéja, kuru Savienibas likumdevéjs ir
pieskiris dalibvalstim, atkapjoties no PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta paredzéta
vispariga noteikuma, saskana ar kuru iznomasanas un izirésanas darijumi principa ir atbrivoti no PVN.
Tadejadi dalibvalstis, izmantojot $o iespéju, $§1 atbrivojuma sanéméjiem var laut no ta atkapties ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. janvaris, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, 26. un 27. punkts).

Nemot véra §1 sprieduma 19.-23., ka ari 34. punkta izklastitos apsvérumus, fakts, ka holdinga
sabiedriba savam meitasuznémumam iznoma éku, ir uzskatams par iejauksanos ta parvaldiba, un tas ir
atzistams par saimniecisku darbibu, kas sniedz tiesibas uz PVN atskaitiSanu par izdevumiem, kas
sabiedribai radusies, iegadajoties §1 meitasuznémuma vértspapirus, ar nosacijumu, ka $§1 pakalpojumu
snieg$ana ir pastaviga rakstura, ka tas tiek sniegts pret atlidzibu un ka tas tiek aplikts ar nodokli, kas
nozimé, ka $1 iznomasana nevar buat atbrivota no nodokla un ka ir japastav tieSai saiknei starp
pakalpojuma sniedzéja sniegto pakalpojumu un no sanéméja iekaséto atlidzibu. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi taja izskatamaja lieta.

Attieciba uz tiesibbu uz atskaitiS$anu izmantosanu, konkréti, to tvérumu, ir jaatgadina, ka Tiesa
2015. gada 16. jalija sprieduma Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 33. punkts) jau ir atzinusi, ka izdevumi saistiba ar savu meitasuznémumu kapitaldalu
iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to parvaldiba un kura tadéjadi veic saimniecisko
darbibu, ir jauzskata par tas visparéjo izdevumu dalu un par Siem izdevumiem samaksatais PVN
principa ir pilniba jaatskaita.
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Katra zipa izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga
sabiedribai, kura iesaistas tikai dazu no tiem parvaldiba un kura savukart attieciba uz paréjam neveic
saimniecisko darbibu, tikai daléji ir jauzskata par tas visparéjiem izdevumiem tadéjadi, ka par Siem
izdevumiem samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko darbibu,
atbilstosi sadales kritérijiem, ko definéjusas dalibvalstis, kuram, istenojot §is pilnvaras, ir janem véra
PVN direktivas mérkis un struktiira un $aja zina japaredz aprékinasanas veids, kas objektivi atspogulo,
kada dala no ieprieks iztérétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un kada —
darbibai, kas nav saimnieciska darbiba, un tas ir japarbauda valstu tiesam (spriedums, 2015. gada
16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496,
33. punkts).

Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai vértspapiru iegade, kas radija izdevumus, par
kuriem Marle Participations ladza atskaitit PVN, attiecas vienigi uz tiem meitasuznémumiem, kuriem
§1 sabiedriba iznomaja éku, vai ta attiecas arl uz citiem meitasuznémumiem.

Sai nolika iesniedzéjtiesai, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, bis janosaka, vai un kada apmera
Marle Participations var atskaitit samaksato PVN, atbilstosi $i sprieduma 36. un 37. punkta minétajiem
kritérijiem.

Turklat ir janorada, ka, izvértéjot nodokla atskaitijumu, kas pieskirts holdinga sabiedribai, kura tiesi vai
netiesi iejaucas savu meitasuznémumu, kuru kapitaldalas ta iegadajusies, parvaldiba — lai novérstu, ka
$is tiesibas tiek izmantotas krapnieciski vai launpratigi, — nevar tikt nemts véra apgrozijums, ko $i
sabiedriba ir guvusi, sniedzot pakalpojumus saviem meitasuznémumiem, un ienakumi, ko ta gast no
dalibas to kapitala.

Protams, saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu var tikt liegtas, ja nemot véra
objektivus faktus, ir pieradits, ka §is tiesibas ir tikusas izmantotas krapnieciska vai launpratiga noliaka.
Proti, cina pret krap$anu nodoklu joma, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamo launpratigo
ricibu ir PVN direktiva atzits un ar to iedrosSinats mérkis un tiesibu subjekti nevar krapnieciski vai
launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (spriedumi, 2012. gada 21. junijs, Mahagében un
David, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un
2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 43. punkts).

Tomér dalibvalstu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs So mérku sasnieg$anai. Tie
lidz ar to nevar tikt izmantoti ta, ka ar tiem sistematiski tiktu apstridétas tiesibas uz PVN atskaitisanu
un lidz ar to — PVN neitralitate (spriedumi, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un
C-142/11, EU:C:2012:373, 57. punkts, ka ari 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 50. punkts).

Proti, pirmkart, atbilstosi pastavigajai judikatirai tadas holdinga sabiedribas, kas iejaucas sava
meitasuznémuma parvaldiba, izdevumi par dazadiem pakalpojumiem, kas saistiti ar to, ka ta ir
iegadajusies §1 meitasuznémuma kapitaldalas, ir visparigie nodokla maksataja izdevumi, kuri pasi par
sevi veido ta razoto precu cenu, un tiem principa ir tieSa saikne ar visu holdinga sabiedribas
saimniecisko darbibu (spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, 35. punkts, un 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts).

Otrkart, ir janodrosina tiesibas uz PVN atskaitianu, tas nepaklaujot kritérijam, it ipasi, par nodoklu
maksataja saimnieciskas darbibas rezultatu, ka noteikts PVN direktivas 9. panta 1. punkta, proti, ka
nodokla maksatajs ir “jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata”.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktiva ir

jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka holdinga sabiedriba savam meitasuznémumam iznoma éku, ir
uzskatams par “iejauksanos tas parvaldiba” un tas ir atzistams par saimniecisku darbibu $§is direktivas
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9. panta 1. punkta izpratné, kas sniedz tiesibas uz PVN atskaitiSanu par izdevumiem, kas sabiedribai
radusies, iegadajoties §1 meitasuznémuma kapitaldalas, ja $1 pakalpojumu snieg$ana ir pastaviga
rakstura, tie tiek sniegti pret atlidzibu un ta tiek aplikta ar nodokli, un tas nozimé, ka $1 iznomasana
nevar but atbrivota no nodokla un ka ir japastav tiesai saiknei starp pakalpojuma sniedzéja sniegto
pakalpojumu un no sanéméja iekaséto atlidzibu. Izdevumi saistibd ar savu meitasuznémumu
kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to parvaldiba un kura tadéjadi veic
saimniecisko darbibu, ir jauzskata par tas visparéjo izdevumu dalu un par Siem izdevumiem
samaksatais PVN principa ir pilniba jaatskaita.

Izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura
iesaistas tikai dazu no tiem parvaldiba un kura savukart attieciba uz paréjam neveic saimniecisko
darbibu, tikai daléji ir jauzskata par $is sabiedribas visparéjiem izdevumiem tadéjadi, ka par Siem
izdevumiem samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko darbibu,
atbilsto$i sadales kritérijiem, ko definéjusas dalibvalstis, kuram, istenojot $is pilnvaras, ir janem véra
minétas direktivas mérkis un struktira un $aja zina japaredz aprékinasanas veids, kas objektivi
atspogulo, kada dala no ieprieks iztérétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un
kada — darbibai, kas nav saimnieciska darbiba, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu ir interpretéjama tadéjadi, ka fakts, ka holdinga sabiedriba savam
meitasuznémumam iznoma éku, ir uzskatams par “iejaukSanos tas parvaldiba”, un tas ir
atzistams par saimniecisku darbibu $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratne, kas sniedz tiesibas
uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitiS$anu par izdevumiem, kuri $ai sabiedribai radusies,
iegadajoties $1 meitasuznémuma kapitaldalas, ja si pakalpojumu sniegsana ir pastaviga rakstura,
tie tiek sniegti pret atlidzibu un ta tiek aplikta ar nodokli, un tas nozimeé, ka §i iznomasana
nevar but atbrivota no nodokla un ka ir japastav tieSai saiknei starp pakalpojuma sniedzéja
sniegto pakalpojumu un no sanémeéja iekaséto atlidzibu. Izdevumi saistiba ar savu
meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to
parvaldiba un kura tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par tas visparéjo izdevumu
dalu, un par siem izdevumiem samaksatais PVN principa ir pilniba jaatskaita.

Izdevumi saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai,
kura iesaistas tikai dazu no tiem parvaldiba un kura savukart attieciba uz paréjam neveic
saimniecisko darbibu, tikai dal€ji ir jauzskata par S$is sabiedribas visparéjiem izdevumiem
tadéjadi, ka par Siem izdevumiem samaksatais PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir
saistiti ar saimniecisko darbibu, atbilstosi sadales kritérijiem, ko definéjusas dalibvalstis, kuram,
istenojot $is pilnvaras, ir janem véra minétas direktivas meérkis un struktara un Saja zina
japaredz aprékinasanas veids, kas objektivi atspogulo, kada dala no ieprieks iztérétajiem
lidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un kada - darbibai, kas nav
saimnieciska darbiba, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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