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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 19. septembri*’

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 2. punkts — Jebkadas diskriminacijas
invaliditates deél aizliegums — Kopligums par socialo nodro$inajumu — Pagaidu papildu pabalsts par
labu bijusajiem sabiedroto spéku civilajiem darbiniekiem Vacija — Si pabalsta izmaksas izbeig$ana, ja
ieintereséta persona atbilst nosacijumiem attieciba uz tiesibam uz priekslaicigu vecuma pensiju, kas
atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai tiek pieskirta personam ar invaliditati

Lieta C-312/17

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesarbeitsgericht Hamm
(Federalas zemes Darba lietu tiesa Hamma, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
28. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada 29. maija, tiesvediba

Surjit Singh Bedi

pret

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grof$britannien und Nordirland.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von GrofSbritannien
und Nordirland varda — B. von Buchholz, Rechtsanwiiltin,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Kellerbauer, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Surjit Singh Bedi un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika), ka ari Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte
Konigreich von Grof$britannien und Nordirland (Vacijas Federativa Republika, istenojot Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes parstavibas tiesibas) par tadas pagaidu papildu pabalsta izmaksas
izbeigsanu, kura paredzéta kopliguma, ja ieintereséta persona atbilst nosacijumiem, lai sanemtu
priekslaicigu vecuma pensiju, kas atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdro$inasanas sistémai tiek
pieskirta personam ar invaliditati.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2000/78 8., 11.—13. un 15. apsvérumam:

“(8) Nodarbinatibas pamatnostadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada 10. un
11. decembri vienojas Eiropas Padome, uzsver vajadzibu veicinat apstaklus sociali integréta darba
tirgus nodro$inasanai, formuléjot saskanotu to politiku kopumu, kuru mérkis ir cinities ar
diskriminaciju pret grupam, pieméram, pret invalidiem. Tajas uzsvérta arl vajadziba pievérst
ipau uzmanibu gados vecaku darba néméju atbalstiSanai, lai palielinatu vinu ka darbaspéka
Ipatsvaru.

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél var
apdraudét EK liguma meérku sasniegSanu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietos$anos.

(12) Saja noltka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena bitu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.
Sads diskriminacijas aizliegums bitu japieméro ari treso valstu pilsoniem, bet tas neattiecas uz
atskirigu attieksmi, ka pamata ir pilsoniba un kas neierobezo noteikumus, kuri reglamenté treso
valstu pilsonu iebrauk$anu un uzturésanos, ka ari vinu darba un profesijas iespéjas.

(13) So direktivu nepieméro sociala nodro$inajuma un socialas aizsardzibas sistémam, kuru piedavatos
atvieglojumus neuzskata ne par ienémumiem tada nozimé, ko S$im terminam pieskir EKL
141. panta piemérosanas nolika, ne par jebkada veida valsts veiktu maksajumu, kura mérkis ir
nodrosinat darba vai darba saglabasanas iespéjas.
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(15) Tadu faktu novértésana, péc kuriem var spriest, vai ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija, ir
jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi. Sidos noteikumos jo ipasi var paredzét netieso diskriminaciju,
kas janosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita, pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz
statistika.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt [visparéju] sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $1 direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

[..]
¢) nodarbinatib[as] un darba nosacjjumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;
[..]

3. Si direktiva neattiecas uz nekadiem maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam sistémam,
tostarp valsts sociala nodro$inajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.”

Direktivas 2000/78 16. pants ir formuléts sadi:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu;
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b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus, kas ir pretruna ar
vienlidzigas attieksmes principu, kur§ ir ieklauts ligumos vai kolektivajos ligumos, uznémumu
iekséjas kartibas noteikumos vai noteikumos, kas reglamenté neatkarigas profesijas un darba
néméju un darba devéju organizacijas.”

Vacijas tiesibas

8 1971. gada 31. augusta Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkréften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (Kopligums par darbinieku,
kurus nodarbina Vacijas Federativaja Republika izvietotie brunotie spéki, sociadlo nodrosinajumu;
turpmak teksta — “T'V SozSich”) starp Vacijas Federativo Republiku un dazadam arodbiedribam tika
noslégts ar mérki reglamentét nodarbinatibas nosacijumus, kas attiecas uz tadiem darba néméjiem,
kuri strada tas teritorija izvietotajos brunotajos spékos, izcelsmes valstu, tostarp Apvienotas Karalistes,
varda.

9 TV SozSich 2. panta “Atbilstibas nosacijumi” ir noteikts:
“Tiesibas uz pabalstiem, kas paredzéti $aja kopliguma, ir darba néméjiem, kuri

1. tiek atlaisti Statu samazinasanas dél,
a) kas izriet no militara personala skaita samazinasanas,
b) kas izriet no vietu vai vienibu likvidésanas vai to parcelSanas arpus pasreizéjas pastavigas
darbavietas perimetra tada lémuma rezultata, ko militaru apsvérumu dé] pienémusi hierarhija
augstaka iestade,

2. ja atlaisanas bridi

a) vini vismaz gadu strada pilna laika darbu,

b) vini var iesniegt pieradijjumus par vismaz pieciem darba gadiem [1966. gada 16. decembra
Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkriften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (Kopligums par darbinieku, kurus nodarbina Vacijas Federativaja
Republika izvietotie brunotie spéki, socialo nodro$inajumu; turpmak teksta — “TV AL II”)]
8. panta izpratné vai [1968. gada 30. janvara Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen,
Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Behiorden und der alliierten
Streitkrdfte im Gebiet von Berlin beschdftigten Arbeitnehmer (Kopligums par dienestu,
uznémumu un citu sabiedroto administraciju struktarvienibu un brunoto spéku darbiniekiem
Berlines spékos; turpmak teksta — “T'V B II”)] izpratné un ir sasniegusi 40 gadu vecumu,

¢) pédéjos piecus gadus vinu pastaviga dzivesvieta ir bijusi TV AL II vai TV B II teritorialaja
piemérosanas joma,

d) vini neatbilst nosacijumiem, lai sanemtu vecuma pensiju vai priekslaicigu vecuma pensiju
atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai, un

3. ja viniem nav piedavats nekads cits pienemams darbs TV AL II piemérosanas joma [..].”
10 TV SozSich 4. panta “Pagaidu papildu pabalsts” ir paredzéts:

“1. Pagaidu papildu pabalstu izmaksa:
a) ka papildingjumu ienakumiem, kas tiek sanemti cita darba, kas ir arpus Vacijas teritorija
izvietotajiem brunotajiem spékiem,
b) ka papildinajumu Bundesanstalt fiir Arbeit [(Federalais nodarbinatibas birojs, Vacija)]
maksajumiem, ko pieskir bezdarba dé] vai saistiba ar profesionalas izglitibas pasakumiem
(bezdarba pabalsts, bezdarbnieku socialais pabalsts, uzturlidzeklu pabalsts),
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¢) ka papildindjumu slimibas pabalstiem, kas atbilstosi likuma noteiktajai veselibas apdrosinasanas
sistémai izmaksati slimibas dél, vai invaliditates pabalstiem, kas atbilstosi likuma noteiktajai
apdrosinasanas pret nelaimes gadijumiem sistémai izmaksati darbnespéjas gadijuma, kuru
izraisijis nelaimes gadijums darba.

[.]

3. a) (1) Aprekina baze pagaidu pabalstam, kas tiek izmaksats ka papildinajums ienakumiem, kuri tiek
sanemti citd darba [(1. punkta a) apak$punkts)] ir pamatalga, kura ar kopligumu paredzéta
TV AL II 16. panta 1. punkta a) apakspunkta, kas darbiniekam pienacas atlaisanas diena par

pilnu kalendaro ménesi, pamatojoties uz parasto darba laiku, kur§ paredzéts liguma
(aprékina formula: parastais iknedélas darba laiks x 13: 3). [..]

5. a) Darba néméji, kuri atlaisanas diena ir sasniegusi

20 dienesta gadus (TV AL Il vai TV B II 8. pants) un 55 gadu vecumu vai

25 dienesta gadus (TV AL Il vai TV B II 8. pants) un 50 gadu vecumu,

sanem pagaidu papildu pabalstu saskana ar 1.—4. punktu bez laika ierobezojuma.
[.]"

TV SozSich 8. panta “Nepamatotu pagaidu papildu pabalstu izmaksas un atmaksas un iemaksu
veik$anas izslég$ana” 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Pagaidu pabalsts netiek maksats un iemaksas netiek veiktas par $adiem laikposmiem:

¢) kas ir péc ménesa, kura darba néméjs atbilst nosacijumiem priekslaicigas vecuma pensijas vai
invaliditates pensijas sanemsanai atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

S. S. Bedi, kur$ dzimis 1954. gada, ir atzits par personu ar smagu invaliditati ar darbspéju zudumu 50 %
apmera.

1978. gada vins saka stradat Apvienotas Karalistes brunotajos spékos Vacija civila darbinieka statusa,
pédéja darbvieta par objekta apsargu Minsteré (Vacija). Atbilstosi vina darba liguma noteikumiem vina
darba attiecibam bija piemérojami Vacijas teritorija izvietoto brunoto spéku darba néméju kopligumi,
tostarp TV SozSich.

S. S. Bedi no 2013. gada 31. decembra tika atlaists, jo Minsteres objekts tika slégts. No 2014. gada
1. janvara S. S. Bedi sanéma pagaidu papildu pabalstu, kas paredzéts TV SozSich 4. panta (turpmak
teksta — “pagaidu papildu pabalsts”). S1 pabalsta apmeérs pédéja reizé sasniedza 1604,20 EUR ménesi.

2014. gada 1. marta S. S. Bedi saka stradat par apsargu privata uznémuma, un no 2016. gada 1. aprila
vin$ $aja sabiedriba ir nodarbinats uz pilnu darba laiku.
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2015. gada 23. marta véstule Vacijas Federativa Republika informéja S. S. Bedi, ka vin$ atbilst
nosacijumiem, lai varétu sanemt priekslaicigu vecuma pensiju personam ar smagu invaliditati atbilstosi
likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai, kops 2015. gada 1. maija un ka tadéjadi vina tiesibas
sanemt pagaidu papildu pabalstu beidzoties 2015. gada 30. aprili saskana ar TV SozSich 8. panta
1. punkta c) apakspunktu. Pédéja minétaja diena §i pabalsta izmaksa tika izbeigta.

S. S. Bedi situacija priekslaicigas vecuma pensijas personam ar smagu invaliditati apmérs bija
909,50 EUR apméra ménesi, nemot véra samazinajumu par 10,80 % par 36 ménesu laikposmu, kuros
vinam pensija tika izmaksata priekslaicigi. Papildu ienémumu maksimalais apmeérs, kadus vin$ drikstéja
giut kopa ar minéto vecuma pensiju, $is pensijas apméram nesamazinoties, esot 450 EUR meénesi
attieciba uz pilnu vecuma pensiju. Ienémumu maksimalais apmérs kopa ar daléjo vecuma pensiju,
kada arl ir iespéjama S. S. Bedi, esot 2310 EUR; 1750 EUR un 1200 EUR attieciba uz daléjam
pensijam, kas atbilst attiecigi 50 % un divam tre$dalam no pilnas pensijas. Saja gadijuma S. S. Bedi
varot sanemt daléju pensiju, kas atbilst divam tre§dalam no $adas pensijas.

S. S. Bedi céla prasibu Arbeitsgericht Miinster (Minsteres Darba lietu tiesa, Vacija) pret Vacijas
Federativo Republiku, pirmkart, ka pret TV SozSich ligumslédzéju pusi un, otrkart, pamatojoties uz
56. panta 8. punktu 1951. gada 19. janija Noliguma par Ziemelatlantijas liguma organizacijas
dalibvalstu noliguma par to brunoto spéku statusu papildinasanu attieciba uz Vacijas Federativaja
Republika izvietotajiem arvalstu brunotajiem spékiem, kas parakstits 1959. gada 3. augusta, ar
grozijumiem, kas izdariti 1971. gada 21. oktobri, 1981. gada 18. maija un 1993. gada 18. marta, lai
apmierinatu Apvienotas Karalistes tiesibas. Vins ladza, lai minéta tiesa konstatétu pienakumu turpinat
izmaksat vinam pagaidu papildu pabalstu péc 2015. gada 1. maija. Ar spriedumu, kas pazinots
2016. gada 11. februari, Arbeitsgericht Miinster (Minsteres Darba lietu tiesa) S. S. Bedi prasibu
noraidija.

S. S. Bedi iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Landesarbeitsgericht Hamm (Federalas zemes
Darba lietu tiesa Hamma, Vacija). Vins$ ladza $ai tiesai konstatét pienakumu turpinat izmaksat pagaidu
papildu pabalstu, ka ari izmaksat vinam $o pabalstu par ménesiem no 2016. gada aprila lidz 2016. gada
decembrim.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai TV SozSich ar 8. panta 1. punkta c) apak$punktu ir parkapts
diskriminacijas invaliditates dél aizliegums, kas noteikts Direktivas 2000/78 1. un 16. panta, situacija,
kad darba néméjs atbilst nosacijumiem, ieglstot tiesibas sanemt priekslaicigu vecuma pensiju
personam ar smagu invaliditati, atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai.

Saskana ar Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) judikataru ar TV SozSich 8. panta
1. punkta c) apak$punktu attieclbba uz minétajiem darba néméjiem neesot ieviesta nekada
diskriminacija — nedz tieSa, nedz netieSa. Proti, §1 tiesibu norma, nemot véra nosacijumus, kadi
paredzéti priekslaicigas vecuma pensijas sanemsanai, neesot balstita uz invaliditati, un katra zina esot
objektivi pamatota ar likumigu meérki, jo lidzekli ta sasniegSanai esot atbilstigi un nepieciesami.

Tomér, péc iesniedzéjtiesas domam, diskriminacija nevarot tikt izslégta, nemot véra Tiesas neseno
judikataru, it 1pasi 2012. gada 6. decembra spriedumu Odar (C-152/11, EU:C:2012:772).

Saja zina iesniedzéjtiesa it ipasi uzsver, ka TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
kritérijs ir balstits uz tiesibu uz priekslaicigu vecuma pensiju iegisanu. Ta ka svariga ir nevis faktiska
pensijas sanemsana, bet gan tikai darba néméja tiesibas $adu pensiju sanemt, ar 7V SozSich joprojam
tiekot radita situacija, ka pagaidu papildu pabalsts darba néméjiem ar invaliditati tiek maksats 1saku
laiku neka darba néméjiem bez invaliditates. Sakotnéja situacija $im abam darba néméju kategorijam
esot tada pati tada zina, ka darba devéjs vinus ir atlaidis un viniem ievérojama vecuma un ilgo darba
attiecibu dél ir jasanem atbalsts, lai saglabatu pienacigu dzives limeni, kadu viniem nodrosinaja vinu
darbs un ar to saistitie ienakumi, lidz vini sanem vecuma pensiju atbilstosi likuma noteiktajai pensiju
apdrosinasanas sistémai.
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Tas, ka par kritériju tiek nemtas tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju personam ar smagu
invaliditati saistiba ar pagaidu papildu pabalstu, apdraudot prieksrocibu, kas tiek ieguita, pieskirot
pensiju, kura ir paredzéta, lai nemtu véra ipasas gratibas un riskus, ar kadiem saskaras darba néméji ar
smagu invaliditati. Ta ka $i prieksrociba kompensé trakumus, kadus ir radijusi vienigi $i invaliditate,
minéto priek$rocibu nedrikstétu nemt véra, salidzinot darba néméjus ar smagu invaliditati un darba
néméjus bez invaliditates, un vinu situaciju attieciba uz pagaidu papildu pabalsta sanemsanu. Citadi
likumdevéja paredzéta kompensacija par ipasam gratibam, kadas ir personam ar smagu invaliditati,
izraisitu viniem nelabvéligas sekas.

Sados apstaklos Landesarbeitsgericht Hamm (Federalas zemes Darba lietu tiesa Hamma) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2000/78] 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir kopliguma
ietverts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram pagaidu papildu pabalsta — kura pieskirsanas meérkis ir
nodros$inat darba néméjiem, kas ir zaudéjusi savu darbavietu, atbilstosus iztikas lidzeklus, pamatojoties
uz kopliguma paredzéto pamata darba samaksu, lidz ekonomiska nodrosinajuma iegtisanas bridim, kas
iestajas ar tiesibu uz pensiju atbilstosi [likuma noteiktajai pensiju apdros$inasanas] sistémai iegtiSanas
bridi, — izmaksasana tiek izbeigta, ieglstot tiesibas sanemt priekslaicigu vecuma pensiju, un kura
piemérosana tiek nemta véra iespéja sanemt priekslaicigu vecuma pensiju invaliditates déel?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas kopliguma normas, kuras ir paredzéts izbeigt maksat
pagaidu papildu pabalstu, kas tiek pieskirts, lai nodrosinatu pienacigus ienémumus darba néméjam,
kur§ zaudgjis darbu, lidz vinam ir tiesibas uz pensiju atbilstosi likuma noteiktajai pensiju
apdrosinasanas sistémai, ja $is darba némeéjs atbilst nosacijumiem, lai sanemtu priekslaicigu vecuma
pensiju, kura atbilstosi $ai sistémai paredzéta personam ar smagu invaliditati.

Saja gadijuma TV SozSich ir kopligums, kas noslégts starp Vacijas Federativo Republiku un dazadam
arodbiedribam attieciba uz Vacijas Federativaja Republika izvietotajos brunotajos spékos nodarbinato
darba némeéju socialo nodrosinajumu.

Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma
un preambulas, gan ari no tas satura un meérka izriet, ka ar to ir paredzéts izveidot visparéju sistému,
lai ikvienai personai garantétu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, tai nodrosinot
efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata ir jebkur§ no tas 1. panta paredzétajiem
iemesliem, tostarp invaliditate ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 18. junijs, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, 33. punkts, un 2018. gada 14. marts, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, 20. punkts).

Lai atbildétu uz valsts tiesas jautajumu, pirmam kartam, sakuma ir jaizvérté, vai tadas tiesibu normas,
kadas ir TV SozSich normas par pagaidu papildu pabalstu, uz kura diskriminéjoso raksturu tiek
noradits, ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma.

Saja zina minétas direktivas piemérosanas joma, nemot véra tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu un
3. punktu, skatot tos kopsakara ar $is direktivas 13. apsvérumu, ir jasaprot tadéjadi, ka ta neattiecas uz
valsts sociala nodrosindjuma un socialas aizsardzibas sistémam, ar kuram saistitas prieksrocibas nav
pielidzinamas darba samaksai taja $i1 jédziena izpratné, kada tam ir saistiba ar LESD 157. panta
2. punkta piemérosanu (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Dittrich u.c., C-124/11, C-125/11 un
C-143/11, EU:C:2012:771, 31. punkts, ka ari 2016. gada 2. janijs, C, C-122/15, EU:C:2016:391,
20. punkts).
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Tadéjadi ir svarigi noteikt, vai pagaidu papildu pabalsts, kads paredzéts TV SozSich, var tikt pielidzinats
darba samaksai LESD 157. panta izpratné.

Saskana ar LESD 157. panta 2. punktu ar “darba samaksu” ir jasaprot parasta pamatalga vai minimala
alga, ka arl jebkura cita atlidziba nauda vai natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai netiesi sanem
no darba devéja.

No Tiesas judikatiras izriet, ka “darba samaksas” jédziens LESD 157. panta 2. punkta izpratné ir
jainterpreté plasi. Tas ietver tostarp jebkuru pasreizéju vai nakotné paredzétu atlidzibu nauda vai
natara, ko darba néméjs, kaut ari netiesi, sanem par darbu no darba devéja neatkarigi no ta, vai to
sanem saskana ar darba tiesiskajam attiecibam, tiesibu aktiem vai brivpratigi. Turklat apstaklis, ka
atseviski pabalsti tiek izmaksati péc darba tiesisko attiecibu izbeig$anas, neliedz tiem péc to rakstura
bat par darba samaksu iepriek§ minéto normu izpratné (spriedumi, 2012. gada 6. decembris,
Dittrich u.c., C-124/11, C-125/11 un C-143/11, EU:C:2012:771, 35. punkts, ka ari 2016. gada 2. janijs,
C, C-122/15, EU:C:2016:391, 21. punkts).

Tiesa ari ir precizéjusi, ka atlidziba, kas tiek kvalificéta ka “darba samaksa”, ietver ari atlidzibu, kuru
maksa darba devéjs saistiba ar darba attiecibam un kuras mérkis ir nodro$inat to, lai darba némeéji
sanemtu ienakumus pat tad, ja ipasos gadijumos vini neveic nekadu darbu, kas ir paredzéts darba
liguma. Turklat fakts, ka $adai atlidzibai ir darba samaksas raksturs, nevar tikt apsaubits tikai tadél
vien, ka, to pieskirot, tiek nemti veéra ari socialas politikas apsvérumi (spriedumi, 2004. gada
9. decembris, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, 39. punkts, un 2016. gada 2. janijs, C, C-122/15,
EU:C:2016:391, 22. punkts).

Turklat attieciba uz pabalstu, ko darba devéjs izmaksa darba néméjam sakara ar darba attiecibu
izbeigsanu, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka S$ada veida atlidziba ir atlikta darba samaksa, ko darba
néméjam ir tiesibas sanemt sakara ar darba attiecibam, bet kas vinam tiek izmaksata, izbeidzot darba
attiecibas, lai lautu vinam pieméroties jaunajiem apstakliem, kuri izriet no $adas izbeigsanas
(spriedumi, 1990. gada 17. maijs, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 13. punkts, un 2004. gada
9. decembris, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, 37. punkts).

Bez tam saskana ar pastavigo judikataru, lai izvértétu, vai pabalsts ietilpst LESD 157. panta
piemérosanas joma, tikai noteicoss var but tikai kritérijs, ka pabalsts darba néméjam ir pieskirts vina
darba tiesisko attiecibu dél, kas vinu saista ar vina bijuso darba devéju, proti, nodarbinatibas
kritérijam, kur$ izriet no pasa minéta panta formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
6. decembris, Dittrich u.c., C-124/11, C-125/11 un C-143/11, EU:C:2012:771, 37. punkts, ka ari
2016. gada 24. novembris, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 34. punkts).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pagaidu papildu pabalsta mérkis ir laut
gados vecakiem darba némeéjiem, kuri ir nodarbinati ilgu laiku un kuri ir atlaisti no darba ekonomiska
apsvéruma dé] un likumigi, sanemt pabalstu atbalstam péc darba attiecibu beigam. Si pabalsta mérkis ir
nodrosinat iztikas lidzeklus un palidzét parvarét gratibas, kas izriet no mazakas darba samaksas saistiba
ar jaunam darba attiecibam vai no bezdarba. Minéta pabalsta mérkis ir ari mudinat darba néméju palikt
darba dzivé, sakot jaunas darba attiecibas arpus Vacija izvietotajiem brunotajiem spékiem. Ta it ipasi ir
gadijuma, kad sava jaunaja amata darba néméjs sanemt atlidzibu, kas ir mazaka par atlidzibu, kadu vin$
ir sanémis amata minétajos brunotajos spékos, vai pat mazaka par bezdarbnieka pabalstu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka papildu pabalsts ir ipass socials pabalsts, kas tiek finanséts no nodokla, kuru
Vacijas Federativa Republika maksa, pamatojoties uz saviem pienakumiem, kas izriet no TV SozSich,
arpus darba attiecibam, kas ir pastavéjusas starp darba néméju un vina nodarbinatibas valsti. Tomeér $i
tiesa precizé, ka Vacijas Federativa Republika maksa So pabalstu Vacijas teritorija izvietoto brunoto
spéku izcelsmes valstu varda.
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Sados apstiklos $aja gadijuma ir uzskatims, ka minéto atbalstu S. S. Bedi ir pieskirusi Apvienota
Karaliste sava darba devéja statusa — ka Vacijas Federativa Republika, istenojot Apvienotas Karalistes
parstavibas tiesibas, norada savos rakstveida apsvérumos.

Turklat, ta ka pagaidu papildu pabalsts ir paredzéts tada kopliguma, kads ir TV SozSich, kur§ attiecas
tikai uz Ipasu darba néméju kategoriju, proti, darbiniekiem, ko nodarbina Vacijas teritorija izvietotie
brunotie spéki, tad $o pabalstu reglamenté darba attiecibu noteikumi, par kadiem vienojusies darba
némeéjs, kurs sanem minéto pabalstu, un darba devéjs.

Saja zina minéta pabalsta apmérs tiek aprékinats, pamatojoties uz pédéjo izmaksato algu. Proti, ka
norada iesniedzéjtiesa, pagaidu papildu pabalsts tiek pieskirts, pamatojoties uz pamatalgu, kada darba
némeéjam pienacas atlaiSanas diena saskana ar TV SozSich 4. panta 3. punkta a) apakspunkta
1) punktu.

No ta izriet, ka pagaidu papildu pabalsts veido pasreizéju atlidzibu nauda, ko darba devéjs par darbu
maksa darba néméjam. Tadéjadi ta ir “darba samaksa” LESD 157. panta 2. punkta izpratné. Tatad $is
pabalsts ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma.

Péc tam ir jaizverté, vai TV SozSich ar 8. panta 1. punkta c) apakspunktu ir radita diskriminacija
invaliditates dél, kas ar Direktivu 2000/78 ir aizliegta.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i $is direktivas 2. panta 1. punktam ar “vienlidzigas attieksmes
principu” tiek saprasta jebkada veida tiesas vai netiesas diskriminacijas neesamiba, kas ir balstita uz $is
pasas direktivas 1. panta izklastitajiem iemesliem, kuru vida ir invaliditate.

Attieciba uz tiesas diskriminacijas esamibu saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu $ada diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas
sliktak neka pret citu personu, pamatojoties uz kadu no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem.

Saja gadijuma no léemuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka gan darba néméjiem ar smagu
invaliditati, gan citu kategoriju personam ir tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju atbilstosi Vacijas
likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai.

Tadéjadi pagaidu papildu pabalsta izmaksas izbeigSsana situacija, kad attiecigd persona atbilst
nosacljjumiem, lai sanemtu priekslaicigu vecuma pensiju vai invaliditates pensiju atbilstosi likuma
noteiktajai pensiju apdro$inasanas sistémai saskana ar TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punktu,
neattiecas vienigi uz darba némeéjiem ar smagu invaliditati.

Sajos apstaklos nevarétu uzskatit, ka ar $o tiesibu normu bitu ieviesta atskiriga attieksme, kas bitu tiesi
pamatota ar invaliditati, Direktivas 2000/78 1. panta izpratné, lasot to kopsakara ar 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu, jo ta ir pamatota ar kritériju, kur§ nav nesaraujami saistits ar invaliditati ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 72. un
74. punkts, ka ari 2018. gada 18. janvaris, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 37. punkts).

Saistiba ar netiesas diskriminacijas esamibu uzreiz ir janorada, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta ii) punktam nav nozimes attieciba uz apstakliem, kadi ir pamatlieta, jo nav apgalvots, ka
Vacijas tiesibu aktos butu paredzéts pienakums S. S. Bedi darba devéjam, kadai personai vai
organizacijai, kam ir piemérojama 31 regula, veikt atbilstosus pasakumus $§is tiesibu normas izpratné,
lai novérstu trakumus, kadus varétu izraisit pamatlieta aplakoto 7'V SozSich normu piemérosana.
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Attieciba uz Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punktu netiesa diskriminacija
notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dé] personas, kuram tostarp ir
konkréta invaliditate, atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar citam personam, ja vien $is
noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien lidzekli §1 mérka
sasnieg$anai nav atbilstigi un nepieciesami.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka darba néméjiem ar smagu invaliditati tiek pieskirta priekslaiciga
vecuma pensija atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai atkariba no vinu
dzim$anas gada un ka tadéjadi vini parasti sanem pagaidu papildu pabalstu uz laikposmu, kas ir tris
gadus 1saks par laikposmu, uz kadu $is pabalsts tiek pieskirts tada pasa vecuma darba némeéjiem bez
invaliditates, pirms pédéjie minétie darba némeéji iegust tiesibas sanemt priekslaicigu vecuma pensiju
ilgstosiem dalibniekiem. Saja gadijuma pagaidu papildu pabalsts S. S. Bedi tika pieskirts tikai lidz
60 gadu un 8 ménesu vecumam, nevis lidz 63 gadu vecumam, ka tas bitu, ja vinam nebatu smagas
invaliditates.

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka, nemot véra priekslaicigi sanemtas vecuma pensijas
apmeéra samazindjumu, ka arl papildu ienémumu maksimalo apméru, kadus darba néméjs drikst gat
kopa ar $adu pensiju, kopéjie ienémumi tadai personai ar invaliditati, kura atrodas situacija, kada ir
S. S. Bedi, ir mazaki par kopéjiem ienémumiem — ko veidotu pagaidu papildu pabalsta apmeérs, kam
tiktu pieskaitita atlidziba, kada tiktu maksata saistiba ar jaunam darba attiecibam —, kadus gatu tada
pasa situacija esosa persona bez invaliditates.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka tada lieta, kada ir pamatlieta, TV SozSich 8. panta 1. punkta
ir pieskirta priekslaiciga vecuma pensija, ir mazaki par ienakumiem, kadus gust darba némeéjs bez
invaliditates. Tatad skiet, ka $aja norma paredzétais noteikums var radit nelabvéligaku situaciju darba
néméjiem ar invaliditati un tadéjadi radit atSkirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz invaliditati,
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja zina Vacijas valdiba un Vacijas Federativa Republika, istenojot Apvienotas Karalistes parstavibas
tiesibas, tomér norada, ka attieciba uz dienu, kad tiek iegutas tiesibas uz priekslaicigu vecuma pensiju
atbilsto$i likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai, darba néméji ar smagu invaliditati un
darba néméji bez invaliditates atrodas objektivi atskirigas sakotnéjas situacijas attieciba uz vinu
nepieciesamibu péc pagaidu papildu pabalsta. Proti, pirmajiem minétiem tas vairs neesot
nepieciesams — atskiriba no otrajiem minétajiem.

Tomeér no Tiesas judikatiras izriet, ka darba néméji, kas pieder pensijas vecumam tuvu eso$ai vecuma
grupai, ir situacija, kas ir salidzinama ar to darba néméju situaciju, kuri ir atlaisti, jo vinu darba
attiecibas ar darba devéju beidzas ta pasa iemesla dél un tados pasos apstaklos ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 61. punkts).

Darba némeéjiem ar smagu invaliditati pieskirta prieksrociba, kas ir iespéja sanemt vecuma pensiju
agrak neka darba néméjiem bez invaliditates, nevar vinus nostadit ipasaka situacija salidzinajuma ar
pédéjiem minétajiem darba néméjiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, 62. punkts).

Saja gadijuma TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana skar tuvu pensijas vecumam
eso$us darba némeéjus, kuri ir atlaisti. Tadéjadi darba néméji ar smagu invaliditati atrodas salidzinama
situacija ar darba néméjiem bez invaliditates, kas pieder tai pasai vecuma grupai saistiba ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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Tadéjadi saskana ar $o tiesibu normu ir japarbauda, vai atskiriga attieksme, kada pastav starp abam
darba néméju kategorijam, ir objektivi un sapratigi pamatota ar likumigu mérki, vai tas Isteno$anai
izmantotie lidzekli ir atbilstigi un vai tie neparsniedz to, kas ir nepiecieS$ams izvirzita meérka
sasniegSanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pasreizéjam Savienibas tiesibam dalibvalstim, ka ari attieciga
gadjjuma socialajiem partneriem valsts meéroga ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties, kuru no
socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem meérkiem censties sasniegt, bet ari nosakot
pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt (spriedumi, 2007. gada 16. oktobris, Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, 68. punkts, un 2013. gada 26. septembris, Dansk Jurist- og Okonomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, 50. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 37. punkta, TV SozSich paredzéto normu, kas reglamenté
pagaidu papildu pabalstu, mérkis ir vismaz daléji kompensét iendkumu zudumu, ko izraisijusi
atlaisana, un atvieglot attiecigo personu atkartotu integraciju darba tirgi. Saja saistiba tiesibu uz
priekslaicigu vecuma pensiju esamiba atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai
nodro$ina attiecigds personas ienakumus, attieciba uz kuriem pagaidu papildu pabalsta izmaksas
saglabasana var neskist vajadziga Sis personas aizsardzibai.

Tadéjadi ir uzskatams, ka tada lieta, kada ir pamatlieta, kompensacijas pieskir$ana atlaisto darba
néméju nakotnei un atbalsts vinu atkartotai profesionalajai integracijai, vienlaikus nemot véra
nepiecieSamibu taisnigi sadalit ierobezotos finansu lidzeklus, var tikt atziti par likumigiem mérkiem
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 6. decembris, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 42. un 43. punkts).

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka $ie mérki principa ir jauzskata par tadiem, kas var “objektivi un sapratigi”
pamatot atskirigu attieksmi invaliditates dé].

Vel ir japarbauda, vai $o mérku istenos$anai izmantotie lidzekli ir atbilstigi un nepieciesami un vai tie
neparsniedz to, kas ir prasits izvirzita mérka sasnieg$anai.

Attieciba uz aplikojamo TV SozSich normu atbilstoso raksturu ir janorada, ka pagaidu papildu pabalsta
izmaksas izbeigSana darba néméjiem, kuri sanem priekslaicigu vecuma pensiju, neskiet nesapratiga
attieciba uz $1 pabalsta meérki, kas ir péc darba attiecibu beigam sniegt papildu un pagaidu atbalstu, ko
darba devéjs brivpratigi piedava bijuso darba attiecibu dél, lidz darba néméjs sanem ekonomisku
nodro$inajumu, kas izriet no tiesibam uz vecuma pensiju atbilsto$i likuma noteiktajai pensiju
apdrosinasanas sistémai.

Tadéjadi ir uzskatams, ka tada tiesibu norma ka TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apakspunkts neskiet
acimredzami neatbilsto$a, lai sasniegtu Vacijas socialo partneru izvirzito likumigo nodarbinatibas
politikas mérki.

Lai parbauditu, vai $ada tiesibu norma parsniedz to, kas ir nepieciesams izvirzito mérku sasnieg$anai, ta
ir jaaplako tas konteksta un janem véra kaitéjums, kas ar to var tikt nodarits attiecigajam personam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembri, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 65. punkts).

Attieciba uz kontekstu, kada ietilpst 7V SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punkts, Vacijas valdiba
norada, ka socialajiem partneriem saistiba ar kopligumiem nav jaizvélas taisnigakais, sapratigakais vai
atbilstosakais risindjums. Tiem esot privilégijas saistiba ar brivibu iesaistities sarunas par kopligumiem
saskana ar Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 28. pantu.
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Saskana ar Tiesas judikataru pasakumu, kas veikti kopliguma cela, raksturs atskiras no to pasakumu
rakstura, kurus dalibvalstis veikusas vienpuséji likumdos$anas cela, jo socialie partneri, istenodami savas
Hartas 28. panta atzitas pamattiesibas iesaistities sarunas par kopligumiem, ir paripéjusies par savu
attiecigo intere$u lidzsvarosanu (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai, C-297/10 un
C-298/10, EU:C:2011:560, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta ka Hartas 28. panta pasludinatas tiesibas iesaistities sarunas par kopligumiem ietilpst Savienibas
tiesibu normas, tas $o tiesibu piemérosanas joma ir jaizmanto atbilstos$i $im tiesibam (spriedums,
2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai, C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 67. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Veicot pasakumus, kuri ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, socialajiem partneriem ir jarikojas,
ievérojot minéto direktivu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai,
C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 68. punkts, ka ari 2013. gada 12. decembris, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, 27. punkts).

Turklat jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 16. pantam dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka tiek pasludinati vai var tikt pasludinati par spéka neesoSiem vai groziti jebkuri
noteikumi, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kur$ ir minéts ligumos vai kolektivajos
ligumos.

Attieciba uz triakumu, kads ar TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punktu var tikt radits attiecigajam
personam, ir janorada, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, $aja norma izraudzitais kritérijs saistiba ar
tiesibu uz pagaidu papildu pabalsta izmaksas izbeig$anos ir balstits uz tiesibu sanemt priekslaicigu
vecuma pensiju iegiiSanu, neatkarigi no ta, vai ieintereséta persona faktiski sanem vecuma pensiju vai
ir lagusi to pieskirt. Tadéjadi, ka secinajumu 52. punkta ir minéjusi generaladvokate, pagaidu papildu
pabalsta izmaksa beidzas automatiski.

Protams, darba néméjs ar smagu invaliditati var bat situacija, kura tam raksturigu iemeslu dé] vins dod
prieksroku sanemt priekslaicigu vecuma pensiju, lai gan, ka izriet no $§1 sprieduma 52. punkta,
TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana principa izraisa to, ka §1 darba némeéja
ienakumi, ja ieintereséta persona atbilst nosacijumiem, lai sanemtu $adu vecuma pensiju, nav lidzvértigi
ienakumiem, kadi ir darba néméjam bez invaliditates, kur§ sanem pagaidu papildu pabalstu.

Tomeér, ka generaladvokate norada secinadjumu 54. punkta, atskiriba no darba néméja bez invaliditates,
darba néméjam ar smagu invaliditati, pat ja vin$ to vélas, nav iespéjas turpinat stradat un klat sanemt
pagaidu papildu pabalstu, lidz vins sak sanemt vecuma pensiju, kas nav priekslaiciga.

prasa vinu stavoklis, gan nepiecieSamibu paredzét $i stavokla iespéjamu pasliktinasanos. Tadéjadi ir
janem véra risks, ka personam ar smagu invaliditati finansu vajadzibas saistiba ar vinu invaliditati nav
prognozéjamas un/vai, palielinoties vecumam, $o personu finansu vajadzibas pieaug ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, 69. punkts).

Tadéjadi socialie partneri, censoties sasniegt likumigos meérkus, kada ir kompensacijas pieskirsana
atlaisto darba néméju nakotnei un atbalsts vinu atkartotai profesionalajai integracijai, vienlaikus nemot
véra nepiecieSsamibu taisnigi sadalit ierobezotos finansu lidzeklus, nav némusi véra atbilstosos
elementus, kas it ipasi attiecas uz darba néméjiem ar smagu invaliditati.

Tadéjadi ar TV SozSich 8. panta 1. punkta c) apak$punktu tiek nesameérigi aizskartas darba néméju ar

smagu invaliditati likumigas intereses un tadé] tas parsniedz to, kas nepiecieSsams Vacijas socialo
partneru izvirzito socialas politikas mérku sasniegsanai.
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78

79

80

SprieDUMS, 19.9.2018. — Lieta C-312/17
Bepr

Lidz ar to atskiriga attieksme, kas izriet no §is TV SozSich normas, nevar tikt attaisnota atbilstosi
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta, kada ir pamatlieta, tas
nepielauj kopliguma normas, kuras ir paredzéts izbeigt maksat pagaidu papildu pabalstu, kas tiek
pieskirts, lai nodrosinatu pienacigus ienémumus darba néméjam, kurs ir zaudéjis darbu, lidz vinam ir
tiesibas uz vecuma pensiju atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai, ja Sis darba
néméjs atbilst nosacijumiem, lai sanemtu priekslaicigu vecuma pensiju, kura atbilstosi Sai sistémai
paredzéta personam ar smagu invaliditati.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tada lieta, kada ir pamatlieta, tas nepielauj kopliguma normas, kuras ir paredzéts
izbeigt maksat pagaidu papildu pabalstu, kas tiek pieskirts, lai nodrosinatu pienacigus
ienémumus darba némeéjam, kurs ir zaudéjis darbu, lidz vinam ir tiesibas uz vecuma pensiju
atbilstosi likuma noteiktajai pensiju apdrosinasanas sistémai, ja Sis darba némeéjs atbilst
nosacijumiem, lai sanemtu priekslaicigu vecuma pensiju, kura atbilstosi Sai sistémai paredzéta
personam ar smagu invaliditati.

[Paraksti]

i — Teksta 76. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikts valodniecisks labojums.
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