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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 13. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosana informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — Piemérojamiba — 2. punkts —
Reproducésanas tiesibas — Jédziens “darbs” — Partikas produkta garsa

Lieta C-310/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 23. maija un kas Tiesa registréts 2017. gada 29. maija, tiesvediba
Levola Hengelo BV
pret
Smilde Foods BV.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras] (referents), ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. IleSicCs
[M. Ilesic], M. Safjans [M. Safjan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 4. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Levola Hengelo BV varda — S. Klos, A. Ringnalda un J. A. K. van den Berg, advocaten,
— Smilde Foods BV varda — T. Cohen Jehoram un S. T. M. Terpstra, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Segoin un D. Colas, parstaviji,

* * Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — G. Brown un Z. Lavery, parstaves, kam palidz
M. N. Saunders, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par jédziena “darbs” interpretaciju Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) izpratné.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Levola Hengelo BV (turpmak teksta — “Levola”) un
Smilde Foods BV (turpmak teksta — “Smiilde”) par apgalvoto Smiilde izdarito parkapumu attieciba uz
Levola intelektuala ipasuma tiesibam saistiba ar partikas produkta garsu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Bernes konvencijas par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. jalija akts)
redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”),
1. pants ir formuléts sadi:

“Valstis, uz kuram attiecas §1 konvencija, izveido Savienibu, lai aizsargatu autoru tiesibas uz vinu
literatiras un makslas darbiem.”

Atbilstosi Bernes konvencijas 2. panta 1. un 2. punktam:

“l1) Termins “literataras un makslas darbi” aptver visus darbus literataras, zinatnes un makslas joma
neatkarigi no to izpausmes veida un formas, ka, pieméram, gramatas, broiras un citus rakstveida
darbus; lekcijas, runas, spredikus un citus lidziga rakstura darbus; dramatiskos un muzikali dramatiskos
darbus; horeografiskos darbus un pantomimas; muzikalas kompozicijas ar tekstu vai bez teksta;
kinematografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izteikti kinematografijai analogiska veida;
ziméjumus, glezniecibas, arhitekttras, télniecibas, grafikas un litografijas darbus; fotografiskos darbus,
kuriem pielidzinami darbi, kas izpilditi fotografijai analogiska veida; lietiskas makslas darbus;
ilustracijas, geografiskas kartes, planus, skices un trisdimensiju darbus, kas attiecas uz geografiju,
topografiju, arhitektaru vai zinatni.

2) Tomér Savienibas valstu likumdo$anas akti var noteikt, ka minétie darbi vispar vai pie kadam
atseviskam kategorijam piederosi darbi netiek aizsargati, ja tie nav fikséti jebkada materiala forma.”

Saskana ar Bernes konvencijas 9. panta 1. punktu aizsargajamo literatiiras un makslas darbu autoriem
ir ekskluzivas tiesibas atlaut reproducét $os darbus jebkura veida un forma.
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Atbilstos$i 9. pantam Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir ietverts
1.C pielikuma Ligumam par Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kur§s 1994. gada
15. aprili parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada
22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336,

1. Ipp.):
“1. “[PTO] dalibvalstis ievéro [Bernes konvencijas] 1.—21. panta un tas pielikuma prasibas. [..]

2. Autortiesibu aizsardziba tiek attiecinata ari uz izteicieniem, bet ne uz idejam, proceduram, darba
metodém vai matematiskam koncepcijam ka tadam.”

Pasaules intelektuala ipasuma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma
WIPO ligumu par autortiesibam, kas stajas spéka 2002. gada 6. marta. Eiropas Kopienas varda $is
ligums tika apstiprinats ar Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89,
6. lpp; turpmak teksta — “WIPO ligums par autortiesibam”). Saskana ar minéta liguma 1. panta
4. punktu:

“Ligumslédzéjas puses ievéro Bernes konvencijas 1.-21. pantu un pielikumu.”

Si pasa liguma 2. panta ir noteikts:

“Autortiesibu aizsardziba attiecas uz izpausmi, nevis uz idejam, procesiem, darbibas metodém vai
matematiskam koncepcijam ka tadam.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 1.—4. panta ir ietvertas sadas tiesibu normas:
“1. pants

Darbibas joma

1. S1 direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iek$éja tirgu, liekot Ipasu
uzsvaru uz informacijas sabiedribu.

2. Iznemot 11. pantd minétos gadijumus, §1 direktiva neskar un nekadi neietekmé eso$os [Savienibas
tiesibu] noteikumus, kas attiecas uz:

a) datorprogrammu tiesisko aizsardzibu;
b) nomas tiesibam, patapinajuma tiesibam un atseviskam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma;

c) autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas programmu raidiSanai étera ar satelita palidzibu
un retranslacijai pa kabeliem;

d) autortiesibu un atsevisku blakustiesibu aizsardzibas terminu;

e) datu bazu tiesisko aizsardzibu.
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2. pants
Reproducésanas tiesibas

Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[.]

3. pants

Tieslbas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publisko$anu

1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveleta laika.

[.]

4. pants

IzplatiSanas tiesibas

1. Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit
vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

[.]"

Direktivas 2001/29 5. panta ir noteikta virkne iznémumu un ierobezojumu attieciba uz autoriem ar $is
direktivas 2.—4. panta pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam uz to darbiem.

Tiesas Reglaments
Tiesas Reglamenta 94. pants

“Laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautagjumu formuléjumam
ietver:

a) strida priekSmeta, ka arl faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu but piemérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma
atbilstoso valsts judikattru;

c) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu

interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”
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Niderlandes tiesibas
Auteurswet (Likums par autortiesibam) 1. panta ir paredzéts:

“Autortiesibas ir literara, zinatnes vai makslas darba autora vai ta tiesibu parnéméju ekskluzivas tiesibas
publiskot vai pavairot $o darbu, ievérojot likuma paredzétos ierobezojumus.”

Likuma par autortiesibam 10. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Par literariem, zinatnes vai makslas darbiem §i likuma izpratné uzskata:

1) gramatas, brosiras, avizes, laikrakstus un visus citus rakstu darbus;

2) dramatiskos un muzikali dramatiskos darbus;

3) konferences un runas;

4)  horeografiskos darbus un pantomimas;

5) muzikalos darbus ar tekstu vai bez t3;

6) ziméjumus, gleznas, celtnes, skulptiras, litografijas, graviras un citus metalapstrades darbus;
7) geografiskas kartes;

8) planus, skices un plastiskos darbus, kas attiecas uz arhitektaru, geografiju, topografiju un citam
zinatnem;

9) fotografiskos darbus;

10) kinematografiskos darbus;

11) lietiskas makslas darbus un rapnieciskos dizainparaugus;

12) datorprogrammas un to izstrades sagatavo$anas un planosanas darbus

un visparigi jebkadus literarus, zinatniskus vai makslas darbus neatkarigi no to izteiksmes veida vai
formas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

“Heksenkaas” vai “Heks'nkaas” (turpmak teksta — “Heksenkaas”) ir sméréjams kréjuma siers ar
zalumiem, ko 2007. gada radija Niderlandes darzenu un svaigo produktu tirgotajs. Ar 2011. gada
noslégtu ligumu un pret atlidzibu, kas saistita ar apgrozijumu no produkta pardosanas, ta raditajs
nodeva Levola savas intelektuala ipasuma tiesibas uz o produktu.

2012. gada 10. jalija tika izsniegts patents “Heksenkaas” razo$anas procesam.

Kops 2014. gada janvara Swmilde lielveikalu tiklam Niderlandé razo produktu ar nosaukumu “Witte
Wievenkaas”.
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Uzskatot, ka, razojot un pardodot $o pédéjo minéto produktu, tiek parkaptas Levola autortiesibas uz
“Heksenkaas” “garsu”, ta céla pret Smilde prasibu Rechtbank Gelderland (Gelderlandes pirmas
instances tiesa, Niderlande).

Péc tam, kad Levola noradija, ka, tas ieskata, autortiesibas uz gar$u norada uz “partikas produkta
lietosanas rezultata guto iespaidu uz garSas sajutam kopuma, tostarp ar tausti iegiitam sajatam muté”,
ta ladza Rechtbank Gelderland (Gelderlandes pirmas instances tiesa) atzit, pirmkart, ka “Heksenkaas”
gar$a ir ta razotaja intelektuala jaunrade un tadé] to ka “darbu” aizsarga autortiesibas Autortiesibu
likuma 1. panta izpratné, un, otrkart, ka Smilde razota produkta garsa ir §1 “darba” reprodukcija. Ta
ladza minétajai tiesai arl noteikt Smilde pienakumu izbeigt jebkadu tas autortiesibu parkapumu, it ipasi
razo$anu, iepirk$anu, pardosanu un jebkadu citu produkta ar nosaukumu “Witte Wievenkaas”
piedavasanu.

2015. gada 10. janija sprieduma Rechtbank Gelderland (Gelderlandes pirmas instances tiesa) uzskatija,
ka papildus tam, ka uz jautajumu par to, vai produkta “Heksenkaas” garsa var but autortiesibu objekts,
nav jaatbild, Levola iebildumi katra zina ir janoraida, jo ta neesot noradijusi, pamatojoties uz kadiem
“Heksenkaas” produkta garsas elementiem vai elementu kombinaciju batu jauzskata, ka tam ir pasam
savs sakotnéjs raksturs un individualitate.

Levola iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta uzskata, ka galvenais pamatlieta uzdotais jautdjums ir par to, vai partikas produkta garsa
var but aizsargata ar autortiesibam. Ta piebilst, ka puses pamatlieta aizstav diametrali pretéjas nostajas
$aja jautjjuma.

Levola uzskata, ka partikas produkta garsa var tikt kvalificéta ka literars, zinatnisks vai makslas darbs,
kas aizsargats ar autortiesibam. Levola péc analogijas it ipasi balstas uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) 2006. gada 16. junija spriedumu Lancéme (NL:HR:2006:AU8940), kura $i
tiesa principa atzina autortiesibu uz parfima smarzu iespéjamibu.

Turpretim Smilde uzskata, ka gar$u aizsardziba neatbilst autortiesibu sistémai — ta attiecoties vienigi uz
vizualiem un fonétiskiem darbiem. Turklat partikas produkta gar$as ka ar autortiesibam aizsargata
darba kvalifikaciju nepielaujot ari partikas produkta nepastavigais raksturs un garsas izjitas subjektivais
raksturs. Piedevam gar$sam praksé neesot piemérojamas intelektuala ipasuma darba autora ekskluzivas
tiesibas un tam noteiktie ierobezojumi.

lesniedzéjtiesa norada, ka Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija), tostarp tas 2013. gada
10. decembra sprieduma (FR:CCASS:2013:C001205), ir kategoriski izslégusi iespéju atzit smarzu par
autortiesibu objektu. Tatad jautajuma par smarzas aizsardzibu ar autortiesibam, kas ir analogisks
pamatlieta izvirzitajam jautajumam, augstako valstu tiesu judikatara Eiropas Savieniba atskiras.

Sados apstaklos Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai Savienibas tiesibu normas pielauj partikas produkta gar$as — ka autora intelektualas
jaunrades — autortiesibu aizsardzibu? It pasi:

b) Vai autortiesibu aizsardzibu nepielauj situacija, ka Bernes konvencijas, kura ir saisto$a visam
dalibvalstim, 2. panta 1. punkta noraditais jédziens “literatiiras [literarie] un makslas darbi”
aptver “visus darbus literataras, zinatnes un makslas joma neatkarigi no to izpausmes veida un
formas”, tomér $aja noteikuma minétie pieméri attiecas tikai uz darbiem, kurus var uztvert
vizuali un/vai akustiski?

c) Vai partikas produkta (iespéjams) nepastavigums un/vai garsas izjatu subjektivais raksturs liedz
kvalificét partikas produkta gars$u ka ar autortiesibam aizsargatu darbu?
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d) Vai Direktivas [2001/29] 2.-5. panta paredzétas ekskluzivas tiesibas un ierobeZojumi pielauj
partikas produkta garsu atzit par autortiesibu aizsardzibas objektu?

2) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir apstiprinosa:

a) Kadam prasibam jabut izpilditam, lai partikas produkta gar$u varétu atzit par autortiesibu
aizsardzibas objektu?

b) Vai garsas autortiesibu aizsardziba ir balstita tikai un vienigi uz pasu gars$u vai (ari) uz partikas
produkta recepti?

¢) Cik talu sniedzas puses pieradisanas pienakums, kura (parkapuma) tiesvediba apgalvo, ka ir
radijusi ar autortiesibam aizsargatu partikas produkta gar$u? Vai §1 puse var aprobeZoties tikai
ar partikas produkta iesniegSanu valsts tiesai procesa, lai tiesa, pagar$ojot un pasmarzojot, pati
pienemtu spriedumu, vai partikas produkta gar$a atbilst autortiesibu aizsardzibas prasibam?
Vai arl prasitajam (vajadzibas gadijuma ari) ir jaiesniedz gar$as kompozicijas un/vai receptes
jaunrades risindjumu apraksts, uz kuriem pamatojoties garsa ir jauzskata par autora intelektualo
jaunradi?

d) Ka valsts tiesai parkapuma tiesvediba ir jakonstaté, vai atbildétaja partikas produkta garsa ir
lidziga prasitaja partikas produkta garsai tadéjadi, ka ir noticis autortiesibu parkapums? Vai
$aja konteksta nozime ir (ari) tam, vai abu gar$u kopéjais iespaids ir vienads?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Smilde norada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo prasiba pamatlieta katra
zina buatu janoraida. Proti, Levola neesot precizéjusi “Heksenkaas” elementus, kas tam pieskirtu ta
autora intelektualas jaunrades raksturu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kas izskata stridu un uznemas atbildibu par talako tiesas
nolémumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus, noteikt gan prejudicidla nolémuma
nepiecieSamibu sprieduma pienemsanas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautajumu nozimibu. Tadél, ja
uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi,
2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 24. punkts, un 2010. gada 1. jalijs,
Sbarigia, C-393/08, EU:C:2010:388, 19. punkts).

Proti, saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas lagumu Tiesa
var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai arl ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2008. gada 24. junijs, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
30. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, 29. punkts).

Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtas norades, nevar tikt uzskatits, ka uzdotajiem jautdjumiem nav
nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu vai ka tie attiecas uz problému, kurai ir
hipotétisks raksturs. Vienigi tas, ka pirmas instances tiesa, kuras nolémums ir parsadzéts
iesniedzéjtiesa, atskiriba no pédéjas minétas tiesas ir uzskatijusi, ka ta varéja lemt par taja izskatamo
stridu, iepriek$ nerisinot jautajumu par to, vai partikas produkta garsa var but autortiesibu aizsardzibas
objekts, nevar likt izdarit citu secinadjumu.
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Turklat ir jakonstaté, ka saskana ar Reglamenta 94. pantu iesniedzéjtiesa Tiesai ir darijusi zinamus
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas vajadzigi, lai sniegtu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.

Sados apstaklos uzdotie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2001/29 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta
nepielayj to, ka atbilstosi $ai direktivai partikas produkta garsa tiek aizsargata ar autortiesibam, un to,
ka valsts tiesibu akti tiktu interpretéti tadéjadi, ka tajos $adai garSai tiktu pieskirta autortiesibu
aizsardziba.

Saja zina Direktivas 2001/29 2.—4. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis paredz ekskluzivo tiesibu kopumu,
kur$ autoriem ir attieciba uz to “darbiem”, un tas 5. panta ir minéta virkne iznémumu no $im tiesibam
un to ierobezojumu. Minéta direktiva neietver nekadu skaidru noradi uz dalibvalstu tiesibam, lai
noteiktu jédziena “darbs” jégu un piemérojamibu. Tatad, nemot véra gan Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan vienlidzibas principu, $is jédziens parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, 27. un 28. punkts, ka ari 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. un 15. punkts).

No ta izriet, ka partikas produkta garsa atbilstosi Direktivai 2001/29 var tikt aizsargata ar autortiesibam
vienigi tad, ja $§1 garSa var tikt kvalificéta par “darbu” §is direktivas izpratné (péc analogijas skat.
spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 29. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja zina, lai objekts varétu tikt kvalificéts par “darbu” Direktivas 2001/29 izpratné, tam ir jaatbilst
diviem kumulativiem nosacijumiem.

Pirmkart, attiecigajam objektam ir jabat originalam tada zina, ka tas ir pasa autora intelektuala
jaunrade (spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un
C-429/08, EU:C:2011:631, 97. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, par “darbu” Direktivas 2001/29 izpratné var tikt kvalificéti tikai elementi, kas ir $adas
intelektualas jaunrades izpausme ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, 39. punkts, ka arl 2011. gada 4. oktobris, Football Association
Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 159. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Savieniba nav Bernes konvencijas ligumslédzéja puse, tomér tai
saskana ar WIPO liguma par autortiesibam, kura ta ir ligumslédzéja puse un kur§ ir
Direktivas 2001/29 istenosanas mérkis, 1. panta 4. punktu ir pienakums ievérot Bernes konvencijas
1.-21. pantu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 9. februaris, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
59. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2012. gada 26. aprilis, DR un TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, 29. punkts).

Atbilstosi Bernes konvencijas 2. panta 1. punktam literatiras un makslas darbi aptver visus darbus
literataras, zinatnes un makslas joma neatkarigi no to izpausmes veida un formas. Turklat saskana ar
WIPO liguma par autortiesibam 2. pantu un Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma
tiesibam, kas minétas $1 sprieduma 6. punkta un kas ietilpst arl Savienibas tiesibu sistéma, 9. panta
2. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 39. un
40. punkts) autortiesibu aizsardziba tiek attiecinata uz izpausmém, bet ne uz idejam, proceduram,
darbibas metodém vai matematiskam koncepcijam pasam par sevi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 2. maijs, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, 33. punkts).
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Tatad Direktiva 2001/29 minétais jédziens “darbs” noteikti nozimé autortiesibu aizsardzibas priek$meta
izpausmi, kas to padara pietiekami precizi un objektivi identificéjamu, lai gan $ai izpausmei nav obligati
jabut pastavigai.

Proti, pirmkart, iestadém, kuru uzdevums ir raudzities, lai tiktu aizsargatas autortiesibam piemitosas
ekskluzivas tiesibas, ir skaidri un precizi jazina $adi aizsargatie objekti. Tas pats attiecas uz
privatpersonam, it ipasi — saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem ir jaspéj skaidri un precizi
identificét tresas personas, it 1ipasi — konkurentu, interesés aizsargatos objektus. Otrkart,
nepieciesamiba novérst jebkadu subjektivitates elementu, kas kaitétu tiesiskajai noteiktibai, aizsargata
objekta identificésanas procesa prasa, lai pédéjam minétajam buitu preciza un objektiva izpausme.

Precizas un objektivas identificéSanas iespéja attieciba uz partikas produkta gar$u nepastav. Proti,
at$kiriba, pieméram, no literara, glezniecibas, kinematografijas vai muzikala darba, kam ir preciza un
objektiva izpausme, partikas produkta garsas identificéSana galvenokart balstas uz garSas izjatam un
pieredzi, kuras ir subjektivas un mainigas, jo tas ir atkarigas it ipasi no tas personas faktoriem, kas
degusté attiecigo produktu, pieméram, vecuma, uztura gaumes un tas patérina paradumiem, ka ari
vides un konteksta, kura sis produkts tiek degustéts.

Turklat partikas produkta garsas preciza un objektiva identificéSana, kas lauj to noskirt no citiem tada
pasa rakstura produktiem, ar pasreizéja zinatnes attistibas limeni eso$ajiem tehniskajiem lidzekliem nav
iespéjama.

Lidz ar to ir jasecina, ka, pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, partikas produkta
gar$a nevar tikt kvalificéta par “darbu” Direktivas 2001/29 izpratne.

Nemot véra ieprieks §1 sprieduma 33. punktad atgadinato prasibu par jédziena “darbs” vienveidigu
interpretaciju Savieniba, ir ari jasecina, ka Direktiva 2001/29 nepielauj to, ka valsts tiesiskais
reguléjums tiek interpretéts tadéjadi, ka ar to tiek pieskirta autortiesibu aizsardziba partikas produkta
garsai.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2001/29 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta
nepielauj to, ka atbilstosi Sai direktivai partikas produkta garsa tiek aizsargata ar autortiesibam, un to,
ka wvalsts tiesibu akti tiktu interpretéti tadéjadi, ka tajos $adai garSai tiktu pieskirta autortiesibu
aizsardziba.

Par otro jautdjumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba ir interpretéjama
tadéjadi, ka ta nepielauj to, ka atbilstosi sai direktivai partikas produkta garsa tiek aizsargata ar
autortiesibam, un to, ka valsts tiesibu akti tiktu interpretéti tadéjadi, ka tajos sadai garsai tiktu
pieskirta autortiesibu aizsardziba.
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