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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 14. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Maksatnespéjas procesi —
Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 3. panta 1. punkts — Starptautiska jurisdikcija — Apstridésanas prasiba —
Dalibvalsts, kuras teritorija ir uzsakts maksatnespéjas process, tiesu iznémuma jurisdikcija

Lieta C-296/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 12. maija un kas
Tiesa registréts 2017. gada 22. maija, tiesvediba
Wiemer & Trachte GmbH, likvidacijas procesa,
pret
Zhan Oved Tadzher.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Wiemer & Trachte GmbH varda — A. Ganev, S. Simeonov un V. Bozhilov, advokati,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, ka ari G. Koleva un M. Heller, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 28. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000
(2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 3. panta 1. punktu,
18. panta 2. punktu, ka ar1 21. un 24. pantu.

Sis liagums tika iesniegts tiesvediba starp Wiemer & Trachte GmbH, sabiedribu likvidacijas procesa, un
Zhan Oved Tadzher saistiba ar naudas summas, kas vinam tika parskaitita no Wiemer & Trachte
bankas konta bez pagaidu maksatnespéjas administratora piekrisanas, atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 2. un 6.—8. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) “Iekseja tirgus pareizai darbibai nepieciesams, lai parrobezu maksatnespéjas procediras darbotos
efektivi, un ir japienem $1 regula, lai sasniegtu meérki, kas ietilpst tiesiskas sadarbibas civillietas
joma, ka paredzéts Liguma 65. panta.

(]

(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula butu jaaprobeZojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespéjas procediiru saksanai un nolémumus, ko taisa, tiesi pamatojoties
uz maksatnespéjas procediaram, un kas ir ciesi saistiti ar $adam procedaram. Turklat saja regula
vajadzétu ieklaut noteikumus par $adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas ari
atbilst iepriek$§minétajam principam.

(7) Maksatnespéjas proceduras, kas saistitas ar maksatnespéjigo uznémumu vai juridisko personu
likvidaciju, mierizligumi un lidzigas procedaras ir izslégtas no [1968. gada 27. septembra
Konvencijas par jurisdikciju un nolémumu izpildi civillietds un komerclietas (OV 1972, L 299,

32. lpp.)].

(8) Lai sasniegtu meérki uzlabot parrobezu maksatnespéjas proceduru efektivitati, ir vajadzigi un
lietderigi, ka $aja joma noteikumi par piekritibu, atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu butu
ietverti [Eiropas Savienibas] tiesibu akta, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams dalibvalstis.”

Sis regulas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijjumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras pret paradnieku tikai, ja §is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pédéja minéta dalibvalsti.”
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Minétas regulas 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas procediru, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstls no briza, kad tie stajas spéka procediras saksanas
valsti.

[”]n
Saskana ar §is pasas regulas 18. pantu:

“l. Tadas tiesas ieceltais likvidators, kam ir piekritiba saskana ar 3. panta 1. punktu, var istenot cita
dalibvalsti visas vinam uzticétas pilnvaras, kas vinam pieskirtas ar proceduras saksanas valsts tiesibu
aktiem, ja $aja cita valsti nav saktas citas maksatnespéjas procediras vai, gluzi pretéji, nav veikti
nodros$inasanas pasakumi péc liguma sakt maksatnespéjas procediru $aja valsti. Vins, cita starpa, var
parvietot paradnieka aktivus no tas dalibvalsts teritorijas, kura tie atrodas, saskana ar 5. un 7. pantu.

2. Tadas tiesas ieceltais likvidators, kam ir piekritiba saskana ar 3. panta 2. punktu, cita dalibvalsti var
tiesas vai arpustiesas cela pieprasit, lai kustamo iIpasumu izvestu no procediras saksanas valsts
teritorijas uz $is citas dalibvalsts teritoriju péc maksatnespéjas proceduras saksanas. Vin$ kreditoru
interesés var ari iesniegt parstidzibas prasibu.

[n] ”
Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 21. pantu:

“1. Likvidators var pieprasit, lai pazinojumu par nolémumu, ar ko sak maksatnespéjas procedaru, un
vajadzibas gadjjuma lémumu par vina iecelSsanu publicé citas dalibvalstis saskana ar $ajas valstis
noteikto publicésanas kartibu. Sada publikacija ari norada iecelto likvidatoru un to, vai piemérotie
piekritibas noteikumi ir saskana ar 3. panta 1. punktu vai 3. panta 2. punktu.

2. Tomér dalibvalstis, kuru teritorija atrodas paradnieka uznémumi, var pieprasit obligatu publikaciju.
Sados gadijumos likvidators vai iestades, kas $aja sakara ir pilnvarotas dalibvalsti, kura sak 3. panta
1. punkta minétas proceduras, veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu sadu publikaciju.”

Sis regulas 24. panta ir paredzéts:

“l. Ja dalibvalsti ir izpildita kada saistiba par labu paradniekam, uz kuru attiecas maksatnespéjas
procedira, kas sakta cita dalibvalsti, un kurai batu jabat izpilditai par labu $is procedaras
likvidatoram, uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir atbrivota no pienakuma to pildit, ja ta nav
zinajusi par procediras saksanu.

2. Ja $adas saistibas izpilda pirms 21. panta paredzétas publikacijas, uzskata, ka persona, kas izpilda
saistibas, nav zinajusi pa[r] maksatnespéjas procediras saksanu, ja nav pieradijjumu par pretéjo; ja
saistiba ir izpildita péc sadas publikacijas, uzskata, ka persona, kas izpildijusi saistibu, ir zinajusi par
procediiras saksanu, ja nav pieradijumu par pretéjo.”

Atbilstosi minétas regulas 25. panta 1. punktam:
“Nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par procediras saksanu ir atzits saskana ar 16. pantu,
un kas attiecas uz maksatnespéjas procediiras norisi un izbeig$anu, ka ari $aja tiesa apstiprinatos

mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatém. [..]

Pirmo apak$punktu pieméro ari nolémumiem, kas izriet tie$i no maksatnespéjas procediram un kas ir
ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.
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Pirmo apak$punktu pieméro ari nolémumiem attieciba uz nodro$inasanas pasakumiem, kas veikti péc
pieprasijuma sakt maksatnespéjas procedaru.”

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta 1. punktd un 2. punkta
b) apakspunkta ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.

2. Si regula neattiecas uz:
[]

b) bankrotu, uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procedtram;

[.]”

Bulgarijas tiesibas
Targovski zakon (Komerclikums) 17.a panta ir paredzéts:

“1. Nerezidentu, kas ir registréti un kam saskana ar valsts tiesibam ir tiesibas veikt komercdarbibu,
filiales registré komercregistra.

[]

3. Registra ieraksta sadu informaciju:

[]

3) informaciju, kas izriet no jebkadiem tiesu, kuram ir jurisdikcija maksatnespéjas joma,

nolémumiem, kuri tiek ierakstiti registra, kura ir ieklauts nerezidents, ka ari attieciga gadijuma no
759. panta 1. punkta un 760. panta 3. punkta minétajiem lémumiem;

5. 3. punkta 2., 3. un 4. apak$punkta minéta informacija var ari tikt ierakstita péc savas ierosmes,
pamatojoties uz citas Savienibas dalibvalsts komercregistra, kura ir ieklauts nerezidents, pazinojumu,
kas ir sanemts ar dalibvalstu registru savstarpéjas savienojamibas sistémas starpniecibu.”

Saskana ar Zakon za targovskia register (Likums par Uznémumu registru) 15. pantu:

“1. IerakstiSanu, svitro$anu no registra un publicésanu var pieprasit:

1) [..] komersants vai bezpelnas juridiska persona;

2) [..] pilnvarota persona;
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3) [..] cita persona likuma paredzétajos gadijumos;

4) [.] advokats, kuram ir skaidri izteikts pilnvarojums, kas atbilst likuma par advokata profesiju
paredzétajiem nosacijumiem, noluka veikt parstavibu iestade.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Wiemer & Trachte GmbH ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar juridisko adresi Dortmundé (Vacija).
Ar Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) 2004. gada 10. maija rikojumu Wiemer &
Trachte GmbH filidle Bulgarija tika registréta Bulgarijas Komercregistra.

Ar Amtsgericht Dortmund (Dortmundes pirmas instances tiesa, Vacija) 2007. gada 3. aprila rikojumu
attieciba uz Wiemer & Trachte uzsaktaja maksatnespéjas procesa tika iecelts pagaidu maksatnespéjas
administrators un noteikts, ka $is sabiedribas ricibas darfjumi ir spéka tikai ar maksatnespéjas
administratora piekrianu. Sis pirmais rikojums Vacijas Komercregistra tika ierakstits 2007. gada
4. aprili. Ar otro 2007. gada 21. maija izdoto rikojumu, kas registra tika ierakstits 2007. gada 24. maij3,
$i tiesa Wiemer & Trachte pieméroja visparigu aizliegumu rikoties ar saviem aktiviem. Ar treSo minétas
tiesas 2007. gada 1. janija rikojumu par sabiedribas aktiviem tika uzsakts maksatnespéjas process. Sis
tresais rikojums minétaja registra tika ierakstits 2007. gada 5. janija.

2007. gada 18. un 20. aprili ar Bulgarijas filidles vaditaja starpniecibu no Wiemer & Trachte konta
banka Obedinena Balgarska banka AD uz Z. O. Tadzher kontu tika parskaititas attiecigi summas
2149,30 EUR un 40000 EUR apmeéra saistiba ar attiecigi “pazinojumu par cela izdevumiem” un
“avansu par profesionalajiem izdevumiem”.

Wiemer & Trachte céla prasibu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) pret Z. O. Tadzher,
apgalvojot, ka Sie bankas parskaitijumi nav spéka, jo tie tika veikti péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas. Ta prasija atmaksat paradnieka manta $i sprieduma 15. punkta minétas summas kopa ar
likumiskajiem procentiem.

Z. O. Tadzher apgalvoja, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) nav jurisdikcijas izskatit
pamatlietu un ka summa, kas atbilst avansam par profesionalajiem izdevumiem, ta ka ta nav izlietota,
ir atmaksata Wiemer & Trachte 2007. gada 25. aprili.

Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), ka ari Apelativen sad (Apelacijas tiesa, Bulgarija) apelacijas
tiesvediba noraidija iebildi par jurisdikcijas neesamibu. Ar 2013. gada 28. janvara rikojumu Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) uzskatija, ka kasacijas sudziba par Apelativen sad
(Apelacijas tiesa) rikojumu nav pienemama un ka $im rikojumam, ar kuru ir atzits, ka Sofiyski gradski
sad (Sofijas pilsétas tiesa) jurisdikcija ir izskatit lietu péc buatibas, ir res judicata spéks.

Pédéja minéta tiesa pienéma izskatit Wiemer & Trachte celto prasibu péc butibas. Z. O. Tadzher par $o
nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu. Apelativen sad (Apelacijas tiesa) 2016. gada 26. julija atcéla
minéto nolémumu un prasibu atmaksat $i sprieduma 15. punkta minétas summas noraidijja ka
nepamatotu un nepieraditu.

Lidz ar to Wiemer & Trachte par Apelativen sad (Apelacijas tiesa) spriedumu iesniedza kasacijas
sudzibu Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa), noradot, ka pamatlietai nav piemeérojams
Regulas Nr. 1346/2000 24. pants un ka tatad Z. O. Tadzher nevar apgalvot, ka vin$ neko nezinaja par
maksatnespéjas procesa attieciba uz Wiemer & Trachte uzsaksanu.
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Sados apstaklos Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1346/2000] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kuras
teritorija ir uzsakts maksatnespéjas process, tiesam ir iznémuma jurisdikcija izskatit
maksatnespéjas apstridésanas prasibu pret atbildétaju, kura juridiska adrese vai domicils atrodas
cita dalibvalsti, vai arl maksatnespéjas procesa administratoram regulas 18. panta 2. punkta
paredzétaja gadijuma ir tiesibas celt apstridésanas prasibu tadas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija ir
atbildétaja juridiska adrese vai domicils, ja maksatnespéjas procesa administratora apstridésanas
prasiba ir balstita uz cita dalibvalsti veiktu ricibas darijumu par kustamu mantu?

2) Vai [Regulas Nr. 1346/2000] 24. panta 2. punkta, lasot to kopa ar 1. punktu, paredzétais
atbrivojums no saistibu izpildes pienakuma, ir piemérojams gadijuma, kad paradniekam ir izpildita
saistiba ar paradniekam piederosa uznémuma dalibvalsti registrétas filiales vaditaja starpniecibu, ja
saistibu izpildes bridi cita dalibvalsti bija iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa
uzsak$anu par paradnieka aktiviem un bija iecelts pagaidu maksatnespéjas procesa administrators,
tacu vél nebija pienemts léemums par maksatnespéjas procesa uzsaksanu?

3) Vai [Regulas Nr. 1346/2000] 24. panta 1. punkts par saistibu izpildi ir piemérojams gadijuma, kad
naudas summa tiek samaksata paradniekam, ja atbilsto$i tas valsts tiesibam, kurai piekrit izskatit
maksatnespéjas lietas, paradnieka sakotnéji veiktais $is summas parskaitijums saistibas izpilditajam
ir uzskatams par spéka neeso$u un spéka neesamiba izriet no maksatnespéjas procesa uzsaksanas?

4) Vai nezinasanas prezumpcija, kas paredzéta [Regulas Nr. 1346/2000] 24. panta 2. punktd, ir
piemérojama, ja $is regulas 21. panta 2. punkta otraja teikuma minétas personas nav veikusas
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka dalibvalsts, kuras teritorija paradniekam pieder
uznémums, registra tiek publicéti maksatnespéjas joma kompetentas tiesas nolémumi, ar kuriem
tika iecelts pagaidu maksatnespéjas procesa administrators un tika izdots rikojums, ka uznémuma
ricibas darijumi ir spéka tikai ar pagaidu maksatnespéjas administratora piekrisanu, ja dalibvalsti,
kura atrodas uznémuma juridiska adrese, ir paredzéta obligata So nolémumu publicésana, lai gan
ta tos atzist saskana ar regulas 25. pantu, skatot to kopsakara ar tas 16. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kuras teritorija ir uzsakts maksatnespéjas process, tiesam ir
iznemuma jurisdikcija izskatit uz maksatnespéju balstitu apstridésanas prasibu pret atbildétaju, kura
juridiska adrese vai domicils atrodas cita dalibvalsti, vai arl maksatnespéjas procesa administratoram ir
tiesibas celt $adu apstridésanas prasibu tadas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija ir atbildétaja juridiska
adrese vai domicils.

Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktd iznémuma jurisdikcija sakt maksatnespéjas procesu ir
pieskirta tas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs (spriedums,
2011. gada 15. decembris, Rastelli Davide un C., C-191/10, EU:C:2011:838, 27. punkts).

Lai noteiktu kritérijus, kas lauj izlemt, vai prasiba ietilpst vai neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas

joma, Tiesa norada, ka ir janem véra Regulas Nr. 1346/2000 6. apsvérums, saskana ar kuru $aja regula
batu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas regulé jurisdikciju maksatnespéjas procediru saksanai un

6 ECLIL:EU:C:2018:902



25

26

27

28

29

30

31

SpriepUMS, 14.11.2018. — Lieta C-296/17
WIEMER TRACHTE

nolémumus, ko taisa, tiesi pamatojoties uz maksatnespéjas procedaram, un kas ir ciesi saistiti ar $adam
procediram ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83,
20. punkts, un 2012. gada 19. aprilis, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, 26. punkts).

Tiesa no ta secindja, ka, nemot véra likumdevéja noliku, kas atspogulots $aja apsvéruma, un Regulas
Nr. 1346/2000 lietderigo iedarbibu, $is regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesam taja
dalibvalsti, kuras kompetencé ir uzsakt maksatnespéjas procesu, ir pieskirta ari starptautiska jurisdikcija
izskatit tie$i no $i procesa izrieto$as un ar to ciesi saistitas prasibas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 21. punkts, un 2012. gada 19. aprilis, F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, 27. punkts).

Nemot véra it ipasi Sos apsvérumus, Tiesa jau ir nospriedusi, ka apstridésanas prasibas, kuru mérkis ir
palielinat tada uznémuma aktivus, kas ir paklauts maksatnespéjas procesam, ietilpst $aja prasibu
kategorija. Lidz ar to Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts
tiesam, kuras teritorija ir uzsakts maksatnespéjas process, ir jurisdikcija lemt par apstridésanas
prasibam, kas balstitas uz maksatnespéju un celtas pret atbildétaju, kura juridiska adrese ir cita
dalibvalsti (spriedums, 2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 28. punkts).

lesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai $ai starptautiskajai jurisdikcijai ir iznémuma raksturs vai ari, gluzi
pretéji, tai ir izvéles raksturs, kas lauj maksatnespéjas administratoram celt apstridésanas prasibu tas
dalibvalsts tiesa, kura atrodas atbildétaja domicils.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, Regulas Nr. 1346/2000 7. apsvéruma ir noteikts, ka maksatnespéjas
procesi, kas saistiti ar maksatnespéjigo uznémumu vai juridisko personu likvidaciju, mierizligumi un
lidzigas proceduras ir izslégtas no 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un
nolémumu izpildi civillietds un komerclietas, kura attieciba uz attiecibam starp dalibvalstim, iznemot
Danijas Karalisti, tikusi aizstata ar Regulu Nr. 44/2001, piemérosanas jomas. Otrkart, saskana ar $is
regulas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu pédéjas minétas piemérosanas joma neattiecas uz
“bankrotu, uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas rikojumiem,
mierizligumiem vai tamlidzigam procediram”.

Si pedéja minéta regula un Regula Nr. 1346/2000 ir jainterpreté, novérsot jebkadu $ajos tiesibu aktos
paredzéto tiesibu normu dublésanos un juridiskas nepilnibas. Tadéjadi prasibas, kas saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apakspunktu ir izslégtas no tas piemérosanas jomas, ietilpst Regulas
Nr. 1346/2000 piemérosanas joma. Attiecigi prasibas, kas netilpst Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punkta piemérosanas joma, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Tiinkers France un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, 17. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka $i pédéja minéta regula ir piemérojama visiem civillietu un komerclietu
jautajumiem, iznemot dazus skaidri noteiktus jautdjumus, un ka no Regulas Nr. 44/2001 1. panta
2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomas ir izslégtas tikai prasibas, kas izriet tiesi no
maksatnespéjas procesa un ir cieSi saistitas ar to, un kuras ietilpst Regulas Nr. 1346/2000
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, 29. punkts).

No ta izriet, ka So abu regulu, kas attiecas uz dalibvalstu starptautisko jurisdikciju, attiecigas
piemérosanas jomas ir skaidri noskirtas un ka apstridésanas prasiba, ta ka ta izriet tie$i no
maksatnespéjas procesa un ir cie$i ar to saistita, ietilpst Regulas Nr. 1346/2000, bet ne Regulas
Nr. 44/2001 pieméroSanas joma.
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Ir janorada, ka Regula Nr. 1346/2000 nav paredzéts neviens noteikums par starptautiskas jurisdikcijas
pieskirSanu, saskana ar kuru jurisdikcija izskatit apstridéSanas prasibas, kas tieSi izriet no
maksatnespéjas procesa vai ir ar to ciesi saistitas, butu pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija
atrodas atbildétaja domicils.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ada visu ar maksatnespéju tiesi saistitu prasibu koncentrésana tas
dalibvalsts tiesas, kuras jurisdikcija ietilpst maksatnespéjas procesa uzsaksana, atbilst ari Regulas
Nr. 1346/2000 2. un 8. apsvéruma paredzétajam parrobezu maksatnespéjas procesu efektivitates un
izskatisanas atruma uzlabosanas meérkim (spriedums, 2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, 22. punkts).

Papildus ir janorada, ka saskana ar sis regulas 4. apsvérumu pareizas iekséja tirgus darbibas labad ir
jaizvairas no pusu veicinasanas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas valsts uz citu nolaka iegut
labvéligaku tiesisko statusu (forum shopping) (spriedums, 2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, 23. punkts).

lespéja, ka dazadu tiesu jurisdikcija butu dazadas dalibvalstis celtas apstridésanas prasibas, traucétu
sasniegt $o mérki (spriedums, 2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, 24. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir uzsakts
maksatnespéjas process un kuras ir minétas Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta, ir iznémuma
jurisdikcija izskatit prasibas, kuras tie$i izriet no $I procesa un ir cie$i ar to saistitas, un tatad uz
maksatnespéju balstitas apstridésanas prasibas.

So secinajumu nevar atspékot ar kontekstu, kada ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts.

Pirmkart, lai apSaubitu minétas regulas 3. panta 1. punkta ietverto tiesu starptautiskas jurisdikcijas
izskatit apstridésanas prasibas iznémuma raksturu, nevar tikt izmantots $is regulas 18. panta 2. punkts.

Regulas Nr. 1346/2000 18. panta 2. punkts attiecas tikai uz Ipaso situaciju, kura procesa, kas ietilpst
minétas regulas 3. panta 2. punkta piemérosanas joma3, ir iecelts maksatnespéjas administrators, un tas
nav piemérojams pamatlietas situacija, kura maksatnespéjas administrators ir iecelts galvenaja
maksatnespéjas procesa.

Ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 64. punkta, $ada noskir$ana ir izskaidrojama ar apstakli,
ka maksatnespéjas administratora pilnvaras Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkta izpratné ir
teritoriali ierobeZotas, jo saskana ar $o pantu §1 procesa sekas attiecas tikai uz paradnieka mantu, kas
atrodas dalibvalsts teritorija minéta procesa uzsaks$anas diena. Maksatnespéjas administratoram tatad
$ada gadijjuma, ja manta, uz kuru attiecas $is process, péc ta uzsakSanas tikusi parcelta uz citu
dalibvalsti, ir iespéja celt apstridésanas prasibu, kas saistita ar $adu procesu, citas dalibvalsts tiesa,
nevis tas dalibvalsts tiesa, kura uzsakts sekundarais process.

Otrkart, uz Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punktu turklat nevar atsaukties, lai $is regulas 3. panta
1. punktu interpretétu par labu izvéles starptautiskajai jurisdikcijai saistiba ar apstridésanas prasibam.

Ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 65. punkt, i tiesibu norma attiecas tikai uz noléemumu,
kas izriet tiesi no maksatnespéjas procesa un kas ir ciesi saistiti ar to, pat ja tos pienémusi cita tiesa,
atziSanu un izpildu spéku. Minétaja tiesibu norma ir tikai atzita iespéja, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija ir uzsakts maksatnespéjas process saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu, arl
var izskatit prasibu, kas tiesi izriet no $I procesa, neraugoties uz to, vai ta ir tiesa, kura uzsakusi
maksatnespéjas procesu atbilstosi minéta 3. panta 1. punktam, vai ari cita $is pasas dalibvalsts tiesa,
kurai ir teritoriala vai materiala jurisdikcija (spriedums, 2009. gada 12. februaris, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, 26. un 27. punkts).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kuras teritorija ir uzsakts
maksatnespéjas process, tiesam ir iznémuma jurisdikcija izskatit uz maksatnespéju balstitu
apstridésanas prasibu pret atbildétaju, kura juridiska adrese vai domicils atrodas cita dalibvalsti.

Par otro lidz ceturto jautajumu
Ta ka otraja lidz ceturtaja jautajuma, pretéji tam, kas izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, ir pienemts,

ka apstridésanas prasiba var tikt celta tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija atrodas atbildétaja juridiska
adrese vai domicils, uz minétajiem jautajumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kuras teritorija ir wuzsakts

maksatnespéjas process, tiesam ir iznémuma jurisdikcija izskatit uz maksatnespéju balstitu
apstridesanas prasibu pret atbildétaju, kura juridiska adrese vai domicils atrodas cita dalibvalsti.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2018:902 9



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Regula Nr. 1346/2000
	Regula (EK) Nr. 44/2001

	Bulgārijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro līdz ceturto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


