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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 13. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 18. un 21. pants —
Dalibvalstij adreséts tresas valsts lagums izdot Savienibas pilsoni, kurs ir citas dalibvalsts pilsonis un ir
izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos pirmaja no $im dalibvalstim — Lagums, kas iesniegts,
lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, nevis lai veiktu kriminalvajasanu — Izdo$anas aizliegums, kas tiek
piemeérots tikai valsts pilsoniem — Brivas parvietosanas ierobezojums — Attaisnojums, kas balstits uz
nesodamibas novér$anu — Samérigums
Lieta C-247/17
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Korkein oikeus (Augstaka
tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 12. maija un kas Tiesa registréts
2017. gada 16. maija, tiesvediba par izdoSanas procediiru attieciba uz
Denis Raugevicius.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [/.-C. Bonmichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs
[C. Lycourgos], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 14. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,
- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vlacil un J. Pavlis, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un M. Hellmann, ka ar1 S. Weinkauff, parstavji,

— Irijas varda — M. Browne un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz M. Gray, BL,

— Kipras valdibas varda — E. Zachariadou, E. Neofytou un M. Spiliotopoulou, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas un V. Cepaité, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl R. Kissné Berta, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantadr, ka ari R. Mangu, E. Gane un C.-M. Florescu, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren un A. Alriksson, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, ka ari R. Troosters un M. Huttunen, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. julija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 18. panta pirmo dalu un
21. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Somijas iestadém iesniegtu Krievijas iestazu ligumu izdot Denis
Raugevicius, Lietuvas un Krievijas pilsoni, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Konvencija par izdosanu

1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencijas par izdosanu (turpmak teksta — “Eiropas Konvencija par
izdosanu”) 1. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas Puses saskana ar $aja [k]onvencija izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem

apnemas nodot cita citai visas personas, attieciba uz kuram Pieprasitadjas Puses kompetentas varas

iestades ir uzsaku$as procesualas darbibas sakara ar nodarijumu vai ari attieciba uz kuram minétas

varas iestades vélas izpildit sodu vai aresta orderi.”

Sis konvencijas 6. panta “Pilsonu izdo$ana” ir paredzéts:

lll.

a) Ligumslédzéjai Pusei ir tiesibas atteikties izdot savus pilsonus.

b) Ikviena Ligumslédzéja Puse vienlaikus ar parakstiSanu vai iesniedzot ratifikacijas vai pievienosanas
dokumentu var iesniegt pazinojumu, kura ta, ciktal tas uz $So Ligumslédzéju Pusi attiecas, definé

terminu “pilsonis” $is [k]onvencijas izpratné.

c) Pilsoniba ir nosakama tada, kada ta bijusi bridi, kad pienemts lémums par izdosanu. [..]
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2. Ja laguma Sanéméja Puse neizdod savu pilsoni, tai péc Pieprasitajas Puses laguma lieta ir janodod
izskatisanai savam kompetentajam varas iestadém, lai tas veiktu procesualas darbibas, ja tadas
uzskatimas par nepieciesamam. Saja noltka, izmantojot 12. panta 1. punkta paredzétos lidzeklus, bez
maksas ir janostta ar nodarfjumu saistitd informacija un lietiskie pieradijumi. Pieprasitidja Puse ir
jainformé par tas laguma rezultatiem.”

Minétas konvencijas 10. panta “Termina izbeig$anas” ir noteikts:

“Izdosana nav pielaujama, ja pieprasito personu vai nu saskana ar Pieprasitajas Puses, vai ari saskana ar
laguma Sanémeéjas Puses likumdosanas aktiem vairs nevar paklaut kriminalvajasanai vai sodit termina
izbeigsanas dél.”

Sis pasas konvencijas 17. panta ir paredzéts:

“Ja izdo$anu vai nu par vienu un to pasu nodarijumu, vai ari par dazadiem nodarijjumiem vienlaikus
ladz vairak neka viena valsts, laguma Sanéméjai Pusei ir japienem lémums, ievérojot visus apstaklus, it
ipasi nodarijumu relativo smagumu un izdariSanas vietu, attiecigo lagumu datumus, pieprasitas
personas pilsonibu un iespéju to vélak izdot citai valstij.”

Somijas Republika ir sniegusi $adu pazinojumu Eiropas Konvencijas par izdo$anu 6. panta izpratné
(turpmak teksta — “pazinojums”):

“Sis konvencijas izpratné termins “pilsonis” nozimé Somijas, Danijas, Islandes, Norvégijas un Zviedrijas
pilsonus, ka ari arvalstniekus, kuru domicils ir $ajas valstis.”

Somijas tiesibas

Atbilstosi Somijas Konstitiicijas, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 9. panta tresajai dalai
“Somijas pilsoni pret vina gribu nevar izdot vai nosttit uz citu valsti. Tacu ar likumu var noteikt, ka
Somijas pilsoni, nemot véra noziedzigu nodarjjumu vai tiesvedibas noltkos, [..] var izdot vai nosttit uz
valsti, kura tiek nodrosinatas vina cilvektiesibas un tiesiska aizsardziba”.

Atbilstosi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970) (Likums 456/1970
par izdo$anu noziedziga nodarijjuma dél, turpmak teksta — “Likums par izdo$sanu”) 2. pantam Somijas
pilsonis nevar tikt izdots.

Likuma par izdosanu 14. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Tieslietu ministrija izlemj, vai izdosanas ligums ir jaapmierina.”

Si likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja persona, kuras izdo$ana ir lagta, izmeklésanas laika vai pirms lémuma pienemsanas péc butibas
Tieslietu ministrijai iesniegta procesuala raksta ir pazinojusi, ka tas ieskata nav izpilditi izdosanas
juridiskie priek$noteikumi, ministrijai, ja izdoSanas lagums netiek noraidits uzreiz, pirms lémuma
pienemsanas péc butibas ir jaladz atzinums Korkein oikeus [(Augstaka tiesa, Somija)]. Ministrija var
lagt atzinumu ari citos gadijumos, ja ta to uzskata par nepieciesamu.”

Likuma par izdosanu 17. pants ir formuléts sadi:

“Korkein oikeus [(Augstaka tiesa)], nemot véra §i likuma 1.-10. panta normas un attiecigas Somijai
saistosas starptautiska noliguma tiestbu normas, parbauda, vai izdo$anas lagums var tikt apmierinats.

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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Ja Korkein oikeus [(Augstaka tiesa)] ieskata izdosanai pastav $keérsli, izdosanas ligums nevar tikt
apmierinats.”

Atbilstosi  kamsainvilisestd  yhteistoiminnasta  erdiden  rikosoikeudellisten — seuraamusten
taytintoonpanosta annettu laki (21/1987) (Likums 21/1987 par starptautisko sadarbibu konkrétu
kriminalsodu izpildé) tadas valsts tiesas, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, piemérots brivibas
atnemsanas sods var tikt izciests Somija. Sa likuma 3. panta ir paredzéts:

“Sods, kuru ir piemérojusi arvalsts tiesa, var tikt izciests Somija, ja:
1) spriedums valsti, kura tas ir ticis pasludinats, ir stajies likumiga spéka un ir izpildams;

(]
3) to ir lagusi vai tam ir piekritusi valsts, kura sods ir ticis piemérots.

Brivibas atnemsanas sods atbilstosi pirmajai dalai var tikt izpildits Somija, ja notiesata persona ir
Somijas pilsonis vai arvalstnieks, kura pastaviga dzivesvieta ir Somija, un notiesata persona ir tam
piekritusi. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Krievijas tiesa 2011. gada 1. februari atzina D. Raugevicius par vainigu ar narkotiskajam vielam saistita
noziedziga nodarijuma izdari$ana, vinam uzglabajot 3,04 gramus heroina saturo$u maisjjlumu bez
nolaka to realizét, un piesprieda vinam brivibas atnemsanas sodu ar soda izpildes atliksanu.

2011. gada 16. novembri kada no Leningradas apgabala (Krievija) tiesam uzraudzibas pienakumu
neievéro$anas dé] atsauca $o soda izpildes atliksanu un piesprieda D. Raugevicius brivibas atnemsanas
sodu uz Cetriem gadiem.

2016. gada 12. jalija attieciba uz D. Raugevicius tika izdots starptautiskais aresta orderis.

2016. gada 12. decembri Somijas pirmas instances tiesa noteica D. Raugevicius aizliegumu izbraukt no
$is dalibvalsts.

2016. gada 27. decembri Krievijas Federacija nosutija Somijas iestadém lagumu apcietinat un izdot
D. Raugevicius Krievijai, lai varétu izpildit brivibas atnemsanas sodu.

D. Raugevicius iebilda pret izdosanu, tostarp noradot, ka vin$ jau ilgstosi dzivo Somija un ka vins ir
divu $aja dalibvalsti dzivojosu bérnu, kuriem ir Somijas pilsoniba, tévs.

Tieslietu ministrija 2017. gada 7. februari ladza Korkein oikeus (Augstaka tiesa) sniegt atzinumu par to,
vai pastav juridisks skérslis D. Raugevicius izdosanai Krievijai.

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) uzskata, ka ta ir “tiesa” ar LESD 267. pantu saistitas Tiesas judikataras
izpratné, pat gadijjuma, kad tas iesaistiS$anas notiek, sniedzot atzinumu saistiba ar izdo$anas lagumu.
Minéta tiesa norada, ka ta atbilst ar So jédzienu saistitajiem kritérijiem, kurus Tiesa tostarp ir
atgadinajusi 2012. gada 19. decembra sprieduma Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11,
EU:C:2012:825, 18. punkts), jo ta ir izveidota ar likumu, ta ir pastaviga, tas jurisdikcijai ir obligats
raksturs, tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, ta pieméro tiesibu normas, ka ari ta ir
neatkariga. Turklat taja patiesam ir ierosinata lieta, jo D. Raugevicius ir apstridéjis vina izdosanu, un
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Tieslietu ministrijas ieskata Krievijas Federacijas lagums nav nekavéjoties noraidams. Visbeidzot
Korkein oikeus (Augstaka tiesa) piebilst, ka atzinums, kas tai ir jasniedz, ir saisto$s un tadéjadi
attiecigais izdo$anas lagums nevarés tikt apmierinats, ja ta uzskatis, ka pastav $kérslis lagtajai
izdo$anai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
Tiesa, pamatojoties uz LESD 18. un 21. pantu, ir atzinusi, ka izdoSanas joma piemérojamas tiesibu
normas var ietekmét citu dalibvalstu pilsonu brivibu parvietoties un uzturéties Savieniba. Tadéjadi sis
normas ir izvértéjamas ari nediskriminacijas aspekta.

Korkein oikeus (Augstaka tiesa) tomeér norada uz atskiribam starp Sobrid izskatamo lietu, kura attiecas
uz izdosanas lagumu soda izciesanas nolaka, un lietu, kura tika taisits iepriek$ minétais spriedums un
kura attiecas uz izdo$anas lagumu kriminalvajasanas veiksanai.

Minéta tiesa it ipasi norada, ka, lai ari principa laguma sanéméjai dalibvalstij ir pienakums uzsakt
kriminalvajasanu pret savas valsts pilsoniem, ja tie nav izdoti, lidzvértigs pienakums nodrosinat tiem
treSaja valsti piespriesta soda izcieSanu valsts teritorija nepastavot.

Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesibu normas par izdo$anu noziedziga nodarijuma dé], nemot véra citas dalibvalsts
pilsonu parvietosanas brivibu, neatkarigi no ta, vai uz konvencijas par izdoSanu balstits tresas
valsts izdoSanas lagums tiek iesniegts ar mérki izpildit brivibas atnemsanas sodu vai — ka lieta,
kura tika taisits 2016. gada 6. septembra spriedums Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), — veikt
kriminalvajasanu, ir javérté vienadi? Vai nozime ir tam, ka persona, kuras izdosana tiek lagta, ir ne
tikai Savienibas pilsonis, bet ari tas valsts pilsonis, kas ir iesniegusi izdo$anas ligumu?

2) Vai ar valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tikai valsts pilsoni netiek izdoti soda izpildei
arpus Savienibas, citas dalibvalsts pilsoniem nepamatoti tiek radita nelabvéligaka situacija? Vai ari
gadijuma, kad runa ir par izpildi, ir japieméro Savienibas tiesibu mehanismi, ar kuriem legitims
mérkis var tikt sasniegts mazak ierobezojosa veida? Ka ir jaatbild uz izdosanas lagumu, ja tas ir
ticis pazinots citai dalibvalstij, izmantojot $adus mehanismus, tacu ta, pieméram, juridisku skérslu
dél neveic pasakumus attieciba uz savas valsts pilsoniem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 18. un
21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tresa valsts ir iesniegusi ligumu izdot Savienibas
pilsoni, kurs ir istenojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, nevis lai veiktu kriminalvajasanu, bet gan
lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, laguma sanéméjai dalibvalstij, atbilstosi kuras valsts tiesibam ir
aizliegts izdot tas pilsonus soda izpildei arpus Savienibas un ir paredzéta iespéja, ka $ads arvalstis
piemérots sods var tikt izciests tas teritorija, ir jaizvérté, vai pastav tads alternativs pasakums
izdosanai, kas mazaka meéra aizskartu $o tiesibu uz brivu parvietosanos istenosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tads Savienibas pilsonis ki D. Raugevicius, kur$ ir dalibvalsts, $aja gadijuma
Lietuvas Republikas, pilsonis un kur$ ir parcélies uz citu dalibvalsti, $aja gadijuma Somijas Republiku,
ir izmantojis savu parvietosanas brivibu un tadéjadi vina situacija ietilpst LESD 18. panta piemérosanas
joma, kura ir paredzéts nediskriminacijas pilsonibas dél princips ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 31. punkts).

ECLIL:EU:C:2018:898 5
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Turklat ar valsts tiesibu normu, atbilstosi kurai ir aizliegts izdot vienigi Somijas pilsonus, ir ieviesta
atskiriga attieksme starp minétajiem pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem. Tadéjadi ar $adu tiesibu
normu tiek radita nevienlidziga attieksme, kas var ietekmét citu dalibvalstu pilsonu brivibu parvietoties
Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
32. punkts).

So konstatéjumu neatspéko apstaklis, ka dalibvalsts, kas nav liguma sanéméja dalibvalsts, pilsonim,
tadam ka D. Raugevicius, ir arl tresas valsts, kas ir §1 laguma iesniedzéja, pilsoniba. Proti, dubulta
dalibvalsts un tresas valsts pilsoniba nevar liegt attiecigajai personai brivibas, kas tai ka dalibvalsts
pilsonei izriet no Savienibas tiesibam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1992. gada 7. julijs, Micheletti u.c.,
C-369/90, EU:C:1992:295, 15. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta nevienlidziga attieksme, laujot izdot tadu Savienibas pilsoni,
kur$ ir citas dalibvalsts pilsonis, ka D. Raugevicius, rada parvietosanas brivibas ierobezojumu LESD
21. panta izpratné (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
33. punkts).

Sads ierobezojums var tikt attaisnots tikai tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir
sameérigs ar valsts tiesibas noteikto legitimo meérki (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka mérkis novérst personu, kas izdarijusas noziedzigu nodarijumu,
nesodamibas risku ir uzskatams par legitimu un ar to var tikt attaisnots ierobezojo$s pasakums, ar
nosacijumu, ka tas ir nepieciesams, lai aizsargatu intereses, ko ar to paredzéts nodrosinat, un vienigi
tad, ja Sos mérkus nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem (spriedums, 2016. gada
6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 37. un 38. punkts).

Tadéjadi Tiesa 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 39. punkta ir
nospriedusi, ka izdosana ir procedira, kuras meérkis ir cinities pret tadas personas nesodamibu, kura
atrodas cita teritorija, nevis taja, kura ta varbitgji ir izdarijusi noziegumu. Saja sprieduma, kur$ bija
saistits ar izdo$anas lagumu kriminalvajasanas veik$anai, Tiesa taja pasa punkta ir noradijusi, ka valsts
pilsonu neizdosana parasti tiek kompenséta ar dalibvalsts, kurai tiek lagta izdo$ana, iespéju uzsakt
kriminalvajasanu pret saviem pilsoniem par smagiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti arpus tas
teritorijas, savukart Sai dalibvalstij parasti nav kompetences tiesat par $adiem nodarijumiem, ja nedz
iespéjami izdarita noziedzigd nodarijjuma izdaritajam, nedz cietusajam nav minétas dalibvalsts
pilsonibas. Tiesa no ta secinaja, ka izdosana tadéjadi lauj novérst, ka paliek nesoditi noziedzigi
nodarijumi, ko kadas valsts teritorija ir izdarijusas personas, kuras ir aizbégusas no S$is teritorijas.

Iesniedzéjtiesa tomér jauta, vai Sie apsvérumi ir piemérojami ari tada izdoSanas liguma gadijuma, kas
iesniegts soda izpildes nolika.

Minéta tiesa ir paudusi $aubas $aja zina, noradot, ka — lai ari Eiropas Konvencijas par izdo$anu 6. panta
2. punkta ir paredzéta laguma sanéméjas valsts iespéja uzsakt kriminalvajasanu pret saviem pilsoniem,
kurus ta neizdod, — taja nav noteikts, ka valstij, kas atsakas izdot savus pilsonus, ir javeic pasakumi, lai
izpilditu sodu, ko piemeérojusi citas $is konvencijas ligumslédzéjas valsts tiesa. Minéta tiesa un vairakas
valdibas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesai, ari uzskata, ka jaunas kriminalvajasanas uzsak$ana pret
personu, attieciba uz kuru jau ir bijusi veikta kriminalvajasana un kura jau ir tikusi notiesata laguma
iesniedzéja valsti, var bat pretruna ne bis in idem principam, saskana ar kuru personu nevar divreiz
tiesat par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu.

Tomeér, lai ari ne bis in idem princips, kads tas ir garantéts valsts tiesibas, var nepielaut, ka dalibvalsts

veic personu, attieciba uz kuram ir iesniegts izdosanas ligums soda izpildes noliaka, kriminalvajasanu,
valsts tiesibas un/vai starptautiskajas tiesibas, lai novérstu risku, ka $adas personas var palikt nesoditas,
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tomér pastav mehanismi, kas lauj nodrosinat, ka $is personas izcie§ tam piespriestos sodus tostarp taja
valsti, kuras pilsones tas ir, un tadéjadi ar tiem tiek palielinatas $o personu socialas reintegracijas
iespéjas péc tam piespriesto sodu izcie$anas.

Ta tas tostarp ir 1983. gada 21. marta Konvencijas par notiesato personu nodo$anu soda izcie$anai
gadijuma, kuras ligumslédzéjas puses ir visas dalibvalstis, ka arl Krievijas Federacija. Proti, saskana ar
$is konvencijas 2. pantu personai, kura ir notiesata minétas konvencijas parakstitajvalsts teritorija, ir
iespéja lagt parsutit to uz tas izcelsmes valsti, lai tur izciestu tai pieméroto sodu, un §is pasas
konvencijas apsvérumos ir noradits, ka $adas parsttiSanas mérkis tostarp ir veicinat notiesato personu
socialo rehabilitaciju, dodot arvalstniekiem, kuriem péc noziedziga nodarjjuma izdarisanas ir atnemta
briviba, iespéju izciest piespriesto sodu sava socialaja vidé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
20. janvaris, Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, 12. un 13. punkts).

Turklat atseviskas valstis, pieméram, Somijas Republika, ir ari paredzéjusas iespéju, ka to pilsoni var
izciest tiem cita valsti piespriestu sodu to teritorija.

Lidz ar to, runajot par izdosanas ligumu soda izpildes nolika, ir janorada, pirmkart, ka, lai ari
dalibvalsts, kurai tiek lagta izdosana, ne vienmér var uzsakt kriminalvajasanu pret saviem pilsoniem,
tomér pastav mehanismi, kas nodrosina, ka $is personas var izciest tam pieméroto sodu $is dalibvalsts
teritorija. Otrkart un pretéji, izdosana lauj noveérst, ka Savienibas pilsoni, kas nav minétas dalibvalsts
pilsoni, varétu izvairities no tiem piemérota soda izpildes.

Ta ka izdosana, ka atgadinats $1 sprieduma 33. punkta, var novérst dalibvalsts, kas nav laguma
sanéméja dalibvalsts, pilsonu nesodamibas risku un ta ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir Jauts izdot citu dalibvalstu, kas nav Somijas Republika, pilsonus, ir jaizvérté $i tiesiska
regulégjuma samérigums, parbaudot, vai pastav pasakumi, kas lautu tikpat efektivi sasniegt So mérki, bet
kas, nemot véra visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, mazak aizskartu $o pédéjo minéto pilsonu
parvietosanas brivibu (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
41. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka D. Raugevicius iebilda pret vina izdosanu,
pamatojoties uz to, ka vin$ jau ilgstosi dzivo Somija un ka vins ir divu $aja dalibvalsti dzivojosu bérnu,
kuriem ir Somijas pilsoniba, tévs. Sie apstakli Tiesa notiekosaja tiesvediba netika apstridéti. Lidz ar to
nevar tikt izslégts, ka D. Raugevicius varétu tikt uzskatits par arvalsts pilsoni, kur$ pastavigi dzivo
Somija Likuma par starptautisko sadarbibu konkrétu kriminalsodu izpildé 3. panta otras dalas
izpratné.

Ja tas ta ir, tad no $is tiesibu normas izriet, ka D. Raugevicius varétu izciest vinam Krievija piespriesto
sodu Somijas teritorija, ja pirma minéta valsts, ka ari pats D. Raugevicius tam piekristu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka
dalibvalstu pilsonu pamatstatuss (skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts; 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
41. punkts, ka ari 2018. gada 5. janijs, Coman u.c., C-673/16, EU:C:2018:385, 30. punkts).

Ikviens Savienibas pilsonis tatad var atsaukties uz LESD 18. panta paredzéto diskriminacijas pilsonibas
del aizliegumu visos gadijumos, kuri ietilpst Savienibas tiesibu ratione materiae piemérosanas joma, un
Sie gadjjumi — ka tas ir pamatlieta — ietver ar LESD 21. pantu pieskirtas pamatbrivibas parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija izmanto$anu (skat. spriedumus, 2012. gada 4. oktobris,
Komisija/Austrija, C-75/11, EU:C:2012:605, 39. punkts, un 2014. gada 11. novembris, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 59. punkts).
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Turklat, lai ari, nepastavot Savienibas tiesibu normam, kas reglamenté dalibvalstu pilsonu izdosanu
Krievijai, $adu tiesibu normu pienems$ana joprojam ir dalibvalstu kompetencé, tam $1 kompetence ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, tostarp LESD 18. panta paredzéto diskriminacijas aizliegumu, ka
arT LESD 21. panta 1. punkta garantéto brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.

Nemot véra mérki novérst nesodamibas risku, Somijas pilsoni, no vienas puses, un citu dalibvalstu
pilsoni, kuri pastavigi dzivo Somija un tadéjadi ir pieradijusi zinamu integracijas $is valsts sabiedriba
limeni, no otras puses, ir salidzinama situacija (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 67. punkts). lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai D. Raugevicius
ietilpst $aja citu dalibvalstu pilsonu kategorija.

Lidz ar to saskana ar LESD 18. un 21. pantu tiek prasits, lai noteikums, kas aizliedz izdosanu un kas ir
piemérojams Somijas pilsoniem, butu attiecinams ari uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuri pastavigi dzivo
Somija un attieciba uz kuriem tresa valsts ir izsniegusi izdo$anas lagumu brivibas atnemsanas soda
izpildei, un tie varétu ar tadiem pasiem nosacljumiem ka Somijas pilsoni izciest sodu Somijas
teritorija.

Ja savukart tads pilsonis ka D. Raugevicius nevar tikt uzskatits par personu, kas pastavigi dzivo liguma
sanéméja dalibvalsti, jautajumu par vina izdosanu reglamenté valsts vai piemérojamas starptautiskas
tiesibas.

Tapat ir arl japrecizé, ka — ja laiguma sanéméja dalibvalsts péc tresas valsts liguma plano izdot citas
dalibvalsts pilsoni, pirmajai minétajai dalibvalstij ir japarliecinas, ka izdosana neapdraudés Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, it Ipasi tas 19. panta, garantétas tiesibas (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 60. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 18. un
21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tresa valsts ir iesniegusi lagumu izdot Savienibas
pilsoni, kur$ ir istenojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, nevis lai veiktu kriminalvajasanu, bet gan
lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, laguma sanéméjai dalibvalstij, atbilstosi kuras valsts tiesibam ir
aizliegts izdot tas pilsonus soda izpildei arpus Savienibas un ir paredzéta iespéja, ka sads arvalstis
piemérots sods var tikt izciests tas teritorija, attieciba pret So Savienibas pilsoni, ja vin$ pastavigi dzivo
tas teritorija, izdosanas joma ir janodros$ina tada pati attieksme ka pret tas pasas pilsoniem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tresa valsts ir iesniegusi ligumu
izdot Eiropas Savienibas pilsoni, kurs ir istenojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, nevis lai
veiktu kriminalvajasanu, bet gan lai izpilditu brivibas atnems$anas sodu, liguma sanémeéjai
dalibvalstij, atbilstosi kuras valsts tiesibam ir aizliegts izdot tas pilsonus soda izpildei arpus
Savienibas un ir paredzéta iespéja, ka Sads arvalstis piemérots sods var tikt izciests tas teritorija,
attieciba pret So Savienibas pilsoni, ja vin$ pastavigi dzivo tas teritorija, izdoSanas joma ir
janodrosina tada pati attieksme ka pret tas pasas pilsoniem.

[Paraksti]
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