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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 27. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK —
10. panta 1. punkts — Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas pieteikums —
IzsniegSana — Termin$ — Lémuma pienemsana un pazino$ana — SeSu ménesu termina neievérosanas
sekas — Dalibvalstu procesuala autonomija — Efektivitates princips

Lieta C-246/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 27. aprili un kas Tiesa registréts 2017. gada 10. maija,
tiesvediba
Ibrahima Diallo
pret
Etat belge.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I Diallo varda — D. Andprien, avocat,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, M. Jacobs un L. Van den Broeck, ka ar1 P. Cottin, parstavji, kam
palidz F. Motulsky, avocat,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils, ka arl E. Montaguti, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 7. marta tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 10. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004,
L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ibrahima Diallo, Gvinejas valstspiederigo, un Etat belge [Belgijas

valsti] par to, ka ir ticis noraidits pirma minéta pieteikums Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturésanas atlaujas sanemsanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam wuz gimenes
atkalapvienosanos (OV L 251, 12. Ipp.) II nodalas “Gimenes locekli” 4. panta 2. punkta a) apak$punkta

ir paredzéts it ipasi:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, dalibvalstis ar tiesibu aktiem vai
noteikumiem, var atlaut $adu gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos:

a) apgadnieka vai vina vai vinas laulata pirmas pakapes radinieki taisna augsupéja linija, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valst1.”

Direktivas 2004/38 preambulas 5. apsvérums ir formuléts sadi:

“Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir ari vinu
gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja §is tiesibas isteno, ievérojot objektivus
brivibas un cienas nosacijumus. [..]”

Direktivas 2004/38 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;

c) ierobezojumi, kas noteikti a) un b) apakspunkta paredzétajam tiesibam sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un sabiedribas veselibas apsverumu deél.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

[]

2 ECLIL:EU:C:2018:499



SprRIEDUMS, 27.6.2018. — LieTa C-246/17
Diarro

2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznéméjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera tiesie pécnacéji
[lejupgjie radinieki] vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsSupéjie radinieki;

3) “uznéméja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Direktivas 2004/38 3. panta “Sanéméji” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Iecelo$anas tiesibas” 2. punkta ir paredzéts:

“Gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir vajadziga tikai iecelo$anas viza
saskana ar [Padomes] Regulu (EK) Nr. 539/2001 [(2001. gada 15. marts), ar ko izveido to treso valstu
sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka arl to treso valstu
sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. Ipp.)] vai attiecigd gadijuma
saskana ar valstu tiesibu aktiem. Sis direktivas nozimé minétajiem gimenes locekliem, ja tiem ir deriga

uzturésanas atlauja, kas minéta 10. panta, nav vajadziga viza.

Dalibvalstis $ddam personam pieskir visus atvieglojumus, lai tas iegGtu vajadzigas vizas. Sadas vizas
izsniedz bez maksas péc iespéjas driz un izmantojot paatrinatu procedaru.”

Direktivas 2004/38 10. panta ir noteikts:

“l. To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus ménesus no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot
dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”. Apstiprinajumu par
pieteik$anos uzturésanas atlaujas sanemsanai izsniedz uzreiz.

2. Lai izsniegtu uzturé$anas atlauju, dalibvalstis pieprasa uzradit $adus dokumentus:

a) derigu pasi;

b) dokumentu, ar ko apliecina gimenes attiecibas vai registrétas partnerattiecibas;

c) registracijas apliecibu vai, ja nav registracijas sistémas, citus pieradijjumus par ta Savienibas pilsona
uzturé$anos uznéméja dalibvalsti, kuru vini pavada vai [ar] kuru kopa vini iecelo;

d) gadijumos, uz kuriem attiecas 2. panta 2. punkta c¢) un d) apak$punkts, — dokumentarus
pieradijumus par to, ka ir ievéroti minétaja apakspunkta paredzétie nosacijumi;

[.].”
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Belgijas tiesibas

Ka izklasta iesniedzéjtiesa, saskana ar 1980. gada 15. decembra loi sur l'accés au territoire, le séjour,
létablissement et [éloignement des étrangers [Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos,
apmes$anos uz dzivi un izraidiS$anu] (1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.; turpmak
teksta — “1980. gada 15. decembra likums”) 42. panta 1. punktu uzturésanas tiesibas Belgijas teritorija
tiek atzitas vélakais sesu ménesu laika no pieteikuma iesniegSanas briza.

Atbilstosi 1981. gada 8. oktobra arrété royal sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et
léloignement des étrangers [Karala dekréta par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz
dzivi un izraidisanu] (1981. gada 27. oktobra Moniteur belge, 13740. lpp.; turpmak teksta — “Karala
1981. gada 8. oktobra dekréts”) 52. panta 4. punkta otrajai dalai, ja nekads lémums saistiba ar
Savienibas pilsona gimenes locekla tiesibam netiek pienemts seSu ménesu laika péc pieteikuma par $o
tiesibu atziSanu iesnieg$anas, Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja tam tiek izsniegta
péc savas ierosmes.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 25. novembri I Diallo, Gvinejas valstspiederigais, ka augSupejosais radinieks bérnam, kuram
ir Niderlandes pilsoniba un kura dzivesvieta ir Belgija, iesniedza pieteikumu Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturé$anas atlaujas sanemsanai.

2015. gada 22. maija Etat belge atteicas apmierinat $o pieteikumu uz izdeva rikojumu I Diallo izcelot
no tas teritorijas. Sis lémums I Diallo tika pazinots 2015. gada 3. janija.

Izskatot I Diallo prasibu Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padome] (Belgija) ar 2015. gada 29. septembra spriedumu atcéla 2015. gada 22. maija rikojumu,
balstoties uz to, ka taja nebija noradits pamatojums.

2015. gada 9. novembri Belgijas kompetentas iestades pienéma jaunu lémumu par uzturésanas tiesibu
atteikumu ar izbrauksanas rikojumu. Sis 1émums tika pazinots I Diallo 2015. gada 26. novembri. Saja
lémuma butiba bija noradits, ka I Diallo atbilsto$aja termina nebija pieradijis, ka tas varéja iegit
uzturésanas tiesibas ilgak par trim ménesiem vina “Savienibas pilsona gimenes locekla” statusa dél.
Konkrétak — Etat belge uzskatija, ka, pirmkart, I Diallo nebija iesniedzis pieradijumus par pietiekamu
lidzeklu esamibu un, otrkart, nebija pienacigi pieradijis, ka vina bérns, kam ir Niderlandes pilsoniba,
atrodas vina apgadiba vai ka bérns atrodas vina faktiska aizgadiba.

2015. gada 11. decembri I Diallo céla prasibu Conseil du contentieux des étrangers atcelt 2015. gada
9. novembra léemumu. Ar 2016. gada 23. februara spriedumu $i tiesa prasibu noraidija.

2016. gada 25. marta I Diallo par $o spriedumu iesniedza administrativu kasacijas studzibu Conuseil
d’Etat [Valsts padomei] (Belgija). Savas kasacijas siidzibas pamatojumam I Diallo apgalvo tostarp, ka
no Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta izriet, ka lémums saistiba ar pieteikumu par uzturéSanas
tiesibu pieskirsanu ir japazino pieteicéjam seSu meénesu termina no pieteikuma iesnieg$anas briza un
ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i $ai prasibai. Vins uzskata ari, ka jauna seSu ménesu termina
pieskirsana  valsts = kompetentajai  iestadei  péc  pirma lémuma  atcelSanas  atnem
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktam ta lietderigo iedarbibu.

Savukart Etat belge norada it ipasi, ka neviena tiesibu norma nav noteikts lémuma par pieteikumu
uzturé$anas atlaujas sanemsanai pazinosanas termin$. Tas ieskata, valsts kompetentajai iestadei ir
vienigi japienem s$ads lémums seSu ménesu laika. Turklat ta apgalvo — ta ka Direktiva 2004/38 nav
reglamentétas sekas, kadas izriet no 2015. gada 29. septembra atcelosa sprieduma, proti, kada termina
kompetentajai valsts iestadei ir japienem jaunais lémums péc tam, kad tiesa ir atcélusi pirmo lémumu,
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$is jautajums izriet no valsts tiesibam. Katra zina ta uzskata, ka nav ticis pieradits, ka jauna sesu
ménesu termina saksana, lai lemtu par pieteikumu uzturé$anas atlaujas sanemsanai péc tam, kad tiesa
ir atcélusi pirmo lémumu, nebutu sapratiga.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa visupirms norada, ka valsts tiesibas ir precizéts vienigi tas, ka uzturésanas
tiesibas tiek pieskirtas vélakais seSu méneSu termina péc pieteikuma iesniegSanas, neprecizéjot, vai
lémums par uzturé$anas tiesibu pieskirSanu ieinteresétajai personai ir japazino $aja termina. Si tiesa
uzskata, ka, lai valsts tiesibas tiktu piemérotas atbilstosi Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta
prasibam, ir janosaka, vai §i tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka lémums par uzturésanas
tiesibu atziSanu ir japienem un japazino seSu ménesu termina.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 2004/38 nav reglamentétas sekas, kadas rada lémuma par
pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai atcel$ana. Konkrétak, tai ir Saubas par valsts iestades
riciba eso$o terminu, lai lemtu par pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai péc tam, kad tiesa ir
atcélusi tas pirmo lémumu, ar kuru ir atteikts pieskirt minétas tiesibas. Saja zina ta piebilst — lai
noteiktu $o jauno terminu, ir janoskaidro, vai efektivitates princips nelauj attieciba uz kompetento
valsts iestadi péc tas lémuma atcel$anas pilna apmeéra atjaunot Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta
paredzéto seSu ménesu terminu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts judikataru, nemot véra Direktivas 2004/38 10. panta
1. punkta paredzéta termina imperativo raksturu un atcelosa sprieduma sekas, kompetentas valsts
iestades riciba péc $i sprieduma pazinosanas ir viss termins, kads tai bija, lai lemtu par pieteikumu
uzturésanas atlaujas sanemsanai, nevis vienigi termina atlikums, kur$ bija palicis datuma, kad tika
pienemts atceltais tiesibu akts.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai Direktiva 2004/38 nepielauj, ka uzturésanas atlauja tas
pieteikuma iesniedzéjam tiktu pieskirta automatiski Sis direktivas 10. panta 1. punkta paredzéta sesu
ménesu termina parsnieg$anas dél, pat ja pieteikuma iesniedzéjs neatbilst prasitajiem nosacijumiem, lai
to sanemtu. Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, ja izrietétu, ka Direktivas 2004/38 10. panta
1. punkta paredzétais termin$ izskatamaja lieta tik tiesam ir ticis parsniegts un ka $i direktiva pielauj,
ka $I termina parsniegSanas sekas batu pienakums izsniegt prasito uzturésanas atlauju, 2015. gada
9. novembra lémums, ar kuru ir atteikts I Diallo izsniegt uzturéSanas atlauju, batu uzskatams par
prettiesisku.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/38] 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai lémums
saistiba ar uzturésanas tiesibam tiktu pienemts un pazinots seSu ménesu termina, vai ari taja ir
atlauts, ka lemums tiek pienemts $aja termina, bet tiek pazinots vélak? Ja minéto lémumu var
pazinot vélak, kada termina tas ir japazino?

2) Vai [Direktivas 2004/38] 10. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar [$is direktivas] 5. pantu, ar
[Direktivas 2003/86] 5. panta 4. punktu un ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 20., 21. un
41. pantu, ir jainterpreté un japiemeéro tadéjadi, ka uz $a pamata pienemtais léemums ir vienigi
japienem taja noteiktaja seSu ménesu termina, bet ta pazino$anai nav nekada termina un nav ari
ne vismazakas ietekmes uz uzturésanas tiesibam gadijuma, ja pazinosana tiek veikta péc $a termina
beigam?

3) Vai, lai garantétu Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas tiesibu efektivitati, efektivitates

principam ir pretruna tas, ka attieciba uz valsts iestadi péc lémuma saistiba ar minétajam tiesibam
atcelSanas pilna apméra tiek atjaunots seSu méneSu termins, kas bija tas riciba saskapa ar
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[Direktivas 2004/38] 10. panta 1. punktu? Apstiprinosas atbildes gadijuma, kads termin$ ir [$is]
valsts iestades riciba péc tam, kad ir atcelts tas lémums, ar kuru ir atteikta attiecigo tiesibu
atziSanu?

4) Vai [Direktivas 2004/38] 5., 10. un 31. pants, skatot tos kopa ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas[, kas 1950. gada 4. novembri parakstita Roma,] 8. un
13. pantu, Pamattiesibu hartas 7., 24., 41. un 47. pantu un [LESD] 21. pantu, ir saderigi ar valsts
judikatiru un tadam valsts tiesibu normam ka [1980. gada 15. decembra likuma] 39/2. panta
2. punkts, ka ari 40., 40.bis, 42. un 43. pants, un [Karala 1981. gada 8. oktobra dekréta] 52. panta
4. punkts, kuru sekas ir tadas, ka Conseil du contentieux des étrangers pasludinata sprieduma par
lémuma, ar ko tiek atteikta uzturé$anas, pamatojoties uz $im tiesibu normam, atcelsana partrauc,
nevis aptur Direktivas 2004/38 10. panta, 1980. gada 15. decembra likuma 42. panta un Karala
1981. gada 8. oktobra dekréta 52. panta noteikto seSu ménesu imperativo terminu?

5) Vai [Direktiva 2004/38] ir prasits, lai ar tas 10. panta 1. punkta paredzéta seSu ménesu termina
parsniegsanu tiktu saistitas sekas, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas sekas ar to ir
jasaista? Vai taja pasa [Direktiva 2004/38] ir prasits vai taja ir atlauts, ka §1 termina parsniegSanas
sekas ir prasitas uzturéSanas atlaujas automatiska izsnieg$ana, nekonstatéjot, vai pieteicéjs faktiski
atbilst izvirzitajiem nosacijumiem vina prasito uzturésanas tiesibu iegtisanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci un prejudicidalo jautajumu pienemamibu

Belgijas vadiba apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautadjumiem,
jo prasitaja pamatlieta situacija neizriet no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas.

Si vadiba norada, pirmkart, ka I. Diallo nevar atsaukties uz Direktivas 2004/38 tiesibu normam, jo vins
nav “gimenes loceklis” Direktivas 2004/38 2. panta 2) punkta izpratné. Otrkart, situacija pamatlieta veél
neizrietot no Direktivas 2003/86, jo I Diallo uzturésanas atlauju lidza, noradot vienigi savu Savienibas
pilsona augupejosa radinieka statusu. Treskart, Belgijas valdiba uzskata, ka prasitajam pamatlieta nevar
tikt pieskirtas nekadas uzturéSanas tiesibas, pamatojoties uz LESD 20. un 21. pantu.

Saja zina janorada, ka ar uzdotajiem prepozicionalajiem jautijumiem iesniedzéjtiesa ladz Tiesu
interpretét Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktu, nemot véra citas no $§is direktivas,
Direktivas 2003/86, LES liguma un Pamattiesibu hartas izrieto$as tiesibu normas.

Turklat jautdjums par to, vai tresas valsts valstspiederigais ietilpst Direktivas 2003/86 un/vai
Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, prasa Savienibas tiesibu interpretaciju, it ipasi to nosacijumu
interpretaciju, kas paredzéti Direktivas 2003/86 4. panta, ka ari Direktivas 2004/38 2. un 3. panta ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 22. punkts, un
2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 44. punkts).

Saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus it ipasi par Ligumu,
Pamattiesibu hartas, ka ari prejudicialajos jautajumos noradito direktivu interpretaciju.

Ciktal Belgijas valdiba ar savu argumentaciju faktiski vélas ap$aubit prejudicialo jautajumu
pienemamibu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas
uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati vai pamatlietas priekSmetu, ja probléma ir
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hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 23. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] tai ir nepieciesama Tiesai
uzdoto jautdjumu interpretacija, lai izskatitu pamatlietu. Proti, no Siem paskaidrojumiem izriet, ka
Tiesas atbilde uz Siem jautjjumiem var tiesi ietekmét I Diallo individualas situacijas vértéjumu, ir
ipadi atbilde uz jautdjjumu, vai kompetentajam valsts iestadém butu bijis vinam jaizsniedz Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesai ir kompetence atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem un tie ir uzskatami par pienemamiem.

Par lietas bitibu

Par pirmo un otro jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka léemums saistiba ar Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas pieteikumu ir japienem un japazino $aja tiesibu norma
paredzétaja seSu ménesu termina.

Saja zina Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka Savienibas pilsona gimenes loceklu
uzturésanas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka seSus
ménesus no §is uzturésanas atlaujas pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot dokumentu, ko sauc par
“Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir jaizsniedz Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturésanas atlauja Direktivas 2004/38 2. panta 2) punkta izpratné maksimali sesu
ménesu termina no pieteikuma sanemsanas.

Proti, ka ir noradijis generaladvokats secinajumu 44. punkta, formuléjuma “ne vélak ka sesus ménesus
no pieteikuma sanemsanas dienas” lietojums skaidri norada, ka dalibvalstim ir jaizsniedz ieinteresétajai
personai Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja $aja termina.

Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta minétais jédziens “izsniegSana” nozimé, ka to batiba ir noradijis
generaladvokats secinajumu 45. un 46. punkta, ka $aja tiesibu norma paredzétaja sesu ménesu termina
kompetentajam valsts iestadém ir jaizskata pieteikums, japienem lémums un gadijuma, ja pieteikuma
iesniedzéjs atbilstu nosacjjumiem, lai, pamatojoties uz Direktivu 2004/38, sanemtu uzturésanas
tiesibas, izsniegt §im pieteikuma iesniedzéjam minéto uzturésanas atlauju.

Ka to turklat generaladvokats ir noradijis secinajumu 49. punkta, $adu interpretaciju apstiprina Tiesas
judikatara, kura saistiba ar Direktiva 2004/38 minétas uzturésanas atlaujas izsniegSanu ta ir
nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjs $§is direktivas 10. panta galvenokart ir tikai uzskaitijis
dokumentus, kas ir jaiesniedz sadas atlaujas sanemsanai, kura tatad ir jaizsniedz sesu ménesu laika péc
pieteikuma iesnieg$anas (spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. C-83/11, EU:C:2012:519,
42. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstu pienakums izsniegt Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju

imperativaja seSu méne$u termina, kas paredzéts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta, nozimé
obligati lémuma pienems$anu un pazinosanu ieinteresétajai personai pirms $1 termina beigam.
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Tas ta ir arl tad, ja kompetentas valsts iestades atsaka ieinteresétajai personai izsniegt Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju.

Proti, Direktivas 2004/38 10. panta ieviestas administrativas proceduras ietvaros, kuras mérkis ir sesu
ménesu termind parbaudit treso valstu valstspiederigo individualo situaciju, nemot véra Savienibas
tiesibu normas, un it Ipasi — vai Sie valstspiederigie ietilpst “gimenes locekla” jédziena §is direktivas
izpratné, kompetentas valsts iestades var pienemt gan labvéligu lémumu, gan nelabvéligu léemumu.

Saja konteksta lémuma par Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas pieteikumu
pazino$ana pieteikuma iesniedzéjam nevar notikt atskirigos terminos atkariba no ta, vai kompetenta
valsts iestade ir pienémusi labvéligu vai nelabvéligu lémumu.

Lidz ar to, ja, parbaudijusi pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai, kompetenta valsts iestade
konstaté, ka $aja zina izvirzitie nosacijumi nav izpilditi, $ai iestadei ir japienem un japazino lémums, ar
kuru tiek atteikta uzturé$anas atlaujas pieskirSana pieteikuma iesniedzéjam, $aja pasa seSu ménesu
termina.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka lémums saistiba ar Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas pieteikumu ir japienem un japazino $aja tiesibu norma
paredzétaja seSu ménesu termina.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautdjumu, kurs ir jaizskata pirms tre$a un ceturta jautajuma, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktiva 2004/38 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu
ka pamatlieta aplukotais, kura kompetentajam valsts iestadém ir noteikts pienakums péc savas
iniciativas izsniegt Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlauju, ja ir parsniegts
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta paredzétais seSu ménesu termins, ieprieks nekonstatéjot, vai
ieintereséta persona faktiski atbilst nosacijumiem, lai saskana ar Savienibas tiesibam uzturétos
uznemosaja dalibvalsti.

Saja zina janorada, ka Direktiva 2004/38 nav ietverta neviena tiesibu norma, kura batu reglamentétas
sekas, kadas izrietétu no Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktd minéta termina parsnieg$anas, jo $is
jautajums principa izriet no dalibvalstu procesualas autonomijas — ar nosacljumu, ka tiek ievéroti
efektivitates un lidzvértibas principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 24. punkts).

Saja konteksta, lai ari Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim ieviest netiesu apstiprinasanas vai atlauju
pieskir§anas sistému, tomér $adas sistémas nedrikst aizskart Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu.

Saja zina, ka izriet no Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta, Savienibas pilsona gimenes locekla — $is
direktivas 2. panta 2) punkta izpratné — uzturé$anas tiesibas “apstiprina”, izsniedzot Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturésanas atlauju. Saja nolika minétas direktivas 10. panta 2. punkta ir uzskaititi
dokumenti, kuru meérkis ir pieradit “gimenes locekla” statusu Direktivas 2004/38 izpratné un kuri
treSo valstu valstspiederigajiem ir jaiesniedz, lai sanemtu $o uzturésanas atlauju.

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, tadas uzturéSanas atlaujas izsniegSana tresas valsts
valstspiederigajam ka ta, kas minéta Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta, ir uzskatama nevis par
tiesibas nodibinosu aktu, bet gan par aktu, kas dalibvalstij lauj konstatét $ada valstspiederiga
individualo situaciju atbilstosi Savienibas tiesibu normam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
21. jualijs, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 48. punkts, ka arl 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12,
EU:C:2014:135, 60. punkts).
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Uzturé$anas atlauju deklarativais raksturs norada uz to, ka §is atlaujas vienigi apstiprina ieprieks
pastavéjusas ieinteresétas personas uzturé$anas tiesibas (spriedumi, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c.,
C-127/08, EU:C:2008:449, 52. punkts, ka arl 2011. gada 21. jalijs, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498,
54. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkts nepielauj, ka Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturésanas atlauja tiek izsniegta tre$as valsts valstspiederigajam, kur§ neatbilst Saja direktiva
paredzétajiem nosacijumiem atlaujas pieskirsanai.

Sajos apstaklos, lai gan nekas neliedz valsts tiesiskaja reguléjuma paredzét, ka kompetentas iestades
klusésana sesu ménesu laikposma no pieteikuma iesnieg$anas dienas nozimé noraido$u lémumu, pats
Direktivas 2004/38 teksts tomér nepielayj to, ka tas nozimétu apstiprino$u léemumu.

Tomér pamatlieta, pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitajs nevar
atsaukties uz savu Savienibas pilsona “apgadiba esosa tiesa augSupéja radinieka” statusu
Direktivas 2004/38 2. panta 2) punkta d) apak$punkta un Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné, ka rezultata vinu nevar uzskatit par “gimenes locekli” $o tiesibu normu
izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
54. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, atbilstosi Direktivai 2004/38 tiesibas iecelot un uzturéties
dalibvalsti ir nevis visiem tre$o valstu valstspiederigajiem, bet gan tikai tiem, kuri ir tada Savienibas
pilsona “gimenes locekli” §is direktivas 2. panta 2) punkta izpratné, kur§ izmantojis savas tiesibas uz
brivu parvietosanos, apmetoties dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir (spriedums,
2012. gada 8. novembris, fida, C-40/11, EU:C:2012:691, 51. punkts).

Otrkart, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, ka arl Belgijas valdibas tiesas sédes laika sniegtajiem
precizéjumiem izriet, ka pamatlieta aplikota valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturésanas atlaujas automatiskas izsnieg$anas sistéma, saskana ar kuru kompetentajai
valsts iestadei péc savas iniciativas pieteikuma iesniedzéjiem ir japieskir $adas uzturésanas atlaujas, ja ir
parsniegts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta minétais seSu ménesu termins.

Sada sistéma, ciktal ar to tiek pielauta uzturésanas atlaujas izsniegSana personai, kura neatbilst tas
sanemsanas nosacijumiem, ir pretruna Direktivas 2004/38 mérkiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/38 ir
interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kura
kompetentajam valsts iestadém ir noteikts pienakums péc savas iniciativas izsniegt Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturésanas atlauju, ja ir parsniegts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta
paredzétais seSu meéneSu termins, iepriek§ nekonstatéjot, vai ieintereséta persona faktiski atbilst
nosacijumiem, lai saskana ar Savienibas tiesibam uzturétos uznemosaja dalibvalsti.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar savu tre$o un ceturto prejudicialo jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru péc tam, kad tiesa ir atcélusi lémumu, ar ko ir atteikts izsniegt
Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju, kompetentajai valsts iestadei automatiski tiek
dots pilns Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta minétais seSu ménesu termins.
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Saja zina ir jakonstaté, ka Direktiva 2004/38 nav ietverta neviena tiesibu norma par sekam, kadas ir
tam, ka tiesa ir atcélusi valsts kompetento iestazu pienemtos lémumus, ar kuriem ir atteikta Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju izsnieg$ana, it ipasi attieciba uz jautdjumu par to, kada
termina péc sadas atcel$anas $im iestadém ir japienem jauns lémums.

Tadéjadi saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu, $adi
noteikumi ir japaredz katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas principu,
tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas,
uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi neapgratina to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu aktos (efektivitates
princips) (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, 24. punkts, un 2017. gada 13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
26. punkts).

Pamatlieta rodas vienigi jautajums par efektivitates principa ievérosanu.

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz valsts judikattru, saskana ar kuru, ja tiesa ir atcélusi administrativas iestades
imperativaja termina pienemtu lémumu, tas automatiski nozimé, ka, sakot ar atcelosa sprieduma
pazinosanas bridi, $is iestades riciba ir viss termins, kads tai bija, pienemot [sakotnéjo] lémumu.
Tadéjadi saskana ar $o judikatiru kompetentas valsts iestades riciba péc tam, kad tiesa ir atcélusi tas
sakotnéjo lémumu, no jauna ir seSu ménesu termins, kas pamatots ar Direktivas 2004/38 10. panta
1. punktu, lai atbildétu uz I Diallo pieteikumu Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas
sanemsanai.

Saja konteksta automatiska jauna seSu méne$u termina uzsiaksana péc tam, kad tiesa ir atcélusi
sakotnéjo kompetentas valsts iestades lémumu, Skiet, padara parmeérigi apgratinosu Savienibas pilsona
gimenes locekla tiesibu istenos$anu, lai sanemtu lémumu par vina pieteikumu uzturésanas atlaujas
sanemsanai atbilstosi Direktivas 2004/38 10. panta 1. punktam.

Proti, pirmkart, ka atgadinats $§1 sprieduma 40. punkta, ar Direktivas 2004/38 10. pantu ieviestas
administrativas procediras meérkis ir imperativaja seSu ménesu termina parbaudit treSo valstu
valstspiederigo individualo situaciju, nemot véra Savienibas tiesibu normas. Konkréti, kompetentajam
valsts iestadém $aja termina ir japarbauda vienigi, vai tresas valsts valstspiederigais, iesniedzot minétas
direktivas 10. panta 2. punkta noraditos dokumentus, var pieradit, ka uz vinu ir attiecinams Savienibas
pilsona “gimenes locekla” jédziens Direktivas 2004/38 izpratné, lai vin$ varétu sanemt uzturéSanas
atlauju.

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Direktivas 2004/38 mérkis ir atvieglot pamattiesibu
un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu, kas Savienibas
pilsoniem tiesi ir pieskirtas ar LESD 21. panta 1. punktu, un nostiprinat $is tiesibas. Turklat sis
direktivas preambulas 5. apsvéruma ir uzsvérts, ka minétas tiesibas butu japieskir ari $o pilsonu
gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, lai tas varétu istenot, ievérojot objektivus
cienas nosacijumus (spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Sis merkis prasa, lai tresas valsts valstspiederigais, kur$ sniedz pieradijumu par to, ka uz vinu ir
attiecinams Savienibas “pilsona gimenes locekla” jédziens Direktivas 2004/38 izpratné, varétu sanemt
uzturésanas atlauju, péc iespéjas isaka termina pieradot $adu statusu.

Proti, pirmkart, ka to buatiba norada Komisija, uzturé$anas atlaujas deklarativais raksturs lauj tresas
valsts valstspiederigajam, kur§ ir juridiskas nenoteiktibas situacija saistiba ar vina uzturésanas
tiesiskumu, apliecinat, ciktal ir izpilditi prasitie pamatnosacijumi vina uzturé$anas tiesibu sanemsanai,
savu atvasinato uzturéSanas tiesibu esamibu, kas atvieglo gan $o tiesibu isteno$anu, gan vina
integraciju uznemosaja dalibvalsti.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38 5. panta 2. punktu vienigi tad, ja Savienibas
pilsona, kuram nav dalibvalsts pilsonibas, gimenes locekliem ir deriga uzturéSanas atlauja, tiem nav
pienakuma sanemt vizu iecelo$anai dalibvalstu teritorija. Ka izriet no $is direktivas preambulas
8. apsvéruma, $i iznémuma meérkis ir atvieglot treSo valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona
gimenes locekli, brivu parvietosanos (spriedums, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13,
EU:C:2014:2450, 40. un 41. punkts).

Lidz ar to automatiska jauna seSu ménesu termina sak$anas péc tam, kad tiesa ir atcélusi uzturésanas
atlaujas izsniegSanu atsako$u lémumu, ievérojot Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta noraditas
administrativas procedaras mérki, ka ari §is direktivas merki, skiet nesameériga.

No ta izriet, ka efektivitates princips, ka ari Direktiva 2004/38 izvirzitais atruma mérkis nepielauyj to, ka
kompetentajam valsts iestadém automatiski tiek pieskirts jauns seSu ménesu termins péc tam, kad tiesa
ir atcélusi pirmo lémumu, ar kuru ir atteikts izsniegt uzturésanas atlauju. Tai ir japienem jauns lémums
sapratiga termina, kur$ nekada zina nevar parsniegt Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta paredzéto
terminu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta
aplakotais, saskana ar kuru péc tam, kad tiesa ir atcélusi lémumu, ar ko ir atteikts izsniegt Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju, kompetentajai valsts iestadei automatiski tiek dots pilns
Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta minétais seSu ménesu termins.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsopu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka lemums saistiba ar Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas pieteikumu ir japienem un japazino $aja tiesibu
norma paredzétaja sesu ménesu termina.

2) Direktiva 2004/38 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu
ka pamatlieta aplukotais, kura kompetentajam valsts iestadém ir noteikts pienakums péc
savas iniciativas izsniegt Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju, ja ir
parsniegts Direktivas 2004/38 10. panta 1. punkta paredzétais seSu ménesu termins, ieprieks
nekonstatéjot, vai ieintereséta persona faktiski atbilst nosacijumiem, lai saskana ar
Savienibas tiesibam uzturétos uznemosaja dalibvalsti.

3) Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu
ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru péc tam, kad tiesa ir atcélusi lémumu, ar ko ir
atteikts izsniegt Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju,
kompetentajai valsts iestadei automatiski tiek dots pilns Direktivas 2004/38 10. panta
1. punkta minétais seSu ménesu termins.

[Paraksti]
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