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Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīva 1999/70/EK – UNICE, CEEP un EAK noslēgtais  
Pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku – 4. klauzula – Nediskriminācijas princips –  

Valsts tiesiskais regulējums, atbilstoši kuram uz noteiktu laiku noslēgtus darba līgumus var izbeigt  
gadījumā, kad ir zudis darbā pieņemšanas pamats – Skolotāji, kuri ir pieņemti darbā uz mācību gadu –  

Darba tiesisko attiecību izbeigšana mācību perioda beigās – Darba laika organizēšana –  
Direktīva 2003/88/EK  

Kopsavilkums – Tiesas (pirmā palāta) 2018. gada 21. novembra spriedums  

1.  Sociālā politika – UNICE, CEEP un EAK noslēgtais Pamatnolīgums par darbu uz noteiktu laiku – 
Direktīva 1999/70 – Aizliegums diskriminēt darba ņēmējus, ar kuriem ir noslēgts līgums uz 
noteiktu laiku – Skolotāji, kuri ir pieņemti darbā uz mācību gadu kā pagaidu ierēdņi – 
Darba tiesisko attiecību izbeigšana mācību perioda beigās – Valsts tiesiskais regulējums, saskaņā 
ar kuru ir atļauts izbeigt uz noteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības, jo ir zuduši 
darbā pieņemšanas pamatā esošie apstākļi – Pieļaujamība 

(Padomes Direktīvas 1999/70 pielikuma 3. klauzulas 1. punkts un 4. klauzulas 1. punkts) 

2.  Sociālā politika – Darba ņēmēju drošības un veselības aizsardzība – Darba laika organizēšana – 
Tiesības uz ikgadēju apmaksātu atvaļinājumu – Skolotāji, kuri ir pieņemti darbā uz mācību gadu 
kā pagaidu ierēdņi – Darba tiesisko attiecību izbeigšana mācību perioda beigās – 
Neiespējamība par šo mācību gadu izmantot ikgadējo apmaksāto vasaras atvaļinājumu – 
Aizstāšana ar finansiālu atlīdzību – Pieļaujamība 

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2003/88 7. panta 2. punkts) 

1. 1999. gada 18. martā noslēgtā Pamatnolīguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes 
Direktīvas 1999/70/EK (1999. gada 28. jūnijs) par UNICE, CEEP un EAK noslēgto pamatnolīgumu par 
darbu uz noteiktu laiku pielikumā, 4. klauzulas 1. punkts ir interpretējams tādējādi, ka ar to nav 
aizliegts tāds valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru darba devējam ir tiesības mācību perioda 
beigās izbeigt uz noteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības ar skolotājiem, kuri ir pieņemti 
darbā uz mācību gadu kā pagaidu ierēdņi, šādu darba tiesisko attiecību izbeigšanu pamatojot ar to, ka 
no šī datuma ir zuduši vajadzības un steidzamības apstākļi, kādēļ viņi tika pieņemti darbā, lai gan uz 
nenoteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības ar skolotājiem, kuri ir pastāvīgie ierēdņi, tiek 
turpinātas. 
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Faktiski tas, ka mācību perioda pēdējā dienā netiek izbeigtas vai pārtrauktas darba tiesiskās attiecības ar 
skolotājiem, kuri ir pastāvīgie ierēdņi, izriet no pašu darba tiesisko attiecību ar šiem darba ņēmējiem 
būtības. Proti, viņiem ir tiesības ieņemt pastāvīgu amatu tieši tādēļ, ka viņi ir nodarbināti darba 
tiesiskajās attiecībās, kas ir nodibinātas uz nenoteiktu laiku. 

Savukārt, kā izriet no Pamatnolīguma 3. klauzulas 1. punkta, tādām darba tiesiskajām attiecībām uz  
noteiktu laiku, kādas ir nodibinātas ar ieinteresētajām personām, raksturīgi ir tas, ka līdz ar šādu 
attiecību nodibināšanu darba devējs un darba ņēmējs piekrīt, ka šīs attiecības tiks izbeigtas, iestājoties 
objektīvi noteiktiem apstākļiem, tādiem kā noteikta termiņa iestāšanās, konkrēta uzdevuma izpilde vai 
konkrēta gadījuma iestāšanās (šajā nozīmē skat. spriedumus, 2018. gada 5. jūnijs, Grupo Norte Facility, 
C-574/16, EU:C:2018:390, 57. punkts, un 2018. gada 5. jūnijs, Montero Mateos, C-677/16, 
EU:C:2018:393, 60. punkts). 

Šādos apstākļos, ņemot vērā, ka uz noteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības – kā tas izriet 
arī no šā sprieduma 33. un 36. punktā būtībā atgādinātā – Pamatnolīgumā principā ir atzītas par 
tikpat leģitīmām kā uz nenoteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības un Pamatlīgumā nav 
noteikts, kādos apstākļos šādas attiecības ir jāpiemēro, līdz ar to saskaņā ar šo nolīgumu nevar tikt 
piemērota atbildība par tādu atšķirīgu attieksmi kā pamatlietā aplūkotā, kuras pamatā ir vienīgi fakts, 
ka uz noteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības, iestājoties noteiktam termiņam, tiek 
izbeigtas, lai gan uz nenoteiktu laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības šajā datumā netiek 
izbeigtas. 

(skat. 43., 44., 46., 54. punktu un rezolutīvās daļas 1. punktu) 

2. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrētiem 
darba laika organizēšanas aspektiem 7. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to nav aizliegts 
tāds valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru ir atļauts mācību perioda beigās izbeigt uz noteiktu 
laiku nodibinātas darba tiesiskās attiecības ar skolotājiem, kuri ir pieņemti darbā uz mācību gadu kā 
pagaidu ierēdņi, pat ja līdz ar to šie skolotāji par šo periodu nevar izmantot ikgadējo apmaksāto vasaras 
atvaļinājumu, ja vien par to minētajiem skolotājiem tiek izmaksāta finansiāla atlīdzība. 

(skat. 58. punktu un rezolutīvās daļas 2. punktu) 
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