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(Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips —

Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus var izbeigt
gadijuma, kad ir zudis darba pienemsanas pamats — Skolotaji, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu -
Darba tiesisko attiecibu izbeigana macibu perioda beigas — Darba laika organizésana —
Direktiva 2003/88/EK

Kopsavilkums — Tiesas (pirma palata) 2018. gada 21. novembra spriedums

1. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70 — Aizliegums diskriminét darba néméjus, ar kuriem ir noslégts ligums uz
noteiktu laiku — Skolotaji, kuri ir pienemti darba uz mdcibu gadu ka pagaidu ierédni —
Darba tiesisko attiecibu izbeigsana mdcibu perioda beigas — Valsts tiesiskais reguléjums, saskand
ar kuru ir atlauts izbeigt uz noteiktu laiku nodibindtas darba tiesiskas attiecibas, jo ir zudusi
darba pienemsanas pamatd esosie apstakli — Pielaujamiba

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 3. klauzulas 1. punkts un 4. klauzulas 1. punkts)

2. Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika organizésana —
Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu — Skolotdji, kuri ir pienemti darba uz mdcibu gadu
ka pagaidu ierédni — Darba tiesisko attiecibu izbeigsana mdcibu perioda beigas -
Neiespéjamiba par So mdcibu gadu izmantot ikgadéjo apmaksato vasaras atvalinajumu —
Aizstasana ar finansialu atlidzibu — Pielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts)

1. 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav
aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba devéjam ir tiesibas macibu perioda
beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pienemti
darba uz macibu gadu ka pagaidu ierédni, $adu darba tiesisko attiecibu izbeig§anu pamatojot ar to, ka
no $1 datuma ir zudusi vajadzibas un steidzamibas apstakli, kadél vini tika pienemti darba, lai gan uz
nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotdjiem, kuri ir pastavigie ierédni, tiek
turpinatas.
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Faktiski tas, ka macibu perioda pédéja diena netiek izbeigtas vai partrauktas darba tiesiskas attiecibas ar
skolotajiem, kuri ir pastavigie ierédni, izriet no pasu darba tiesisko attiecibu ar $iem darba néméjiem
buatibas. Proti, viniem ir tiesibas ienemt pastavigu amatu tiesi tadél, ka vini ir nodarbinati darba
tiesiskajas attiecibas, kas ir nodibinatas uz nenoteiktu laiku.

Savukart, ka izriet no Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta, tadam darba tiesiskajam attiecibam uz
noteiktu laiku, kadas ir nodibinatas ar ieinteresétajam personam, raksturigi ir tas, ka lidz ar $adu
attiecibu nodibinasanu darba devéjs un darba néméjs piekrit, ka $is attiecibas tiks izbeigtas, iestajoties
objektivi noteiktiem apstakliem, tadiem ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai
konkréta gadijuma iestasanas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 57. punkts, un 2018. gada 5. jinijs, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 60. punkts).

Sados apstaklos, nemot véra, ka uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas — ka tas izriet
arl no $a sprieduma 33. un 36. punkta buatiba atgadinata — Pamatnoliguma principa ir atzitas par
tikpat legitimam ka uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un Pamatliguma nav
noteikts, kados apstaklos $adas attiecibas ir japieméro, lidz ar to saskana ar $o noligumu nevar tikt
piemérota atbildiba par tadu atskirigu attieksmi ka pamatlieta aplakota, kuras pamata ir vienigi fakts,
ka uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, iestijoties noteiktam terminam, tiek
izbeigtas, lai gan uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas $aja datuma netiek
izbeigtas.

(skat. 43., 44., 46., 54. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

2. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizé$anas aspektiem 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav aizliegts
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir atlauts macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu
laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka
pagaidu ierédni, pat ja lidz ar to Sie skolotaji par $o periodu nevar izmantot ikgadéjo apmaksato vasaras
atvalindjumu, ja vien par to minétajiem skolotajiem tiek izmaksata finansiala atlidziba.

(skat. 58. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)
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