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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tre$as valsts valstspiederigais, kas nelikumigi uzturas
dalibvalsts teritorija — Draudi sabiedriskajai kartibai un valsts drosibai — Direktiva 2008/115/EK —

6. panta 2. punkts — Atgriesanas léemums — lecelo$anas dalibvalstu teritorija aizliegums —
Zinojums nolika liegt iecelo$anu Sengenas zona — Valstspiederigais, kuram ir citas dalibvalsts izsniegta
deriga uzturésanas atlauja — Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — 25. panta 2. punkts —
Dalibvalsts, kas ir izdevusi zinojumu, un dalibvalsts, kura ir izsniegusi uzturésanas atlauju, apspriesanas
procediira — Termin$ — Apspriesties aicinatas ligumslédzéjas valsts nostajas nepausana —

Sekas attieciba uz lémumu par atgriesanu un iecelosanas aizliegumu izpildi

Lieta C-240/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 2. maija un kas
Tiesa registréts 2017. gada 10. maija, tiesvediba
E.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kruds Vilasa [ L. da Cruz Vilaca], tiesnesi E. Levits
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 9. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Evarda — J. Dunder, asianajaja,

—  Maahanmuuttovirasto varda — P. Lindroos, parstavis,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un C. Van Lul, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Klebs, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — somu.

LV

ECLILEU:C:2018:8 1




SpriEDUMS, 16.1.2018. — Lieta C-240/17
E

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, ka ar1 G. Wils un 1. Koskinen, parstaviji,
— Sveices valdibas varda — E. Bichet, parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 13. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku robezkontroles
atcel$anu pie kopigdm robezam, kura parakstita Sengena 1990. gada 19. janija un stijusies spéka
1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta — “Sengenas Isteno$anas konvencija”),
25. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba attieciba uz Nigérijas pilsoni E saistiba ar Maahanmuuttovirasto
(Valsts imigracijas birojs, Somija, turpmak teksta — “birojs”) 2015. gada 21. janvara lémumu nosutit £
atpakal uz vina izcelsmes valsti un aizliegt vinam iecelosanu Sengenas zona.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sengenas Istenosanas konvencija

Sengenas Isteno$anas konvencijas, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 265/2010 (2010. gada 25. marts), ar kuru Sengenas noliguma Istenosanas konvenciju un
Regulu (EK) Nr. 562/2006 groza attieciba uz tadu personu parvietosanos, kuram ir ilgtermina vizas
(OV 2010, L 85, 1. lpp.), ka ari ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013
(2013. gada 26. junijs), ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 562/2006, ar
kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$sanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss), Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu, Padomes Regulu (EK)
Nr. 1683/95 un Regulu (EK) Nr. 539/2001, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 767/2008 un Regulu (EK) Nr. 810/2009 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.), 21. panta ir noteikts:

“1. Arvalstnieki, kam ir kadas dalibvalsts izsniegta deriga uzturésanas atlauja, var, pamatojoties uz $o
atlauju un derigu celosanas dokumentu, brivi parvietoties citu dalibvalstu teritorijas ne ilgak ka
90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, ja vien vini atbilst iecelo$anas noteikumiem, kas minéti
5. panta 1. punkta a), ¢) un e) apak$punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006
(2006. gada 15. marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), un ja vien vini nav ieklauti attiecigas
dalibvalsts bridinajumu saraksta.

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz arvalstniekiem, kuriem ir pagaidu uzturésanas atlauja, ko izdevusi
kada Ligumslédzéja Puse, un $is Ligumslédzéjas Puses izdots celosanas dokuments.

[.]"
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Atbilsto$i Sengenas Istenosanas konvencijas 23. pantam:

“1. Arvalstniekam, kas neatbilst vai vairs neatbilst istermina uzturé$anas nosacijumiem, ko pieméro
vienas Ligumslédzéjas Puses teritorija, parasti ir talit jaatstaj Ligumslédzéju Pusu teritorija.

2. Arvalstniekam, kam ir citas Ligumslédzéjas Puses izsniegta deriga uzturé$anas atlauja vai pagaidu
uzturésanas atlauja, talit ir jadodas uz minétas Ligumslédzéjas Puses teritoriju.

3. Ja sads arvalstnieks nav aizcelojis labpratigi vai ir pamats uzskatit, ka $ada aizcelosana nenotiks, vai
arl ja talitéja arvalstnieka aizcelo$ana ir vajadziga ar valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu saistitu
iemeslu dé], vin$§ ir jaizraida no Ligumslédzéjas Puses teritorijas, kura aizturéts, saskana ar $is
Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem. Ja attiecigas valsts tiesibu akti nelauj arvalstnieku izraidit,
ieintereséta Ligumslédzéja Puse attiecigajai personai var atlaut palikt tas teritorija. [..]

4. No $is valsts teritorijas personu var izraidit uz valsti, no kuras vin$ ieradies, vai uz jebkuru citu
valsti, kura iespéjama personas uznems$ana, konkréti, piemérojot Ligumslédzéju Pusu noslégtu
atpakaluznemsanas ligumu attiecigos noteikumus.

[”] ”
Sengenas Istenosanas konvencijas, kas grozita ar Regulu Nr. 265/2010, 25. panta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts apsver iespéju izsniegt uzturé$anas atlauju, ta sistematiski veic meklésanu Sengenas
Informacijas sistéma. Ja dalibvalsts apsver iespéju izsniegt uzturé$anas atlauju arvalstniekam, par kuru
izdots zinojums noluka liegt iecelo$anu, ta vispirms apspriezas ar dalibvalsti, kas izdevusi zinojumu, un
nem veéra tas intereses; uzturésanas atlauju izsniedz tikai tad, ja ir nopietni iemesli, jo Ipasi humanu
apsvérumu dél, vai ari tad, ja tas izriet no starptautiskam saistibam.

Ja uzturésanas atlauju izsniedz, dalibvalsts, kas izdevusi zinojumu, to atsauc, tomér var ieklaut So
arvalstnieku sava valsts zinojumu saraksta.

l.a Pirms izdot zinojumu nolaka liegt iecelosanu 96. panta nozimé, dalibvalstis parbauda savus sniegto
ilgtermina vizu vai uzturésanas atlauju valsts registrus.

2. Ja konstaté, ka par arvalstnieku, kam ir vienas Ligumslédzéjas Puses izdota deriga uzturésanas
atlauja, ir zinots noluka liegt iecelosanu, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolika liegt iecelosanu,
apspriezas ar Pusi, kura izsniegusi uzturésanas atlauju, lai noteiktu, vai ir pietiekami iemesli atnemt $o
uzturésanas atlauju.

Ja uzturésanas atlauju neatnem, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolika liegt iecelo$anu, zinojumu
atsauc, tomér var ieklaut So arvalstnieku sava valsts zinojumu saraksta.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro ari attieciba uz ilgtermina vizam.”

Sengenas Istenosanas konvencijas 96. panta ir paredzéts:

“1. Datus par arvalstniekiem, par kuriem zinots nolaka liegt iecelosanu, ievada datu bazé, pamatojoties
uz attiecigas valsts zinojumu, kas pamatojas uz parvaldes iestazu vai kompetentu tiesu iestazu

lémumiem, kuri pienemti atbilstigi valsts tiesibu aktos paredzétajiem procediiras noteikumiem.

2. Lemumus var pamatot ar draudiem sabiedriskai kartibai vai drosibai un valsts drosibai, ko var
izraisit arvalstnieka klatbutne attiecigas valsts teritorija.
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Sadi gadijumi var bit saistiti ar:

a) arvalstnieku, kas notiesats par noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana
vismaz uz vienu gadu;

[.].”

Direktiva 2008/115/EK
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas

dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), preambulas 14. apsvéruma ir paredzéts:

“Buatu janodro$ina Eiropas mérogs valstu istenoto atgriesanas pasakumu ietekmei, ievieSot iecelosanas
aizliegumu, kas aizliedz iecelot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija. [..]”

Direktivas 2008/115 3. pants ir izteikts sada redakcija:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
[]

3) “atgrieSana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgriesanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezZimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas 1émums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu
aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgriesanas lémumam;

8) “brivpratiga izcelosana” ir atgrie$anas pienakuma izpilde laikposma, kas $im meérkim paredzéts
atgrieSanas lemuma;

[.].”

4 ECLL:EU:C:2018:8



10

11

12

13

SpriEDUMS, 16.1.2018. — Lieta C-240/17
E

Sis direktivas 6. pants, kas attiecas uz atgrieSanas lémumiem, ar kuriem tiek izbeigta nelikumiga
uzturésanas, ir izteikts sadi:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgrieSanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. TreSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz S§is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts

valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tresas valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, pieméro 1. punktu.

[“] ”
Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atgriesanas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam [..].”

Saskana ar Direktivas 2008/115 8. pantu:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas lémumu, ja saskana ar 7. panta
4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.

2. Ja dalibvalsts saskana ar 7. pantu ir noteikusi laika posmu brivpratigai izcelosanai, atgrieSanas
léemumu var izpildit tikai péc $a laika posma beigam, ja vien $aja laika posma nerodas 7. panta

4. punkta minétie draudi.

3. Dalibvalstis var pienemt atseviskus administrativus vai tiesas lémumus vai aktus, kuros noteikta
izraidiSana.

L]

Tas pasas direktivas 11. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Atgriesanas lémumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelo$anas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgriesanas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.”

Direktivas 2008/115 21. panta ir reglamentéta saistiba starp $is direktivas un Sengenas Istenosanas

konvencijas noteikumiem. Saja zina ir japrecizé, ka pirmie minétie aizstaj it ipasi otras minétas
23. panta noteikumus.
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Regula (EK) Nr. 1987/2006

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1987/2006 (2006. gada 20. decembris) par
otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantosanu (OV 2006,
L 381, 4. Ipp.) 24. pantu:

“1. Datus par tresSo valstu valstspiederigajiem, par kuriem izdots bridinajums, lai atteiktu iecelosanu vai
uzturésanos, ievada, pamatojoties uz attiecigas valsts bridindjumu, kas izriet no kompetento
administrativo iestazu vai tiesu lémuma, kur§ pienemts saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktos
paredzétajiem procediiras noteikumiem. So lémumu var pienemt, tikai pamatojoties uz ipasu
novértéjumu. Parstdzibas attieciba uz Siem lémumiem iesniedz saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem.

2. Bridinajumu izdod, ja 1. punktd minétd lémuma pamata ir draudi sabiedriskajai kartibai vai
sabiedribas droSibai, vai valsts dro$ibai, kurus var radit attieciga tresas valsts valstspiederiga atraSanas
dalibvalsts teritorija. Sada situacija pastav jo Ipasi attieciba uz:

a) tresas valsts valstspiederigo, kur§ kada dalibvalsti notiesats par noziedzigu nodarijumu, par ko
paredzétais sods ir saistits ar brivibas atnemsanu uz vismaz vienu gadu;

(]

3. Bridinajumu var izdot ari tad, ja 1. punktd minéta lémuma pamata ir fakts, ka tresas valsts
valstspiederigajam ir piemérots jebkads pasakums, kas saistits ar izraidiSanu vai iecelosas atteikumu un
kas nav atcelts vai atlikts, ietverot vai papildus piemérojot iecelo$anas aizliegumu vai, attieciga
gadjjuma, uzturésanas aizliegumu, kas pamatots ar to, ka nav ievéroti attiecigas valsts noteikumi par
treSo valstu valstspiederigo iecelosanu vai uzturésanos.

[.]”

Somijas tiesibas

Ulkomaalaislaki 301/2004 (Likums par arvalstniekiem) 11. panta pirmas dalas 5. punkta ir precizéts,
ka, lai arvalstnieks tiktu uznemts Somijas teritorija, vin$ nedrikst tikt uzskatits par draudu sabiedriskajai
kartibai, sabiedribas drosibai un veselibai vai Somijas starptautiskajam attiecibam.

Saskana ar $i likuma 149.b pantu tresas valsts valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas teritorija vai
kura uzturésanas atlaujas pieteikums ir noraidits, un kuram ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
izsniegta deriga uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz uzturé$anas tiesibas, ir nekavéjoties
jadodas uz $is citas dalibvalsts teritoriju. Ja attiecigais valstspiederigais $o pienakumu nepilda vai ja
tresas valsts valstspiederiga nekavéjosa izceloSana ir vajadziga sabiedriskas kartibas vai sabiedribas
drosibas nodro$inasanai, tiek pienemts lémums par vina izraidisanu.

Likuma par arvalstniekiem 150. panta pirmaja dala ir piebilsts, ka lémumam par arvalstnieka
nositisanu atpakal var tikt pievienots iecelo$anas aizliegums. Sads aizliegums tiek noteikts, ja nav ticis
paredzéts laika posms brivpratigai izcelosanai, ka tas ir gadijuma, kad attiecigd persona tiek uzskatita
par draudu sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai.

Turklat $1 likuma 150. panta otraja dala ir precizéts, ka arvalstniekam, kuram ir piespriests sods par

smaga noziedziga nodarijuma izdariSanu, var tikt piemérots iecelo$anas aizliegums lidz jauna rikojuma
izdosanai, ja vin$ rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai.
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No Likuma par arvalstniekiem 150. panta tresas dalas izriet, ka iecelosanas aizliegums attieciba uz
valsts teritoriju tiek noteikts, ja arvalstniekam cita Sengenas valsti ir uzturéSanas atlauja, kas nav
atnemta.

Likuma par arvalstniekiem 146. panta pirmaja dala ir paredzéts pienakums, izvértéjot jautdjumu par
arvalstnieka nosuatianu atpakal, ka ari par iecelo$anas aizlieguma noteik$anu un ta ilgumu, nemt véra
lémuma pamata esosos faktus kopuma, vismaz arvalstnieka uzturésanas valsti ilgumu un meérki, ka ari
arvalstniekam izsniegtas uzturésanas atlaujas veidu, vina saikni ar Somiju un gimenes, kultiras un
socialo saiSu ar vina izcelsmes valsti esamibu. Ja nositiSanas atpakal vai papildus noteikta iecelosanas
aizlieguma pamatojums ir arvalstnieka noziedziga darbiba, ir janem véra noziedziga nodarijjuma
smagums, ka arl no ta izrietosais sabiedribas vai privatpersonu drosibas traucéjums, kaitéjums vai
apdraudéjums.

Turklat Likuma par arvalstniekiem 146. panta otraja dala ir prasits, lai, izvértéjot jautajumu saistiba ar
lémuma par iecelosanas aizliegumu pienemsanu un ta ilgumu, tiktu nemts véra tas, vai arvalstniekam
ar Somiju vai citu Sengenas valsti pastav gimenes vai profesionala saikne, kuras saglabasanu
iecelosanas aizliegums parmeérigi apgruatinatu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

E ir uzturésanas atlauja, ko ir izsniegusi Spanijas valsts un kas ir deriga lidz 2018. gada 11. februarim.
Spanija, kura vinam ir gimenes saites, vin$ ir nodzivojis Cetrpadsmit gadus.

Ar 2014. gada 24. janvara spéka stajusos spriedumu Somija E tika piespriests piecu gadu brivibas
atnemsanas sods par dazadiem noziedzigiem nodarijjumiem, kas ir paredzéti tiesibu aktos par
narkotiskajam vielam.

Ar 2015. gada 21. janvara lémumu birojs uzdeva prasitdjam pamatlieta nekavéjoties atgriezties Nigérija
un lémumam pievienoja iecelosanas Sengenas zona aizliegumu lidz jauna rikojuma izdos$anai.

Birojs savu lémumu pamatoja, balstoties uz E raditajiem draudiem sabiedriskajai kartibai un valsts
drosibai, nemot véra vina izdaritos noziedzigos nodarijjumus.

Atbilstosi Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktam birojs 2015. gada 26. janvari aicinaja
apspriesties Spanijas kompetentas iestades, lai noteiktu, vai $adi iemesli ir pietiekami, lai atnemtu
uzturésanas atlauju, ko Spanijas valsts bija pieskirusi prasitajam pamatlieta.

Ta ka minétas iestades neatbildéja, birojs 2016. gada 20. jiunija savu aicindjumu atkartoja. Péc minéto
iestazu pieprasijuma birojs tam nosutija E notiesajoso spriedumu kriminallieta. Turpinajuma uz vél
diviem biroja lagumiem atbilde netika sanemta.

lesniedzéjtiesai, kurai ir jaizskir jautdjums par to, vai ir tiesisks léemums par prasitaja pamatlieta
atgriesanu uz vina izcelsmes valsti un iecelosanas Sengenas zona aizliegumu, nav skaidribas par
Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punkta paredzétas apsprie$anas procediras sekam.

Pirmkart, no $is tiesibu normas konkréti neizrietot, cik liela méra $i procedira ir saistosa tas dalibvalsts
iestadém, kas ir pienémusi atgrieSanas lémumu, kuram ir pievienots iecelo$anas aizliegums. Otrkart,
neesot precizéts, ka $im iestadém ir jarikojas iestazu, kam ir adreséts apsprieSanas pieprasijums,
bezdarbibas gadijuma.
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Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sengenas Isteno$anas konvencijas] 25. panta 2. punkta paredzétajam ligumslédzéju valstu
apspriesanas pienakumam ir tiesiskas sekas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais var atsaukties
gadijuma, kad viena ligumslédzéja valsts attieciba uz vinu nosaka ieceloSanas aizliegumu visa
Sengenas zonas teritorija un pienem lémumu par atgrieSanu uz vina izcelsmes valsti tapéc, ka vins
apdraud sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu?

2) Ja, pienemot lémumu par iecelosanas aizliegumu, ir piemérojams [Sengenas Isteno$anas
konvencijas] 25. panta 2. punkts, vai apsprie$anas ir jauzsak pirms lémuma par iecelosanas
aizliegumu pienemsanas vai So apspriesanos var veikt tikai péc tam, kad atgriesanas lémums un
lémums par iecelo$anas aizliegumu ir jau pienemti?

3) Ja 30 apspriesanos var veikt tikai péc tam, kad atgrieSanas lémums un lémums par iecelosanas
aizliegumu ir jau pienemti, vai tas, ka ligumslédzéju valstu apspriesanas notiek un otra
ligumslédzéja valsts nav pazinojusi, vai ta paredz atnemt tresas valsts valstspiederigd uzturésanas
atlauju, var bat skeérslis tresas valsts valstspiederiga atgrieSanai uz vina izcelsmes valsti un tam, ka
iecelo$anas aizliegums stajas spéka visa Sengenas zonas teritorija?

4) Kas ir jadara ligumslédzéjai valstij gadijuma, kad uzturésanas atlauju izsniegusi ligumslédzéja valsts,
neskatoties uz vairakkartéjiem lagumiem, nav paudusi nostaju par uzturé$anas atlaujas, kuru ta ir
izsniegusi tresas valsts valstspiederigajam, atnemsanu?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ir lagusi piemérot $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Atbildot uz Tiesas ligumu sniegt
paskaidrojumus, Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) 2017. gada 2. janija precizéja,
ka E noteiktais cietumsods no 2016. gada 24. janvara ir mikstinats uz nosaciti atliktu sodu un ka
pédéjai minétajai personai no ta laika nav ticis piemérots neviens ar brivibas atnemsanu saistits
pasakums. Sados apstaklos Tiesas piekta palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un generaladvokata
uzklausisanas 2017. gada 8. junija noléma $is tiesas pieteikumu neapmierinat.

Tomér, nemot véra pamatlietas apstaklus, Tiesas priekssédétajs ar 2017. gada 12. janija lémumu
atbilsto$i Reglamenta 53. panta 3. punktam noteica $ai lietai prioritaru izskatiSanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu, kur§ ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Sengenas Istenoanas
konvencijas 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ligumslédzéjai valstij ir nodoms veikt
tresas valsts valstspiederiga, kam ir citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturésanas atlauja,
izraidisanu, ka ari aizliegt vinam iecelo$anu un uzturé$anos Sengenas zona, pirmajai valstij $aja tiesibu
norma paredzéta apspriesanas procedira ir jauzsak, pirms attieciba uz $o valstspiederigo ir pienemts
atgrieSanas lémums, kuram ir pievienots iecelo$anas aizliegums, vai arl tas var notikt péc $i lémuma
pienemsanas.
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Ka izriet no Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punkta pirmas dalas redakcijas lielakaja dala
valodu, tikai tad, ja par tre$as valsts valstspiederigo, kuram ir uzturésanas atlauja, ir zinots Sengenas
Informacijas sistéma noluka liegt iecelosanu, ligumslédzéjai valstij, kas ir izdevusi zinojumu, ir
pienakums apspriesties ar ligumslédzéju valsti, kura ir izsniegusi uzturésanas atlauju.

Tapat ari Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punkta otraja dala ir precizéts, ka pirma valsts
zinojumu noluka liegt iecelosanu atsauc, ja uzturésanas atlauja netiek atnemta.

No ta izriet, ka minétaja 25. panta 2. punkta paredzéta apspriesanas procedara principa ir uzsakama
tikai péc tam, kad par attiecigo tresas valsts valstspiederigo ir izdots zinojums Sengenas Informacijas
sistéma noluka liegt iecelosanu un tatad — kad attieciba uz vinu ir pienemts atgrieSanas lémums,
kuram ir pievienots iecelosanas aizliegums.

Tomeér, lai sniegtu iesniedzéjtiesai pilnigu atbildi, ir japiebilst, ka ar Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktu ligumslédzéjai valstij, kas vélas veikt $ada tresas valsts valstspiederiga izraidiSanu,
ka ari aizliegt vinam iecelosanu un uzturé$anos Sengenas zona, netiek liegts $aja tiesibu norma
paredzéto apspriesanas procediru uzsakt, vél pirms attieciba uz vinu tiek pienemts atgrieSanas
lémums, kuram ir pievienots iecelosanas aizliegums.

Nemot véra, pirmkart, Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta izvirzito mérki novérst
pretrunigu situaciju, kad tresas valsts valstspiederigajam vienlaikus butu kadas ligumslédzéjas valsts
izsniegta deriga uzturé$anas atlauja un par vinu tiktu zinots Sengenas informacijas sistéma nolika liegt
iecelosanu, un, otrkart, LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu, ir vélams, lai $i
apspriesanas procedura tiktu uzsakta péc iespéjas agrak.

Lidz ar to uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan ligumslédzéjai valstij, kurai ir nodoms attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kam ir citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturéSanas atlauja, pienemt
atgriesanas lémumu, kuram bitu pievienots iecelo$anas un uzturé$anas Sengenas zona aizliegums, ir
tiesibas $aja tiesibu norma paredzéto apspriesanas procediaru uzsakt vél pirms minéta léemuma
pienemsanas, $1 procedira jebkura gadijuma ir jauzsak, tiklidz $ads lémums ir pienemts.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi secinajumi
ligumslédzéjai valstij, kas ir uzsakusi apspriesanas procediru atbilstosi Sengenas Istenosanas
konvencijas 25. panta 2. punktam, ir jaizdara no apspriesties aicinatas ligumslédzéjas valsts atbildes
nesniegganas, konkréti par atgriesanas lémuma un iecelosanas Sengenas zona aizlieguma izpildi, kuri
pienemti attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kam ir [pédéjas minétas ligumslédzéjas] valsts
izsniegta deriga uzturésanas atlauja.

lesaikuma ir jaatgadina, ka Sengenas Isteno$anas konvencija, pirms ta tika grozita ar Regulu
Nr. 562/2006, tostarp bija paredzéti nosacijumi, kuri treSo valstu valstspiederigajiem ir jaizpilda, lai
varétu iecelot un uzturéties Sengenas zond mazak par trim meéneSiem. Turpretim uz uzturéSanas
atlaujam laikposmam, kas ir ilgaks par 90 dienam, lielakoties attiecas dalibvalstu tiesibu akti, neskarot
$os iecelosanas nosacijumus. Turklat atbilstosi Sengenas Isteno$anas konvencijas 21. pantam lidz ar
sadas ligumslédzéjas valsts uzturéSanas atlaujas izsniegSanu tas ipasnieks iegust tiesibas brivi
parvietoties citu ligumslédzéju valstu teritorijas ne ilgak ka tris ménesus, ar nosacijumu, ka vins atbilst
$aja panta minétajiem nosacijumiem.
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Savukart Direktiva 2008/115 atbilstosi tas 1. pantam ir noteikti kopigi standarti un procediras, kas
dalibvalstis ir japieméro attieciba uz nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgriesanu. Ka ir
noradits $is direktivas preambulas 14. apsvéruma, ar to, ievieSot iecelos$anas aizliegumu, kas aizliedz
iecelot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija, valstu istenoto atgrieSanas pasakumu ietekmei tiek
nodrosinats Eiropas mérogs.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ikvienam lémumam, ko dalibvalsts pienem treso
valstu valstspiederigo iecelo$anas un uzturésanas joma, atbilstosi Regulai Nr. 562/2006, ka ari ikvienam
tadam léemumam par $ada tresas valsts valstspiederiga atgriesanu un iecelo$anas aizliegumu, kuru $ada
dalibvalsts pienem saskana ar Direktivu 2008/115, ir sekas attieciba uz citam dalibvalstim un citam
Sengenas Isteno$anas konvencijas ligumslédzéjam valstim.

Saja konteksta ar Sengenas Istenosanas konvencijas 23. panta 2. un 4. punktu bija reguléta situacija, kad
tresas valsts valstspiederigais nelikumigi uzturas ligumslédzéjas valsts teritorija, bet papildus tam vinam
ir citas ligumslédzéjas valsts izsniegta uzturésanas atlauja. Tomér no Direktivas 2008/115 21. panta, kas
attiecas uz saistibu starp $o direktivu un Sengenas Isteno$anas konvenciju, izriet, ka minétais 23. pants
ir aizstats ar minétas direktivas noteikumiem.

Saja zina Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta lidzigi ka Sengenas Istenosanas konvencijas 23. panta
4.-2. punkta ir paredzéts pienakums tresas valsts valstspiederigajam, kur§ nelikumigi uzturas kadas
dalibvalsts teritorija, nekavéjoties doties uz tas dalibvalsts teritoriju, kas vinam ir izsniegusi uzturésanas
atlauju, un ka gadijuma, ja Sis valstspiederigais $o pienakumu nepilda vai ja vina talitéja izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, ir japienem lémums par minéta
valstspiederiga atgriesanu.

Ka ir noradits generaladvokates secinajumu 63. punkta, no ta izriet, ka situacija, kad tresas valsts
valstspiederigais, kuram ir vienas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja, nelikumigi uzturas citas
dalibvalsts teritorija, vinam ir drizak jaatlauj izcelot uz dalibvalsti, kas vinam ir izsniegusi uzturésanas
atlauju, nevis uzreiz jaliek atgriezties sava izcelsmes valsti, it ipasi, ja to neprasa sabiedriska kartiba vai
valsts drosiba.

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka E, kam ir Spanijas valsts izsniegta deriga uzturésanas atlauja, nelikumigi
uzturas Somijas teritorija, ka attieciba uz vinu ir pienemts atgrieSanas lémums, kuram ir pievienots
iecelosanas Sengenas zona aizliegums, pamatojoties uz Somijas iestazu uzskatu, ka vin$ rada draudus
sabiedriskajai kartibai un valsts drosibai, ka $is iestades 2015. gada 26. janvari uzsika Sengenas
Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta paredzéto apsprie$anas procedaru un ka Spanijas iestades
no ta laika vél nav noradijusas savus nodomus attieciba uz E uzturésanas atlaujas atstasanu spéka vai
atnemsanu.

Pirmkart, runajot par iespéju Somijas iestadém Sajos apstaklos attieciba uz E pienemt atgrieSanas
lémumu, kuram butu pievienots iecelo$anas aizliegums, no pasas Direktivas 2008/115 6. panta
2. punkta redakcijas izriet, ka $im iestadém bija pienakums pienemt $adu atgrieSanas lémumu un
saskana ar $is direktivas 11. pantu tam pievienot iecelo$anas aizliegumu, ar nosacijumu, ka tas bija
vajadzigs sabiedriskas kartibas un valsts drosibas iemeslu dél, kas tomér ir japarbauda valsts tiesai,
nemot véra Tiesas atbilstigo judikataru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O,
C-554/13, EU:C:2015:377, 50.—52., ka ari 54. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka dalibvalstij ir pienakums jédzienu “draudi sabiedriskajai kartibai”
Direktivas 2008/115 izpratné izvértét, katru gadijjumu izskatot atseviski, lai parliecinatos, vai attieciga
tresas valsts valstspiederiga personiska uzvediba rada faktiskus un pastavosus draudus sabiedriskajai
kartibai, nemot véra, ka apstaklis, ka minétais valstspiederigais ir notiesats kriminallieta, pats par sevi
vien nav pietiekams, lai raksturotu $adus draudus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs,
Zh. un O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50., ka ari 54. punkts).
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Otrkart, attieciba uz iespéju minétajam iestadém $adu lémumu izpildit pamatlietas apstaklos ir janem
véra, ka atbilstosi Direktivas 2008/115 8. pantam Somijas iestadém ir tiesibas nekavéjoties veikt E
izraidisanu, turklat neskarot vina iespéju izmantot savas tiesibas, kas izriet no uzturé$anas atlaujas,
kuru vinam ir izsniegu$as Spanijas iestades, un vélak doties uz Spaniju. Fakts, ka joprojam noris
Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkti paredzéta apsprieSanas procedira, $o
interpretaciju neietekmé.

Ka izriet no $i sprieduma 39. punkta, ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu ari
netiek liegts izdot zinojumu Sengenas Informacijas sistéma nolaka liegt ieceloganu, kaut gan noris $aja
tiesibu norma paredzéta apsprie$sanas procedura. Toties §is tiesibu normas otraja dala ir paredzéts, ka
zinojumu atsauc, “ja uzturésanas atlauju neatnem”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta mérkis ir ar taja
paredzétas apspriesanas proceduras palidzibu novérst situacijas, kad attieciba uz vienu un to pasu
tresas valsts valstspiederigo vienlaikus pastavétu ligumslédzéjas valsts izdots zinojums nolika liegt
iecelosanu un citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturésanas atlauja.

Lidz ar to apspriesties aicinatas dalibvalsts iestadém atbilstosi LES 4. panta 3. punkta noteiktajam
lojalas sadarbibas principam ir pienakums paust nostdju par attieciga tresas valsts valstspiederiga
uzturésanas atlaujas atstasanu spéka vai atpnems$anu, un tas ir jadara sapratiga termina, kur$ ir
piemérots konkrétajam gadijumam, lai dotu tam vajadzigo laiku atbilstigas informacijas apkopos$anai
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. punkts).

Tomér $aja gadjjuma ir acimredzams, ka Spanijas iestades $adu terminu nav ievérojusas. To paturot
prata, ta ka $is termin$ ir pagajis, attiecigd uzturésanas atlauja ir deriga un §is iestades nav to formali
atnémusas, ka ari lai novérstu pretrunigas situacijas ieilgéanu, ka noradits §1 sprieduma 52. punkta, un
tiesisko nenoteiktibu, kas no $adas situacijas izriet attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam, Somijas
iestadém ir pienakums zinojumu nolaka liegt iecelosanu atsaukt un vajadzibas gadijuma tresas valsts
valstspiederigo ieklaut sava valsts zinojumu saraksta.

Nemot véra visus $0s apsvérumus, uz tre$o un ceturto jautijumu ir jaatbild, ka Sengenas Isteno$anas
konvencijas 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek liegta tada atgriesanas lémuma,
kam ir pievienots iecelosanas aizliegums, izpilde, kuru viena ligumslédzéja valsts ir pienémusi attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo, kam ir citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturésanas atlauja, lai
gan noris $aja tiesibu norma paredzéta apsprieSanas procedura, ja ligumslédzéja valsts, kura ir izdevusi
zinojumu, uzskata, ka minétais valstspiederigais rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai,
turklat neskarot vina iespéju izmantot savas tiesibas, kas izriet no $is uzturésanas atlaujas, un veélak
doties uz otras ligumslédzéjas valsts teritoriju. Tomeér, ja ir beidzies sapratigs termins péc apspriesanas
proceduras uzsaksanas un apspriesties aicinata ligumslédzéja valsts nav sniegusi atbildi, ligumslédzéjai
valstij, kura ir izdevusi zinojumu, ir pienakums zinojumu nolaka liegt iecelosanu atsaukt un vajadzibas
gadijuma tresas valsts valstspiederigo ieklaut sava valsts zinojumu saraksta.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kuram ir vienas ligumslédzéjas
valsts izsniegta deriga uzturéSanas atlauja un attieciba uz kuru cita ligumslédzéja valsti ir pienemts
atgriesanas lémums, kam ir pievienots iecelo$anas aizliegums, var valsts tiesa atsaukties uz $aja tiesibu
norma paredzétas apspriesanas procediiras izraisitajam tiesiskajam sekam.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan $aja tiesibu norma ir reguléta procedira starp ligumslédzéju valstu
iestadem, tai tik un ta var bat konkréta ietekme uz privatpersonu tiesibam un interesém.
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Ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma skaidri, precizi un bez nosacijumiem ir paredzéta apspriesanas
procedira, kas obligati ir jauzsak ligumslédzéjai valstij, kura vélas aizliegt iecelosanu Sengenas zona
tresas valsts valstspiederigajam, kam ir citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturé$anas atlauja.
Turklat, ja otra valsts uzskata, ka uzturé$anas atlauja, ko ta ir izsniegusi, ir jaatstaj spéka, no ta izriet
tikpat skaidrs, precizs un beznosacijumu pienakums pirmajai valstij atsaukt zinojumu nolika liegt
iecelosanu un to vajadzibas gadijuma parveidot par zinojumu sava valsts saraksta.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tadai privatpersonai ka E ir tiesibas valsts tiesa atsaukties uz Sengenas
Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punkta paredzéto apspriesanas procediru un, konkréti, uz minétas
valsts, kas ir izdevusi zinojumu, pienakumiem uzsakt $o procediru un atkariba no tas rezultata atsaukt
attieciba uz vinu izdoto zinojumu nolika liegt iecelosanu Sengenas zona.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kuram ir vienas ligumslédzéjas valsts izsniegta
deriga uzturésanas atlauja un attieciba uz kuru cita ligumslédzéja valsti ir pienemts atgrieSanas
léemums, kam ir pievienots iecelosanas aizliegums, var valsts tiesa atsaukties uz apspriesanas
proceduras, kura ir javeic ligumslédzéjai valstij, kas ir izdevusi zinojumu, izraisitajam tiesiskajam
sekam, ka ari uz prasibam, kuras no tas izriet.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku robezkontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kura ir
parakstita Sengena 1990. gada 19. jinija un stajusies spéka 1995. gada 26. marta, 25. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan ligumsléedzeéjai valstij, kurai ir nodoms attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo, kam ir citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturésanas
atlauja, pienemt atgrieSanas lémumu, kuram biutu pievienots iecelosanas un uzturésanas
Sengenas zona aizliegums, ir tiesibas $aja tiesibu norma paredzéto apspriesanas procediiru
uzsakt vél pirms minéta lémuma pienemsanas, $i procediira jebkura gadijuma ir jauzsak,
tiklidz sads lémums ir pienemts.

2) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek liegta tada atgriesanas léemuma, kam ir pievienots iecelosanas aizliegums, izpilde,
kuru viena ligumslédzéja valsts ir pienémusi attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kam ir
citas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga uzturésanas atlauja, lai gan noris Saja tiesibu
norma paredzéta apspriesanas procediira, ja ligumslédzéja valsts, kura ir izdevusi zinojumu,
uzskata, ka minétais valstspiederigais rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai,
turklat neskarot vina iespéju izmantot savas tiesibas, kas izriet no Sis uzturésanas atlaujas,
un velak doties uz otras ligumslédzéjas valsts teritoriju. Tomeér, ja ir beidzies sapratigs
termin$ péc apspriesanas procediiras uzsak$anas un apspriesties aicinata ligumslédzéja valsts
nav sniegusi atbildi, ligumslédzéjai valstij, kura ir izdevusi zinojumu, ir pienakums zinojumu
nolika liegt iecelosanu atsaukt un vajadzibas gadijuma tresas valsts valstspiederigo ieklaut
sava valsts zinojumu saraksta.
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SpriEDUMS, 16.1.2018. — Lieta C-240/17
E

3) Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresas valsts valstspiederigais, kuram ir vienas ligumslédzéjas valsts izsniegta deriga
uzturésanas atlauja un attieciba uz kuru cita ligumslédzéja valsti ir pienemts atgriesanas
lemums, kam ir pievienots iecelosanas aizliegums, var valsts tiesa atsaukties uz apspriesanas
procediiras, kura ir javeic ligumslédzéjai valstij, kas ir izdevusi zinojumu, izraisitajam
tiesiskajam sekam, ka ari uz prasibam, kuras no tas izriet.

[Paraksti]
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