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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Atbalsta shémas
lauksaimniekiem — Regula (EK) Nr. 1782/2003 — 6. panta 1. punkts — Regula (EK) Nr. 73/2009 —
23. panta 1. punkts — Regula (EK) Nr. 796/2004 — 66. panta 1. punkts — Regula (EK) Nr. 1122/2009 —
70. panta 8. punkta a) apak$punkts — Savstarpéja atbilstiba — TieSo maksajumu samazinasana saistiba
ar to, ka nav ievérotas tiesiska reguléjuma prasibas par parvaldibu vai labiem lauksaimniecibas un vides
apstakliem — Ta gada noteiks$ana, kurs ir janem véra, lai noteiktu samazinajuma procentualo dalu —
Gads, kura notikusi neievérosana

Lieta C-239/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Austrumu
apgabaltiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 28. aprili un kas Tiesa registréts
2017. gada 10. maija, tiesvediba
Gert Teglgaard,
Flojstrupgard 1/S
pret
Fodevareministeriets Klagecenter.
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priekssédétdjs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, D. Svabi [D. Svdby], M. Vilars [M. Vilaras]
(referents) un J. Regans [E. Regan],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 15. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Teglgaard un Flojstrupgard I/S varda — U. Baller, advokat,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un C. Thorning, ka ari M. Wolf, parstavji, kuriem
palidz P. Biering un J. Pinborg, advokater,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka, D. Triantafyllou un U. Nielsen, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 17. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lémums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par vairaku tadu regulu normu interpretaciju, kuras bija
speka pamatlietas faktu rasanas laika, proti, par Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada
29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK)
Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK)
Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV 2003, L 270, 1. lpp.), 6. panta 1. punkta, Komisijas Regulas (EK) Nr. 796/2004 (2004. gada
21. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un
integréto administrésanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003
(OV 2004, L 141, 18. lpp.), 66. panta 1. punkta, Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada
19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30,
16. Ipp.) 23. panta 1. punkta, ka ari Komisijas Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris),
ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu Nr. 73/2009 attieciba uz
savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto
atbalsta shému (OV 2009, L 316, 65. lpp.), 70. panta 4. punkta un 8. punkta a) apakspunkta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Gert Teglgaard un Flojstrupgdrd 1/S, no vienas puses, un
Fodevareministeriets Klagecenter (Partikas ministrijas Stdzibu centrs, Danija) par ta gada noteik$anu,
balstoties uz kuru var tikt samazinati tieSie maksajumi lauksaimniekiem saistiba ar to, ka nav ievérotas
prasibas par parvaldibu vai labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem, kuras izriet no
lauksaimniecibas atbalsta savstarpéjas atbilstibas nosacijumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1782/2003 2. apsvéruma bija noteikts:

“Pilna tiesa atbalsta samaksa jasaista ar atbilstibu noteikumiem, kuri attiecas uz lauksaimniecibas zemi,
lauksaimniecisko razo$anu un darbibu. Tadiem noteikumiem jabut par pamatu tam, lai kopéja tirgus
organizacija ieklautu pamatstandartus attieciba uz vidi, partikas nekaitigumu, dzivnieku veselibu un
labturibu un labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem. Ja minétie pamatstandarti netiek ievéroti,
dalibvalstim tiesais atbalsts pilniba vai daléji jaatcel, pamatojoties uz proporcionaliem, objektiviem un
progresiviem kritérijiem. Tada atcelSana nedrikst ierobezot sankcijas, ko nosaka tagad vai nakotné

saskana ar citiem Kopienas vai valsts tiesibu aktu noteikumiem.”

2 ECLIL:EU:C:2018:597



SprieDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-239/17
TEGLGAARD UN FL@JSTRUPGARD

Sis regulas 6. panta “Maksajumu samazinajums vai nepieskirsana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja tadas darbibas vai bezdarbibas rezultata, kuru var tiesi attiecinat uz atsevisku lauksaimnieku, netiek
ieverotas likuma noteiktas parvaldibas prasibas vai labi lauksaimniecibas un vides apstakli, to tieso
maksajumu kopéjo summu, kas japieskir kalendaraja gada, kura konstatéta neatbilstiba, un péc 10. un
11. panta piemérosanas, samazina vai nepieskir saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, kas
paredzéti saskana ar 7. pantu.”

Regulas Nr. 1782/2003 7. panta “Siki izstradati noteikumi [maksajumu] samazinasanai vai
nepieskir§anai” 1. punkta bija paredzéts:

“Siki izstradatus noteikumus [maksajumu] samazinasanai vai nepieskir$anai, ka minéts 6. panta, paredz
saskana ar 144. panta 2. punkta minéto procedaru. [..]”

Saskana ar Regulas Nr. 796/2004 preambulas 55.—57. apsvérumu:

“(55) Lai efektivi aizsargatu Kopienas finansialas intereses, janosaka atbilstosi pasakumi parkapumu un
krapsanas apkaros$anai. Japaredz atseviski pasakumi, ja ir konstatéti parkapumi saistiba ar
atbilstibas kritérijiem dazadajam attiecigajam atbalsta shémam.

(56) Tomer Regula [..] Nr. 1782/2003 paredzétajai samazinajumu un nepieskirsanas sistémai attieciba
uz savstarpéjas atbilstibas saistibam ir cits mérkis, proti, rosinat lauksaimniekus ievérot jau
izveidotos tiesibu aktus savstarpéjas atbilstibas dazadajas jomas.

(57) Samazinajumi un nepieskir$ana janosaka, nemot véra proporcionalitates [samériguma] principu,
un attieciba uz atbilstibas kritérijiem janem véra ipasas problémas, kas saistitas ar force majeure
gadijjumiem, ka ari arkartéjiem un dabas apstakliem. Attieciba uz savstarpéjas atbilstibas
saistibam samazinajumus un nepieskirSanu var piemérot tikai tad, ja lauksaimnieks ir rikojies
nolaidigi vai launpratigi. Samazinajumiem un nepieskir$anai ir janosaka vairakas pakapes
atbilstosi veikto parkapumu smagumam, piemérojot pat pilnigu izslégsanu no vienas vai
vairakam atbalsta shémam uz noteiktu laika posmu. Attieciba uz atbilstibas kritérijiem janem
véra dazado atbalsta shému ipatnibas.”

Regulas Nr. 796/2004 1II dalas IV sadala “Atbalsta, samazindjjumu un nepieskirsanas aprékina baze” bija
ieklauta I nodala “Atzinumi ar atbilstibas kritérijiem” un II nodala “Atzinumi attieciba uz savstarpéju
atbilstibu”, kura tostarp ir ietverti 65. un 66. pants.

Minétas regulas 65. panta 4. punkts bija formuléts sadi:

“Neatbilstibas uzskata par “konstatétam”, ja tas ir noteiktas jebkada veida parbaudés, kas veiktas
saskana ar $o regulu, vai péc tam, kad minétas neatbilstibas daritas zinamas kompetentajai iestadei
jebkada citada veida.”

Regulas Nr. 796/2004 66. panta 1. punkta pirmaja dala bija noteikts:

“Neierobezojot 71. pantu, ja konstatéta neatbilstiba radusies lauksaimnieka nolaidibas dél,
samazindjumu pieméro [Regulas Nr. 1782/2003] 2. panta d) punkta noteikto tieso maksajumu
kopsummai, kas pieskirta vai japieskir attiecigajam lauksaimniekam, ievérojot atbalsta pieteikumus, ko

vin$ iesniedzis vai vél iesniegs gada, kura konstatéta minéta neatbilstiba. Minétais samazinijums
parasti ir 3 % no minétas kopéjas summas.”
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Ar Regulas (EK) Nr. 146/2008 (2008. gada 14. februaris), ar kuru groza Regulu Nr. 1782/2003 un
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV 2008, L 46, 1. lpp.), 1. panta 1. punkta a) apak$punktu Regulas
Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts tika grozits sadi:

“Ja konkréta kalendara gada (turpmak — “attiecigais kalendara gads”) kadu laiku nav ievérotas tiesibu
aktos paredzétas apsaimniekosanas prasibas vai labas lauksaimniecibas un vides apstakli un minétas
prasibas nav ievérotas attiecigaja kalendara gada atbalsta lagumu iesniegusa lauksaimnieka tiesas
darbibas vai bezdarbibas dél, tieSo maksajumu kopsummu, ko pieskir minétajam lauksaimniekam, kad
ir piemérots 10. un 11. pants, samazina vai maksdjumu atce] saskana ar 7. panta siki izklastitajiem
noteikumiem.

Sa punkta pirmo dalu pieméro ari gadijumos, ja attiecigis prasibas nav ievérotas tiesi tis personas
darbibas vai bezdarbibas dél, kurai ir nodota vai no kuras ir sanemta lauksaimniecibas zeme.

Lai pirmo un otro dalu varétu attiecinat uz 2008. gadu, kalendara gads atbilst laikposmam no
2008. gada 1. aprila lidz 31. decembrim.

[‘.]”
Regulas Nr. 146/2008 3. panta otras dalas a) punkta bija noteikts:
“l. panta 1. punkta a) apak$punktu pieméro no 2008. gada 1. aprila.”

Regula Nr. 1782/2003 tika atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 73/2009, kuras 23. panta 1. punkta pirmaja
dala bija paredzéts:

“Ja nav ievérotas likuma noteiktas parvaldibas prasibas vai labs lauksaimniecibas un vides stavoklis
jebkura laika konkrétaja kalendaraja gada (turpmak “konkrétais kalendarais gads”) un ja neatbilstibas
pamata ir darbiba vai bezdarbiba, ko var tiesi attiecinat uz lauksaimnieku, kas iesniedzis atbalsta
pieteikumu konkrétaja kalendaraja gada, kopéjo pieskirto vai pieskiramo tieso maksajumu summu péc
7., 10. un 11. panta pieméro$anas minétajam lauksaimniekam samazina vai nepieskir saskana ar
24. panta ietvertajiem siki izklastitajiem noteikumiem.”

Regulas Nr. 73/2009 24. panta “Siki izstradati noteikumi maksajumu samazinasanai un nepieskirsanai,
ja nav izpilditi savstarpéjas atbilstibas noteikumi”, 1. punkta bija noteikts:

“Siki izstradatus noteikumus maksajumu samazinasanai vai nepieskir$anai, ka minéts 23. panta, paredz
saskana ar 141. panta 2. punkta minéto procediru. [..]”

Regulas Nr. 73/2009 146. panta 1. punkta pirmaja dala bija noteikts:

“Ar $o atcel [Regulu Nr. 1782/2003].”

Regulas Nr. 73/2009 149. panta bija paredzéts:

“Si regula stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaji Véstnesi.
To pieméro no 2009. gada 1. janvara.

[.]”

Regula Nr. 796/2004 ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 1122/20009.
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Regulas Nr. 1122/2009 II dalas IV sadala “Atbalsta aprékina baze, samazinajumi un nepieskirsana” bija
ieklauta II nodala “Atzinumi par atbilstibas kritérijiem” un III nodala “Atzinumi attieciba uz savstarpéju
atbilstibu”, kura tostarp ir ietverti 70. panta 4. un 8. punkts, kuros bija noteikts:

“4. Neatbilstibas uzskata par “konstatétam”, ja tas ir noteiktas jebkada veida parbaudés, kas veiktas
saskana ar $o regulu, vai péc tam, kad minétas neatbilstibas daritas zinamas kompetentajai kontroles
iestadei vai attiecigd gadijjuma maksajumu agentirai jebkada cita veida.

8. Lai piemérotu samazinajumus, samazinajuma procentualo dalu pieméro kopéjai summai, ko veido:

a) tieSo maksdjumu kopsumma, kas ir pieskirti vai pieskirami attiecigajam lauksaimniekam, nemot
véra atbalsta pieteikumu, ko vin$ iesniedzis vai iesniegs neatbilstibas konstatacijas kalendaraja gada,

[]
[.].”

Danijas tiesibas

2010. gada 15. decembra bekendtgorelse nr. 1697 om krydsoverensstemmelse (Noteikumi Nr. 1697 par
savstarpéjo atbilstibu, turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 1697”) 3. panta bija paredzéts:

“l. Lauksaimnieki, kuri sanem atbalstu, nodros$ina $o noteikumu 1. pielikuma minéto prasibu
ievérosanu sava saimnieciba visa kalendara gada laika.

[‘.]”
Saskana ar Noteikumu Nr. 1697 4. pantu:

“l. 3. panta 2. punkta minétas uzraudzibas iestades pazino FodevareErhverv (Danijas Partikas razosanas
agentara) par $o noteikumu 1. pielikuma noteikto prasibu parkapumiem. [..]

2. So noteikumu 1. pielikuma noteikto prasibu parkapums var biit pamats, lai procentuali samazinatu
atbalstu kalendaraja gada, kura ir iesniegts pieteikums par atbalsta pieskirSanu vai lagums par
maksajumu veik§anu un kura parkapums ir konstatéts. FodevareErhverv pienem lémumu par
samazinadjuma apméru saskana ar attiecigajam [Savienibas] tiesibu normam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Danijas policijas veikta izmeklésana atklaja, ka Danijas lauksaimnieki laikposma no 2006. lidz
2009. gadam no importétaja ir iegadajusies kimiskus méslosanas lidzeklus, tacu $is importétajs Sos
pardevumus nebija registréjis piegadataju registra un So méslosanas lidzeklu sastava esosais slapeklis
nebija noradits lauksaimnieku atskaités par meéslosanas lidzeklu izmantosanu.

Pamatojoties uz dokumentiem, kas tika iznemti no importétaja, Plantedirektoratet (Augu agentira,
Danija) veica lauksaimnieku meéslosanas lidzeklu registru parbaudes un 2011. gada 4. janvari 125 no
viniem nosutija informacijas pieprasijumus, pamatojoties uz to, ka vini esot parsniegusi pielaujamas
slapekla kvotas, kuras ir atlautas atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam meéslosanas lidzeklu joma,
un tadéjadi vini neesot ievérojusi savstarpéjas atbilstibas noteikumus, kas ir piemérojami tieSajiem
maksajumiem.

ECLILEU:C:2018:597 5
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Par parbauzu rezultatiem tika informéta NaturErhvervstyrelsen (Danijas Lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas agentira, turpmak teksta — “maksatajiestade”), kura uzsaka procesus pret Siem
lauksaimniekiem par savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanu.

Péc lémumu par attiecigajiem lauksaimniekiem izmaksata atbalsta samazinasanu par to gadu vai
gadiem, kuros nav ievéroti noteikumi par savstarpéjo atbilstibu, pienemsanas maksatajiestade
2012. gada 26. novembri vérsas Eiropas Komisija, lai noskaidrotu, vai lauksaimniekiem veikto
maksajumu samazinajumi ir jaaprékina, balstoties uz to kalendaro gadu, kura notikusi savstarpéjas
atbilstibas noteikumu neievérosana, vai gadu, kura ta tika atklata.

Proti, maksatajiestades ieskata Komisija Revizijas palatas parskatos par 2011. finansu gadu kopa ar
iestazu atbildém (OV 2012, C 344, 1. lpp.), skiet, ir uzskatijusi, ka lauksaimniekiem veikto maksajumu
samazinajumi, kas ir izdariti savstarpéjas atbilstibas prasibu neievérosanas dél, esot bijusi japieméro
maksajumiem, kas ir veikti taja kalendaraja gada, kura ir konstatéta $1 neievérosana.

Komisija 2013. gada 7. februari batiba apstiprinaja, ka gads, kura kompetenta kontroles iestade ir
uzzinajusi par neatbilstibu, ir jauzskata par gadu, kura ir konstatéta savstarpéjas atbilstibas noteikumu
neievéro$ana, par ko ir japieméro no ta izrietosa sankcija.

Pamatojoties uz Noteikumiem Nr. 1697, maksatajiestade prasitdjiem pamatlieta rezultata samazinaja
tieSos maksajumus, kurus tie bija sanémusi par gadu, kura Augu agentira bija konstatéjusi
savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanu, proti, par 2011. gadu.

Sudzibas, kuras Sie prasitaji iesniedza Partikas ministrijas Stdzibu centra, tika noraiditas.

Sie pasi prasitaji péc tam céla prasibas Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija), kuras tie
apgalvoja, ka $ie noraidosie léemumi ir prettiesiski.

G. Teglgaard atsaucas uz Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta formuléjumu un apgalvo, ka tieso
maksajumu samazinasanas gads ir tas gads, kura netika ievéroti savstarpéjas atbilstibas noteikumi.
Regula Nr. 796/2004 esot tikai precizéts, ka par savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanu
sankcijas nevarot tikt piemérotas, pirms $I neatbilstiba ir konstatéta, un ar to nevarot tikt grozita
Regula Nr. 1782/2003. Vins$ norada, ka saskana ar visparéjiem tiesibu principiem par $o neievérosanu
piemérojama sankcija ir janosaka, nemot véra parkapuma izdarisanas bridi pastavos$os apstaklus. Vina
ieskata Regula Nr. 73/2009 nevar but pamats tadai prasibai samazinat atbalstu, kura izriet no faktiem,
kas norisindjusies pirms tas stasanas spéka. Turklat vin$ norada, ka apgalvotajai savstarpéjas atbilstibas
noteikumu neievérosanai, ciktal ta vinu skar, butu neparedzamas sekas, jo sankcija varétu tikt
palielinata par summu 1908483,08 Danijas kronu (DKK) (aptuveni 256 157 euro) apmeéra, jo
laikposma starp neievérosanas gadu un $is neievérosanas konstatacijas gadu ir palielinajies to platibu
skaits, kuras ir atbilstigas tiesajiem maksajumiem.

Flojstrupgdard apgalvo, ka Regulas Nr. 73/2009 23. panta nav skaidri noradits, vai tieSo maksajumu
samazinajumam ir jaskar maksajumi, kas ir sanemti gada, kura savstarpéjas atbilstibas noteikumi netika
ievéroti, vai maksajumi, kuri tika sanemti gada, kura $i neievérosana tika konstatéta. Ta norada, ka tas
gadjjuma tieSo maksajumu samazinajums butu lielaks, ja tas attiektos uz minétas neievérosanas
konstatacijas gadu, jo laikposma starp gadu, kura neievéro$ana notika, un gadu, kura ta tika
konstatéta, ir palielindjusies $iem maksajumiem atbilstiga platiba. Sada situacija bitu pretruna tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem un no ligumu tiesibu perspektivas butu
uzskatama par neparedzamam sekam.

Partikas ministrijas Stidzibu centra ieskata, ta ka Savienibas regulam par vienoto maksajumu ir ipass

mérkis mudinat lauksaimniekus ievérot eso$o tiesisko reguléjumu dazadajas savstarpéjas atbilstibas
jomas, ar So reguléjumu saistitds normas ir jainterpreté, nemot véra $o mérki. Lidz ar to tas apgalvo,
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ka maksatajiestade pamatoti ir uzskatijusi, ka tai tieSie maksajumi, kurus sanémusi prasitaji pamatlieta,
ir jasamazina, atsaucoties uz gadu, kura savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana tikusi
konstatéta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav lémusi par jautdjumu, kuram gadam ir japieméro tieso
maksajumu samazinajums, kas ir veicams saistiba ar savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanu,
gadijjuma, kad kalendarais gads, kura siI neievérosana notikusi, neatbilst kalendarajam gadam, kura ta
tika konstatéta. Ta ari norada, ka Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta formuléjums dazadajas
valodu redakcijas ir atskirigs.

Sados apstaklos @stre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai apstaklos, kad lauksaimnieks neievéro likuma noteiktas parvaldibas prasibas un labus
lauksaimniecibas un vides apstaklus kada kalendaraja gada un tadél uz lauksaimniekam
izmaksajamajiem tieSajiem maksajumiem ir attiecinams samazindjums (skat. [.] Regulas
Nr. 1782/2003 6. panta 1. punktu, lasitu kopsakara ar [.] Regulas Nr. 796/2004 66. panta
1. punktu), atbalsta samazinajums ir jaaprékina, nemot véra lauksaimnieka tiesos maksajumus:

a) kalendaraja gada, kura prasibas netika ievérotas, vai
b) (nakamaja) kalendaraja gada, kura ir noteikta/konstatéta neatbilstiba?

2) Vai saskana ar vélakajiem noteikumiem, kas ir paredzéti [..] Regulas Nr. 73/2009 23. panta
1. punkta, to lasot kopsakara ar [..] Regulas Nr. 1122/2009 70. panta 4. punktu un 8. punkta
a) apakspunktu, atbilde ir tada pati?

3) Vai, aprékinot atbalsta samazinajuma apméru, apstaklos, kad lauksaimnieks neievéro likuma
noteiktas parvaldibas prasibas un labus lauksaimniecibas un vides apstaklus 2007. un 2008. gada,
savukart neatbilstiba vispirms tiek noteikta/konstatéta 2011. gada, ir piemérojama [.] Regula
Nr. 1782/2003, lasita kopsakara ar [.] Regulu Nr. 796/2004, vai arl piemérojama ir [..] Regula
Nr. 73/2009, lasita kopsakara ar [..] Regulu Nr. 1122/2009?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, uz kuriem ir jaatbild kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai, pirmkart,
Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts, §is regulas, kas grozita ar Regulu Nr. 146/2008, 6. panta
1. punkts un Regulas Nr. 796/2004 66. panta 1. punkts, ka ari, otrkart, Regulas Nr. 73/2009 23. panta
1. punkts un Regulas Nr. 1122/2009 70. panta 4. punkts un 8. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tieso maksajumu samazinajums saistiba ar savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanu
ir jaaprékina, balstoties uz maksajumiem, kas ir pieskirti vai pieSkirami taja kalendaraja gada, kura
noteikumi netika ievéroti, vai balstoties uz maksajumiem taja gada, kura $1 neievérosana tika
konstatéta.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedumi, 2014. gada 6. novembris, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, 35. punkts, ka ari 2015. gada
12. novembris, Jakutis un Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, 93. punkts).
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Lai gan francu valodas redakcija Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta ir noradits, ka “samazina vai
nepieskir” “to tieSo maksajumu kopéjo summu, kas japieskir kalendaraja gada, kura konstatéta
neatbilstiba”, gandriz visas paréjas §is regulas pienemsanas diend pieejamajas valodu redakcijas $aja
pasa panta batiba ir noteikts, ka tiek samazinata vai netiek pieskirta ta tieSo maksajumu kopéja
summa, kas japieskir kalendaraja gada, kura neatbilstiba ir notikusi.

Saja zina ir jaatgadina, ka viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formuléjums
nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar tikt pieskirta prioritara
nozime salidzindjuma ar paréjo valodu redakcijam (spriedums, 2016. gada 17. marts, Kedbranchens
Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, 36. punkts).

Proti, Savienibas tiesibas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visas Savienibas valodas
sagatavotas redakcijas, un gadijuma, kad pastav at$kiribas starp $im redakcijam, attieciga norma ir
jainterpreté, nemot véra ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura $i norma ir ietverta
(spriedumi, 2011. gada 5. maijs, Kurt und Thomas Etling u.c., C-230/09 un C-231/09, EU:C:2011:271,
60. punkts, ka arl 2016. gada 17. marts, Kodbranchens Fcellesrdad, C-112/15, EU:C:2016:185,
36. punkts).

No minéta izriet, ka, nemot véra sI sprieduma 36. punkta konstatétas atskiribas starp dazadajam
Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta redakcijam, $1 tiesibu norma ir jainterpreté, it ipasi nemot
véra ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura dala ta ir.

Regulas Nr. 1782/2003 visparéja sistéma un meérkis attieciba uz savstarpéjas atbilstibas noteikumiem
izriet no §is regulas 2. apsvéruma, kura tieSo maksajumu pilniga izmaksa ir saistita ar atbilstibu
noteikumiem, kas attiecas uz lauksaimniecibas zemi, lauksaimniecisko razosanu un darbibu, kuru
mérkis ir ieklaut kopéja tirgus organizacija pamatstandartus attieciba uz vidi, partikas nekaitigumu,
dzivnieku veselibu un labturibu un labiem lauksaimniecibas un vides apstikliem. So normu
neievérosanas gadijuma dalibvalstis, pamatojoties uz proporcionaliem, objektiviem un progresiviem
kritérijiem, tieSo atbalstu pilniba vai daléji atce].

Savukart minétas regulas 6. panta 1. punkta ir noradits, ka sada atbalsta samazinasana vai atcel$ana tiek
veikta tad, ja neatbilstiba iestajas tadas darbibas vai bezdarbibas rezultata, kura var tikt tiesi attiecinata
uz atsevisko lauksaimnieku.

Tadéjadi Regula Nr. 1782/2003 lauksaimniekiem katra ekspluatacijas gada ir likts ievérot tiesiska
regulégjuma prasibas attieciba uz labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem, kuri veido savstarpéjas
atbilstibas noteikumus.

Tacu $o noteikumu ievéro$anas nozime ir skaidra tikai tad, ja sankciju par to neievéro$anu — neatkarigi
no ta, vai ta izriet no neuzmanibas vai tiSas darbibas, — veido $is neievérosanas gada pieskirto vai
pieskiramo tieSo maksidjumu samazinasana vai nepieskirsana. Proti, tikai Sada sakariba var saglabat
saikni starp ta lauksaimnieka ricibu, kura riciba ir sankciju pamata, un $o sankciju.

Protams, Regulas Nr. 796/2004 66. panta visas $is regulas pienems$anas diena pieejamajas valodu
redakcijas ir noteikts, ka samazinajums tiek piemérots tieSo maksajumu kopsummai, kura ir pieskirta
vai kura ir japieskir lauksaimniekam, ievérojot atbalsta pieteikumus, ko vin$ ir iesniedzis vai vél
iesniegs kalendaraja gada, kura ir konstatéta savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana.

Tacu no $i 66. panta formuléjuma nevar tikt izsecinats — ka to apgalvo Komisija —, vai samazinajums ir
jaaprékina, balstoties uz to tieSo maksajumu summu, kuri ir pieskirti vai kuri ir japieskir minétas
konstatacijas gada. Saja zina ir jaatgadina, ka istenosanas reguld, kas ir pienemta, pamatojoties uz
pamatregula ieklautu pilnvarojumu, nevar tikt veikta atkape no pamatregulas normam, no kuram ta ir
atvasinata (spriedums, 1999. gada 2. marts, Spanija/Komisija, C-179/97, EU:C:1999:109, 20. punkts).
Tadéjadi minéta 66. panta 1. punkta formuléjums nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka taja tiek apsaubita
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saikne starp lauksaimnieka ricibu, kura ir sankcijas pamata, un $o sankciju, tadéjadi atkapjoties no
Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta paredzéta pamatnoteikuma, saskana ar ko savstarpéjas
atbilstibas noteikumu neievéro$ana rada tadas sekas, ka tiek samazinati vai netiek pieskirti tiesie
maksajumi, kuri ir pieskirti vai ir japieskir taja kalendaraja gada, kura $i neatbilstiba notiek.

Proti, Regulas Nr. 796/2004 66. panta — to interpretéjot Regulas Nr. 1782/2003 gaisma — ir paredzéti
siki izstradati noteikumi tieSo maksajumu samazinasanai par savstarpéjas atbilstibas noteikumu
neievérosanu, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 1782/2003 7. panta 1. punkta. Minétais 66. pants
patiesiba attiecas uz kartibu, ka tiek veikta tieSo maksajumu samazinasana par savstarpéjas atbilstibas
noteikumu neievéro$anu, nevis uz $ada samazinidjuma aprékinasanas noteikumiem. Attiecinot
samazindjumu uz tie$ajiem maksajumiem, kuri lauksaimniekam ir pieskirti vai kuri vinam ir japieskir
§is neatbilstibas konstatésanas gada, Regulas Nr. 796/2004 66. panta ir garantéts, ka $im
samazindjumam atbilsto§as summas atgtsana faktiski notiks, samazinot maksajumus, kuri
lauksaimniekam pienakas. Sadi rikojoties, $is pants sp&j nodro$init gan to samazinajumu efektivitati,
kuri tiek veikti savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanas gadijuma, gan no Savienibas
lauksaimniecibas fondiem veikto maksajumu pareizu izmantosanu.

Turklat $ada interpretacija ir ari atbalstama, nemot véra vienlidzigas attieksmes, samériguma un
tiesiskas drosibas principus.

Vispirms — gan tad, kad savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana tiek konstatéta taja pasa gada,
kura ta notikusi, gan tad, kad $I neievérosana tiek konstatéta vélak neka gada, kad ta notikusi,
samazindjuma aprékina baze ir viena un ta pati. Proti, abos $ajos gadijumos, to veido tiesi maksajumi
gada, kad notikusi savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana. Tadéjadi $is risinajums lauj
izvairities no riska, ka to maksajumu summa, kuriem ir piemérojams samazinajums, batu ievérojami
lielaka neka summa savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanas gada, vai — gluzi pretéji —
piemérotais samazinajums biatu ievérojami mazaks gadijuma, ja tieSie maksajumi batu samazinajusies
laikposma no neievérosanas gada lidz tas konstatacijas gadam. Tadéjadi tas spéj nodrosinat vienlidzigu
attieksmi starp lauksaimniekiem.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka atbilsto§i samériguma principam Savienibas iestazu aktiem ir jabut
piemérotiem ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un tie nedrikst
parsniegt So mérku sasniegSanai vajadzigo; turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais un raditajam neértibam ir jabat samérigam
salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem (spriedums, 2017. gada 14. janijs, TofuTown.com,
C-422/16, EU:C:2017:458, 45. punkts).

Tacu ir janorada, ka Komisija pati savos rakstveida apsvérumos ir atzinusi, ka apstaklos, kurus
generaladvokate ir aprakstijusi savu secindjumu 96. punkta, ta gada nemsana véra, kura ir konstatéta
savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievéro$ana, lai aprékinatu tieSo maksdjumu samazinajumu vai
nepieskirsanu, nevar nodrosinat saikni starp lauksaimnieka ricibu, kas ir pamata $adai samazinasanai
vai nepieskir$anai, un $o samazinasanu vai nepieskirsanu.

Savukart samériguma principa ievérosana vienmeér tiek nodrosinata, ja tieSo maksajumu samazinajums
vai nepieskirsana tiek aprékinata, izmantojot tieSos maksajumus, kas ir pieskirti vai japieskir kalendaraja
gada, kura notikusi savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana, jo tad $ada saikne tiek saglabata.
Sadi  aprékinats samazindjums vai nepieskirSana ir pieméroti, lai istenotu Regulas
Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta mérki noteikt sankciju par savstarpéjas atbilstibas noteikumu
neievéro$anu un neparsniedz $a mérka sasnieg$anai nepieciesamo.
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Visbeidzot tiesiskas drosibas princips prasa, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam
personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai $is personas neparprotami zinatu savas
tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties (spriedumi, 2017. gada 9. marts, Doux, C-141/15,
EU:C:2017:188, 22. punkts, un 2017. gada 20. decembris, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise,
C-516/16, EU:C:2017:1011, 98. punkts).

Ka to norada prasitaji pamatlieta, ta gada nemsana véra, kura ir konstatéta savstarpéjas atbilstibas
prasibu neievérosana, lai aprékinatu tieSo maksajumu samazinajumu, var attiecigajam lauksaimniekam
padarit grati paredzamas finansialas sekas, kuras vinam tiktu piemeérotas, jo tadi faktiskie apstakli ka
apstradato hektaru skaits, nemot véra kurus $ie maksajumi tiek pieskirti, dazados gados var stipri
mainities, un bridis, kura savstarpéjas atbilstibas noteikumu parbaude notiek, ir nejauss. Tac¢u $ada
riska nav, ja tieSo maksajumu samazinasana vai nepieskirSana tiek aprékinata, pamatojoties uz to tieso
maksajumu summu, kas ir pieskirti vai ir japieskir taja kalendaraja gada, kura notiek savstarpéjas
atbilstibas prasibu neievérosana, jo iespéjamam izmainam $ados faktiskajos apstaklos péc tam, kad
neievéro$ana ir notikusi, nav ietekmes uz finansialajam sekam, kas vinam tiek piemérotas.

Lidz ar to atbilstosi Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punktam tieSo maksajumu samazinajumi saistiba
ar savstarpéjas atbilstibas prasibu neievérosanu ir jaaprékina, balstoties uz maksajumiem, kas ir pieskirti
vai ir japieskir taja kalendaraja gada, kura $i neievérosana notikusi. Atbilstosi Regulas
Nr. 796/2004 66. panta 1. punktam sadi aprékinatie samazinajumi tiek attiecinati uz maksajumiem,
kas ir pieskirti vai ir japieskir gada, kura minéta neievérosana ir konstatéta.

Regulas Nr. 1782/2003, kas grozita ar Regulu Nr. 146/2008, 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tapat. Saja
visas valodu redakcijas vienadaja 6. panta 1. punkta, ar taja izdaritajiem grozijumiem, vairs nav atsauces
uz gadu, kura savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana ir konstatéta. Gluzi pretéji, atsaucoties uz
“konkréto kalendaro gadu” vai “attiecigo kalendaro gadu” gan saistiba ar savstarpéjas atbilstibas
noteikumu neievérosanu, gan saistiba ar ta lauksaimnieka iesniegto atbalsta pieprasijumu, uz kuru ir
tiesi attiecinama darbiba vai bezdarbiba, 6. panta 1. punkta, ar taja izdaritajiem grozijumiem, lai
noteiktu tieSo maksajumu samazinajumu vai nepieskirsanu, konkréti ir uzsvérts gads, kura neievérosana
notikusi. Netiesa atsauce uz Regulu Nr. 796/2004, kas ir atrodama teikuma dala “tieSo maksajumu
kopsummu, ko pieskir minétajam lauksaimniekam [..] samazina vai maksajumu atcel saskana ar
7. panta siki izklastitajiem noteikumiem”, tikai norada — ka tas tika konstatéts $a sprieduma
46. punkta — uz samazinajuma vai maksajuma nepieskirSanas attiecinasanas uz to tieSo maksajumu
summam, kuras ir pieskirtas vai ir japieskir minétas neievérosanas konstatacijas gada, kartibu.

Sie konstatéjumi attiecas ari uz Regulas Nr. 73/2009 23. panta 1. punktu, kura bitiba ir atspogulots
Regulas Nr. 1782/2003, kas grozita ar Regulu Nr. 146/2008, 6. panta 1. punkts.

Runajot par Regulas Nr. 1122/2009 70. panta 4. punktu un 8. punkta a) apak$punktu, pirmkart, ir
jakonstaté, ka tiesa nozime ir tikai $a panta 8. punkta a) apak$punktam, jo taja ir noteikts, ka, “lai
piemérotu samazinajumus, samazinajuma procentualo dalu pieméro kopéjai summai, ko veido [..] tieso
maksajumu kopsumma, kas ir pieskirti vai pieskirami attiecigajam lauksaimniekam, nemot véra atbalsta
pieteikumu, ko vin$ iesniedzis vai iesniegs neatbilstibas konstatacijas kalendaraja gada”.

Otrkart, $a sprieduma 46. punkta veiktie konstatéjumi par Regulas Nr. 796/2004 66. panta 1. punktu
var ari tikt pieméroti Regulas Nr. 1122/2009 70. panta 8. punkta a) apak$punktam, kur$ attiecas uz
tieSo maksajumu samazindjumu attiecina$anas uz tieSajiem maksajumiem kartibu savstarpéjas
atbilstibas noteikumu neievérosanas gadijuma, nevis $ada samazinajuma aprékinasanas noteikumiem.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautadjumu ir jaatbild sadi:

— Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts, $is regulas, kas grozita ar Regulu Nr. 146/2008, 6. panta
1. punkts un Regulas Nr. 73/2009 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tieSo maksajumu
samazinajums savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanas gadijuma ir jaaprékina, balstoties uz
maksajumiem, kas ir pieskirti vai pieskirami gada, kura $i neievérosana notikusi;

— Regulas Nr. 796/2004 66. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1122/2009 70. panta 8. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $adi aprékinato tieso maksajumu samazinajumi tiek
attiecinati uz maksajumiem, kas ir pieskirti vai pieskirami taja kalendaraja gada, kura ir konstatéta
savstarpéjas atbilstibas prasibu neievérosana.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kads Savienibas tiesiskais reguléjums ir piemérojams, lai
aprékinatu tieso maksajumu samazinajumu, ja lauksaimnieks nav ievérojis savstarpéjas atbilstibas
noteikumus laikposma no 2007. lidz 2008. gadam, tacu $I neievéro$ana ir konstatéta tikai 2011. gada.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips prasa, lai visas faktiskas situacijas principa — ja
nav skaidri paredzéts pretéjais — tiktu novértétas, nemot véra attiecigaja bridi spéka esosas tiesibu
normas (skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72,
50. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Ta¢u nedz Regulas Nr. 73/2009 23. panta 1. punkta
formuléjums, nedz meérkis, nedz sistéma nesniedz skaidras norades, ka $I tiesibu norma butu
piemérojama ar atpakalejosu spéku.

Tadéjadi — rundjot par tieSo maksidjumu samazindjumiem savstarpéjas atbilstibas noteikumu
neievérosanas dél — piemérojamie samazinjjumi ir janosaka, pamatojoties uz Savienibas tiesisko
reguléjumu, kas bija piemérojams datuma, kura attieciga neievérosana notika.

Otrkart, no Regulas Nr. 73/2009 146. un 149. panta, aplukojot tos kopsakara, izriet, ka Regula
Nr. 1782/2003 ir atcelta no 2009. gada 1. janvara. Papildus tam no Regulas Nr. 146/2008 3. panta
otras dalas a) punkta izriet, ka Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkta grozijums, kas ir paredzéts
Regulas Nr. 146/2008 1. pantd, ir piemérojams no 2008. gada 1. aprila. Tadéjadi Regulas
Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts bija piemérojams 2007. gada un lidz 2008. gada 31. martam, bet $is
regulas 6. panta 1. punkts, kas grozits ar Regulu Nr. 146/2008, bija piemérojams no 2008. gada
1. aprila lidz 31. decembrim.

Saja zina Regulas Nr. 1782/2003 2. panta e) punktd maksajumi konkréta kalendaraja gada vai
maksajumi parskata perioda ir definéti ka maksajumi, kas pieskirti vai kas japieskir par
attiecigo(-ajiem) gadu(-iem), ieskaitot visus maksajumus par citiem periodiem, kuri sakas taja(-os)
kalendaraja(-os) gada(-os).

Lidz ar to Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts bija piemérojams tiesajiem maksajumiem
2007. gada un 2008. gada trijos pirmajos méne$os, ka arl maksajumiem, kas ir pieskirami laikposmos,
kuri sakas 2007. gada vai $ajos trijos pirmajos ménesos, un §is regulas 6. panta 1. punkts, kas grozits
ar Regulu Nr. 146/2008, bija piemérojams tieSajiem maksajumiem, kas pieskirti laikposma no
2008. gada aprila lidz 2008. gada decembrim, ka ari maksajumiem, kas ir pieskirami laikposmos, kuri
sakas $ajos devinos meénesos.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Savienibas
tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams, lai aprékinatu tieSo maksajumu samazinjjumu, ja
lauksaimnieks nav ievérojis savstarpéjas atbilstibas noteikumus laikposma no 2007. lidz 2008. gadam,
bet $1 neievérosana ir konstatéta tikai 2011. gada, ir $ads: Regulas Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts —
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attieciba uz 2007. gadu un 2008. gada trim pirmajiem ménesiem un $is regulas 6. panta 1. punkts, kas
grozits ar Regulu Nr. 146/2008, — attieciba uz laikposmu no 2008. gada aprila lidz 2008. gada
decembrim.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001,
(EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK)
Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, 6. panta
1. punkts, Padomes Regulas Nr. 1782/2003, kas grozita ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 146/2008 (2008. gada 14. februaris), 6. panta 1. punkts un Padomes Regulas (EK)
Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta
shéemam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK)
Nr. 378/2007 un atcel Regulu Nr. 1782/2003, 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tieSo maksajumu samazinajumi savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosanas del ir
jaaprékina, balstoties uz maksajumiem, kas ir pieskirti vai pieskirami gada, kura S$i
neievérosana notikusi.

Komisijas Regulas (EK) Nr. 796/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un
kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula Nr. 1782/2003, 66. panta 1. punkts un
Komisijas Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula
paredzétajam tiesa atbalsta shéemam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto
atbalsta shému, 70. panta 8. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadeéjadi, ka sadi
aprékinato tieso maksajumu samazinajumi tiek attiecinati uz maksajumiem, kas pieskirti vai
pieskirami taja kalendaraja gada, kura savstarpéjas atbilstibas noteikumu neievérosana ir
konstateta.

Savienibas tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams, lai aprékinatu tieso maksajumu
samazinajumu, ja lauksaimnieks nav ievérojis savstarpéjas atbilstibas noteikumus laikposma
no 2007. lidz 2008. gadam, bet $i neievérosana ir konstatéta tikai 2011. gada, ir sads: Regulas
Nr. 1782/2003 6. panta 1. punkts — attieciba uz 2007. gadu un 2008. gada trim pirmajiem
meénesiem un $is regulas 6. panta 1. punkts, kas grozits ar Regulu Nr. 146/2008, — attieciba
uz laikposmu no 2008. gada aprila lidz 2008. gada decembrim.

[Paraksti]
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