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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 14. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2009/72/EK — 3. panta 2., 6., un 15. punkts un
36. panta f) punkts — Elektroenergijas iekséjais tirgus — Prejudicialo jautdjjumu hipotétiskais raksturs —
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba

Lieta C-238/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa, Lietuva) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 11. aprili
un kas Tiesa registréts 2017. gada 9. maija, tiesvediba
UAB “Renerga”
pret
AB “Energijos skirstymo operatorius”,
AB “Lietuvos energijos gamyba”,
piedaloties
UAB “BALTPOOL’,
Lietuvos Respublikos Vyriausybe,
Achema AB,
Achemos Grupé UAB.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: ceturtds palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UAB “Renerga” varda — sakotnéji V. Radvila, K. Pabijanskas un G. Balliinas, advokatas,
C. Malamataris, dikigoros, A. Wilhelm, Rechtsanwalt, E. Righini, avvocato, ka arl C. Cluzel, avocat,
péc tam — V. Radvila un K. Pabijanskas, advokatas, E. Righini, avvocato, ka ari C. Cluzel, avocat,

— AB ‘“Energijos skirstymo operatorius” un AB “Lietuvos energijos gamyba” varda — A. Zindul,
advokatas,

— UAB “BALTPOOL” varda — A. Smaliukas, ka ar1 E. Junciené, parstavji,

— Achemos Grupé UAB varda — G. Balciunas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciiinas un R. Dzikovic, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — O. Beynet, Y. G. Marinova, A. Steiblyté un J. Jokubauskaité, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 12. jilija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. lpp.) 3. panta 2., 6. un
15. punktu un 36. panta f) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp LIAB “Remerga’, no vienas puses, un AB “Energijos
skirstymo operatorius” un AB “Lietuvos energijos gamyba”, no otras puses, saistiba ar nokavéjuma
procentu maksajumu novélotas kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu, kas samaksata Renerga,
del.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/72 46. un 50. apsvéruma noteikts:

“(46) Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu ievéro$ana ir $is direktivas pamatprasiba, un $aja
direktiva ir svarigi precizét kopigos minimalos standartus, kurus ievéro visas dalibvalstis un
kuros nemti véra patérétaju aizsardzibas meérki, piegazu drosiba, vides aizsardziba un lidzvértiga
konkurence visas dalibvalstis. Svarigi, lai sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas varétu
interpretét katra valsti, nemot véra apstaklus valsti un ievérojot Kopienas tiesibu aktus.

[]

(50) Ir turpmak japilnveido sabiedriska pakalpojuma saistibas, tostarp saistiba ar universalo
pakalpojumu, un no tam izrieto$as kopéjas obligatas prasibas, lai visiem patérétajiem, jo ipasi
neaizsargatiem patérétajiem, nodro$inatu ieguvumus no konkurences un taisnigam cenam.
Sabiedriska pakalpojuma prasibas butu jainterpreté valstu limeni, nemot véra situaciju attiecigaja
valstl; dalibvalstim tomér butu jaievéro Kopienas tiesibu akti. [..]”
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Sis direktivas 3. panta 2., 6. un 15. punkta ir noteikts $adi:

“2. Pilniba ievérojot attiecigos [EK] Liguma noteikumus, jo ipasi ta 86. pantu, dalibvalstis
uznémumiem, kas darbojas elektroenergijas nozaré, var visparéjas ekonomikas interesés piemérot
sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz droSumu, tostarp piegades drosumu, piegades
regularitati, kvalitati un cenu, ka ari uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati, energiju no
atjaunigiem avotiem un klimata aizsardzibu. Sadas saistibas ir skaidri definétas, parskatamas,
nediskriminéjosas, parbaudamas, un tas garanté, ka Kopienas elektroenergijas uznémumiem ir
vienlidziga piekluve valstu patérétajiem. Attieciba uz piegades drosumu, energoefektivitati/pieprasijuma
parvaldibu un vides aizsardzibas un ar energiju no atjaunigiem avotiem saistito mérku sasniegSanu, ka
minéts $aja punkta, dalibvalstis var ieviest ilgtermina planosanu, nemot véra iespéju, ka sistémai varétu
veéléties pieklat tresas personas.

(]

6. Ja nosaka finansialu kompensaciju, citus kompensacijas veidus un ekskluzivas tiesibas, ko dalibvalsts
pieskir 2. un 3. punkta minéto saistibu izpildei, to dara nediskriminéjosi un parskatami.

[.]

15. Istenojot $o direktivu, dalibvalstis informé Komisiju par visiem pasakumiem, ko tas pienémusas, lai
izpilditu universala pakalpojuma un sabiedriska pakalpojuma saistibas, tostarp patérétaju aizsardzibas
un vides aizsardzibas nodro$inasanu, ka ari par to iespéjamo ietekmi uz vietéjo un starptautisko
konkurenci, neatkarigi no ta, vai $o pasakumu veik$anai jaatkapjas no $is direktivas. Péc tam reizi
divos gados tas informé Komisiju par visam izmainam $ados pasakumos neatkarigi no ta, vai Sie
pasakumi prasa atkapi no $is direktivas noteikumiem.”

Minétas direktivas 36. panta f) punkta ir paredzéts:

“Pildot $aja direktiva noteiktos regulativos uzdevumus, regulativa iestade veic visus piemérotos
pasakumus, lai 37. panta noteikto pienakumu un pilnvaru robezas cie$a sadarbiba ar citam atbilstigam
valsts iestadém, tostarp konkurences iestadém, un, neskarot to kompetenci, sekmétu $adu meérku
sasniegSanu:

(]

f) nodrosinat istermina un ilgtermina atbilstosu stimulu tikla operatoriem un tikla lietotajiem
palielinat tikla efektivitati un sekmét tirgus integraciju.”

Lietuvas tiesibas

Direktiva 2009/72 ir transponéta Lietuvas tiesibas ar Emergetikos jstatymas (Energétikas likums),
Elektros energetikos jstatymas (Elektroenergétikas likums) un Atsinaujinanciy istekliy energetikos
istatymas (Atjaunojamo energoresursu energijas likums).

Pamatojoties uz Elektroenergétikas likuma noteikumiem, Lietuvas valdiba 2012. gada 18. jalija pienéma
Vyriausybés nutarimas n° 916 Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (Valdibas noteikumi Nr. 916 par sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas procediras apstiprinasanu elektroenergétikas nozaré). Saskana ar So
noteikumu 3. punktu “kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem” reglamenté 2012. gada
19. septembri pienemtie Vyriausybés nutarimas n° 1157 Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy
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elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (Valdibas noteikumi
Nr. 1157 par sabiedrisko pakalpojumu nodevas administrésanas kartibas apstiprinasanu
elektroenergétikas nozaré).

Valdibas noteikumu Nr. 916 18.1. punkta ir paredzéts, ka kompensaciju, ko maksa operatoriem par
noteikumos minétajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, var uz laiku partraukt maksat saskana ar
Valdibas noteikumos Nr. 1157 paredzétajiem nosacijumiem, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs vai
ar to saistitas personas nemaksa visu vai dalu no sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas, kas
maksajama par faktiski patéréto elektribu atbilstosi $o noteikumu 16. punktam.

Valdibas noteikumos Nr. 1157 ir definétas “saistitas personas” (3. punkta piekta dala). So noteikumu
26.1. punkta ir paredzéts, ka sadales sistémas operatoram, pircéja uznémumam un administratoram ir
uz laiku japartrauc nodevu samaksa sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sie pakalpojumu sniedzéji
vai saistitas personas nemaksa sabiedrisko pakalpojumu nodevu par faktiski patéréto elektribu. Saja
pasa punkta ir precizéts, kad sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas izmaksu var atsakt. So pasu
noteikumu 26.2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs izstajas no saistito
personu grupas, kura vismaz viena persona daléji vai pilniba nav samaksajusi sabiedrisko pakalpojumu
nodevu par patéréto elektribu, neizmaksatas sabiedrisko pakalpojumu nodevas par sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu jaizmaksa tikai tad, kad agrak saistitas personas ir samaksajusas visas
maksajamas sabiedrisko pakalpojumu nodevas par patéréto elektribu lidz bridim, kad minéta persona
izstajusies no saistito personu grupas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Renerga nodarbina piecas spékstacijas, kas razo elektribu no atjaunojamiem energoresursiem. Sarazoto
elektribu tas nodod elektrotiklos. Kopa ar Achema AB un citiem uznémumiem Renerga ietilpst UAB
Achemos Grupé sastava.

Saskana ar 2013. gada 7. janvari un 19. janija noslégtajiem ligumiem starp Renerga un atbildétajam
pamatlieta Remerga apnemas pardot visu ta sarazoto un elektrotikliem piegadato elektribu $im
atbildétajam, kuras savukart apnemas to nopirkt un samaksat par to. Atbilstosi Siem ligumiem cenu,
kas atbildétajam pamatlieta ir jamaksa Remerga par $o elektribu, veido elektribas tirgus cena un
sabiedrisko pakalpojumu kompensacija, kas atbilst starpibai starp, pirmkart, noteikto likmi, kuru
pieméro saskana ar noteikumos paredzétajiem nosacijumiem sarazotajai Renerga elektribai, un, otrkart,
tirgus cenu.

2016. gada 25. februari sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas administrators UAB “BALTPOOL”
informéja atbildétajas pamatlieta, ka atbilstosi Valdibas noteikumiem Nr. 916 un Nr. 1157 sabiedrisko
pakalpojumu kompensacijas izmaksa Renerga ir uz laiku japartrauc pilniba, lidz Achema vai citas ar to
saistitas personas ir pilniba samaksajusas sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas maksajumu par
faktiski patéréto elektribu. BALTPOOL skatijuma, pirmkart, Achema nav pilniba izpildijis pienakumu
samaksat sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas maksajumu par faktiski patéréto elektribu un,
otrkart, ta ka Achema kapitala un Remnerga kontrolpaketes turétajs ir Achemos Grupé, Achema un
Renerga ir uzskatami par saistitam personam.

Energijos skirstymo operatorius 2016. gada 26. februarl informéja Renerga, ka sabiedrisko pakalpojumu
kompensacijas maksajums, kas tam pienakas, ir uz laiku partraukts. Lietuvos energijos gamyba
2016. gada 8. marta nosutija Renerga lidzigu pazinojumu, kura noradija, ka sabiedrisko pakalpojumu
kompensacijas maksajums, kas tam pienakas, ir partraukts uz nenoteiktu laiku un par pardoto
elektribu tam maksas tikai atbilstosi tirgus cenai.
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Ar 2016. gada 10. marta véstuli, kas adreséta Renerga, BALTPOOL precizéja, ka 2016. gada 31. janvari
Achema ir nosttits rékins par kopéju summu 629 794,15 EUR ar PVN, kas jasamaksa lidz 2016. gada
24. februarim. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet — ta ka 2016. gada 25. februari Achema $o rékinu
joprojam nebija samaksajis, sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas maksajums Achema un visam
personam, kuras uzskata par saistitam ar $o uznémumu, bija jaaptur.

Ta ka atbildétajas pamatlieta nepildija pienakumu maksat Renerga pilno cenu par iepirkto elektribu, jo
ipasi sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas dalu, kas bija paredzéta ligumos ka dala no elektribas
cenas, tas uzkraja paradsaistibas 1248 199,81 EUR apméra pret Renerga.

Sis parads tika atmaksats 2016. gada 21. aprili — datuma, kad BALTPOOL pienéma atbildétajam
pamatlieta adresétus lémumus par uz laiku partraukto sabiedrisko pakalpojumu kompensaciju
izmaksu.

2016. gada 12. decembr Renerga céla prasibu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka
tiesa, Lietuva), kura tas luadza tiesu piespriest Lietuvos energijos gamyba un Energijos skirstymo
operatorius samaksat zaudéjumu atlidzibu attiecigi 9172,84 EUR un 572,82 EUR apméra, proti,
samaksat nokavéjuma procentus par to, ka laikus nav samaksati sabiedrisko pakalpojumu
kompensacijas maksajumi atbilstosi 2013. gada 7. janvari un 19. janija noslégtajiem elektribas
pardosanas un pirksanas ligumiem. Turklat Renerga prasa piespriest abam atbildétajam pamatlieta
maksat soda procentus ar gada likmi 8,05 %.

Uzskatidama, ka strida ir vajadzigs Direktivas 2009/72 skaidrojums, Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Vilnas pilsétas aprinka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai merkis “nodro$inat istermina un ilgtermina atbilstosu stimulu tikla operatoriem un tikla
lietotajiem  palielinat  tikla  efektivitati ~un  sekmét  tirgus  integraciju”,  kas
Direktivas 2009/72 36. panta f) punkta noteikts regulativajai iestadei, kura pilda minétaja direktiva
noteiktos regulativos uzdevumus, ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts
nenodro$inat minéto stimulu (neizmaksat kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu)
vai to ierobezot?

2) Nemot véra to, ka saskana ar Direktivas 2009/72 3. panta 2. punktu sabiedriska pakalpojuma
saistibam ir jabut skaidri definétam, parskatamam, nediskriminéjosam un parbaudamam, un to, ka
saskana ar tas pasas direktivas 3. panta 6. punktu finansiala kompensacija sabiedriska pakalpojuma
sniedzéjiem ir janosaka nediskriminéjosi un parskatami, ir janoskaidro $adi jautajumi:

Vai Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta un 3. panta 6. punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka
ir aizliegts ierobezot sabiedriska pakalpojuma sniedzéju stimulésanu, ja $ie pakalpojumu sniedzéji
pienacigi izpilda savas saistibas saistiba ar sabiedriska pakalpojuma snieg$anu?

Vai valsts tiesibu aktos noteiktais pienakums uz laiku partraukt sabiedriska pakalpojuma
sniedzéjiem pieskirtas finansialas kompensacijas izmaksu neatkarigi no darbibam, ko sabiedriska
pakalpojuma sniedzéjs ir veicis saistiba ar sabiedriska pakalpojuma sniegSanu, un no ta, vai
attiecigais sabiedriska pakalpojuma sniedzéjs ir izpildijis savas saistibas, ta vieta nosakot, ka
sabiedriska pakalpojuma kompensacijas izmaksas ierobezosana (partrauksana) ir saistita ar to un
atkariga no ta, vai juridiska persona, kas ir saistita ar sabiedriska pakalpojuma sniedzéju (proti,
juridiska persona, kuras kontrolpakete pieder tam pasam uznémumam, kam pieder sabiedriska
pakalpojuma sniedzéja kontrolpakete), ir veikusi nepieciesamas darbibas un izpildjjusi savas
saistibas, veicot $§im uznémumam aprékinatos nodevu maksajumus par sabiedriska pakalpojuma
patérinu, ir uzskatams par diskriminéjosu, neskaidru un godigu konkurenci ierobezojosu
Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta un 3. panta 6. punkta izpratné?
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Vai valsts tiesibu aktos noteiktais pienakums uz laiku partraukt sabiedriska pakalpojuma
sniedzéjiem pieskirtas finansialas kompensacijas izmaksasanu, vienlaikus nosakot, ka sabiedriska
pakalpojuma sniedzéjiem joprojam ir jaizpilda visas sabiedriska pakalpojuma saistibas un ar tam
saistitas ligumiskas saistibas pret uznémumiem, kuri no tiem iegadajas elektroenergiju, ir
uzskatams  par  diskriminéjosu, neskaidru un  godigu  konkurenci ierobeZojosu
Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta un 3. panta 6. punkta izpratné?

3) Nemot véra Direktivas 2009/72 3. panta 15. punktu, saskana ar kuru dalibvalstim reizi divos gados
ir jainformé Eiropas Komisija par izmainam visos pasakumos, ko tas ir pienémusas, lai izpilditu
universala pakalpojuma un sabiedriska pakalpojuma saistibas, vai dalibvalstij, kas ir ieviesusi valsts
tiesibu aktus, kuros ir noraditi sabiedriska pakalpojuma sniedzéjiem izmaksajamas kompensacijas
ierobezosanas iemesli un noteikumi un paredzéts atbilsto$s mehanisms, ir jainformé Komisija par
$adiem jauniem tiesibu aktiem?

4) Vai tas, ka dalibvalsts savos tiesibu aktos ir paredzéjusi sabiedriska pakalpojuma sniedzéjiem
izmaksajamas kompensacijas ierobezosanas iemeslus, noteikumus un atbilstoSu mehanismu, ir
pretruna Direktivas 2009/72 isteno$anas mérkiem un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem
(proti, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas, samériguma, parredzamibas un nediskriminésanas
principiem)?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Komisija apstrid liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu, jo lagta Savienibas tiesibu
interpretacija nav noderiga pamatlietas risinajumam. Faktiski Renerga neesot saistits ar sabiedriska
pakalpojuma pienakumu Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta izpratné, jo nedz Valdibas noteikumos
Nr. 916 un Nr. 1157, nedz ar atbildétajam pamatlieta noslégtajos ligumos elektribas razotajiem, kas
izmanto atjaunojamos energoresursus — ka Renerga —, neesot noteikti sabiedriska pakalpojuma
pienakumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieS$ams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2015. gada 12. novembris, Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, EU:C:2015:750, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tai pat laika no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesas iesniegta liguma noraidisana var but
pamatota, ja Savienibas tiesibas ne tie$i, ne netie$i nav piemérojamas lietas apstakliem ($aja nozime
skat. spriedumu, 2011. gada 7. jalijs, Agafitei u.c., C-310/10, EU:C:2011:467, 28. punkts).

Saja gadijuma, uzdodot visus savus prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai
ar Direktivas 2009/72 un, precizak, tas 3. panta 2., 6. un 15. punktu un 36. panta f) punktu, ka ari
Savienibas tiesibu principiem netiek pielauts piemérot tadas valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéts
elektribas razotajam par labu uz laiku apturét sabiedriska pakalpojuma kompensaciju maksajumu, kura
meérkis ir veicinat elektribas razo$anu no atjaunojamiem energoresursiem, lidz bridim, kamér ar $iem
razotdjiem saistitas personas nebls samaksajusas sabiedriska pakalpojuma kompensacijas, kas
maksajamas par faktiski patéréto elektribu.
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Sai sakara Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, pilniba ievérojot attiecigos EK Liguma
noteikumus, jo ipasi ta 86. pantu, dalibvalstis uznémumiem, kas darbojas elektroenergijas nozaré, var
visparéjas ekonomikas interesés piemérot sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz drosumu,
tostarp piegades droSumu, piegades regularitati, kvalitati un cenu, ka arl uz vides aizsardzibu, tostarp
energoefektivitati, energiju no atjaunigiem avotiem un klimata aizsardzibu.

No iesniedzéjtiesas lémuma skaidri neizriet, vai pamatlietas apstaklos atbilstosi $ai direktivai Renerga
bija paklauts sabiedriska pakalpojuma pienakumam, ko noteikusi attieciga dalibvalsts.

Sai sakara Tiesa atbilstosi Tiesas Reglamenta 101. pantam iesniedzéjtiesai nosatija ligumu sniegt
paskaidrojumus, un iesniedzéjtiesa sniedza atbildi 2018. gada 26. marta.

Sava atbildé iesniedzéjtiesa precizé, ka Lietuvas tiesiskais reguléjums neparedzot attieciba uz Renerga
imperativu pienakumu razot un piegadat elektribu no atjaunojamiem energoresursiem. Tas pasas tiesas
ieskata, Remerga neesot ieklauts sabiedriska pakalpojuma sniedzéju saraksta, ko pienémusi Lietuvas
valdiba, bet brivpratigi uznémies elektribu razot un pardot atbildétajam pamatlieta. Iesniedzéjtiesa ari
apgalvoja, ka juridiskas attiecibas, kas Renerga saista ar atbildétajam pamatlieta, esot bijusas definétas
ligumos, kuri noslégti 2013. gada 7. janvari un 19. junija un uz kuriem attiecas civiltiesibas, un $os
ligumus varéja izbeigt, tadél nevarot apstiprinat Renerga pienakumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus.

Lidz ar to iesniedzéjtiesas sniegta atbilde ir jasaprot tadéjadi, ka attieciga dalibvalsts nav Renerga
noteikusi sabiedriska pakalpojuma pienakumu Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta izpratneé.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibu normas, kuras ir lagts interpretét, pamatlietas apstaklos nav
piemérojamas nedz tiesi, nedz netiesi, un tadéjadi visiem $ai lietd uzdotajiem jautdjumiem ir hipotétisks

raksturs.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas pilsétas aprinka tiesa, Lietuva) ar 2017. gada 11. aprila
Iémumu iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolemumu ir nepienemams.

[Paraksti]
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