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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 27. marta*

Apelacija — Subsidijas — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosttitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu
un to galveno sastavdalu (proti, elementu) imports — Galigais kompensacijas maksajums — Regula
(EK) Nr. 597/2009

Lieta C-237/17 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2017. gada 8. maija
iesniedza

Canadian Solar Emea GmbH, Minhene (Vacija),

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Can$u [Changshu)] (Kina),

Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Luojana [Luoyang] (Kina),

Csi Cells Co. Ltd, Sudzou [Suzhou] (Kina),

Csi Solar Power Group Co. Ltd, ieprieks Csi Solar Power (China) Inc., Sudzou,

ko parstav J. Bourgeois un A. Willems, advokati, ka ari S. De Knop un M. Meulenbelt, advocaten,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

paréjas lietas dalibnieces:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz N. Tuominen,
avocatd,

atbildétaja pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche, ].-F. Brakeland un N. Kuplewatzky, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesne$i K. Jirimée [K. Jiirimde] K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajda),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing
(Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd un Csi Solar Power
Group Co. Ltd, ieprieks — Csi Solar Power (China) Inc. (turpmak teksta — “Csi Solar Power”), ludz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 28. februara spriedumu JingAo Solar u.c./Padome
(T-158/14, T-161/14 un T-163/14, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2017:126), jo ar $o spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi to prasibu atcelt Padomes Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 1239/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu
tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam,
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus nostta no Kinas Tautas Republikas (OV 2013,
L 325, 66. lpp; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal ta attiecas uz apelacijas sadzibas
iesniedzéjam.

Ar savu pretapelacijas stdzibu Eiropas Komisija ladz atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to
Visparéja tiesa ir noraidijusi tas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada 11. janijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 188, 93. Ipp; turpmak teksta —
“Pamatregula”), 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja fakti galigi pierada kompenséjamo subsidiju un to radito zaudéjumu esamibu un Kopienas interesés
ir iejaukties saskana ar 31. pantu, tad [Eiropas Savienibas] Padome uz Komisijas iesniegta priekslikuma
pamata péc apsprie$anas ar Padomdevéju komiteju pieméro galigo kompensacijas maksajumu.

Priekslikumu Padome pienem viena ménesa laika péc tam, kad Komisija to ir iesniegusi, ja vien
Padome ar vienkar$u balsu vairakumu priekslikumu nenoraida.

[.]"

Apstridétas regulas 1. panta ir noteikts galigais kompensacijas maksajums 6,4 % apméra Kinas
sabiedribam, kuras, tapat ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas, nav ietvertas atlasé, tacu izmeklésana
sadarbojas un tika ieklautas $is regulas pielikuma.

Ar noteikumu, ka ir izpilditi konkréti nosacjjumi, $is pasas regulas 2. panta butiba ir paredzéts, ka
importu, kas deklaréts laiSanai briva apgroziba attieciba uz razojumiem, kurus patlaban klasificé ar KN
kodu ex 85414090 (TARIC kodi 8541409021, 854140 9029, 85414090 31 un 85414090 39) un par
ko rékinus izrakstijusas sabiedribas, kuru saistibas ir pienémusi Komisija un kuras ir uzskaititas
pielikuma Komisijas Isteno$anas léemumam 2013/707/ES (2013. gada 4. decembris), ar ko apstiprina
tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidésanas procediru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska
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silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu
piemérosanas perioda (OV 2013, L 325, 214. Ipp.), atbrivo no kompensacijas maksajuma, kas noteikts
ar $is regulas 1. pantu.

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ietilpst Canadian Solar grupa. Canadian Solar Manufacturing
(Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. un Csi Solar Power ir kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un elementu razotajas eksportétajas. Canadian Solar Emea ir noradita
ka to Eiropas Savieniba registréta saistita importétaja.

Komisija 2012. gada 6. septembri Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par
antidempinga procediras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importu (OV 2012,
C 269, 5. lpp.).

Taja pat laika Komisija 2012. gada 8. novembri Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja
Pazinojumu par antisubsidé$anas procediras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu)
importu (OV 2012, C 340, 13. Ipp.).

Canadian Solar grupa $aja procedira sadarbojas.

2012. gada 23. novembri apelacijas studzibas iesniedzéjas iesniedza pieteikumu, lai tas tiktu izvélétas
atlasei, kas paredzéta Pamatregulas 27. panta. Tacu $is pieteikums netika apmierinats.

Komisija 2013. gada 1. marta pienéma Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) imports (OV 2013, L 61, 2. Ipp.).

Komisija 2013. gada 4. janija pienéma Regulu (ES) Nr. 513/2013, ar ko nosaka pagaidu antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importam un
groza Regulu Nr. 182/2013 (OV 2013, L 152, 5. Ipp.).

Komisija 2013. gada 2. augusta pienéma Lémumu 2013/423/ES, ar ko pienem saistibas, kuras
piedavatas saistiba ar antidempinga procediru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu
(proti, elementu un plaksnisu) importu (OV 2013, L 209, 26. lpp.), ko uznémas Kinas razotaji
eksportétdji, kas sadarbojas un kas ir uzskaititi $i lémuma pielikuma, tostarp Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. un Csi Solar
Power, kopa ar Kinas lekartu un elektronisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas palatu
(turpmak teksta — “CCCME”).

Taja pasa diena Komisija, lai ievérotu Lémumu 2013/423, pienéma Regulu (ES) Nr. 748/2013, ar kuru
groza Regulu Nr. 513/2013 (OV 2013, L 209, 1. lpp.). Tatad batiba Regulas Nr. 513/2013, kas grozita
ar Regulu Nr. 748/2013, 6. panta it ipasi ir paredzéts, ka, ja ir izpilditi zinami nosacijumi, tadu
razojumu imports, kas ir deklaréti laisanai briva apgroziba un par ko rékinus ir izrakstijusi uznémumi,
kuru saistibas ir pienémusi Komisija un kuri ir uzskaititi Lémuma 2013/423 pielikum, ir atbrivots no
pagaidu antidempinga maksajuma, kas ir noteikts ar minétas regulas 1. pantu.
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2013. gada 27. augusta Komisija pazinoja faktus un butiskos apsvérumus, uz kuru pamata ta bija
ieceréjusi piedavat uzlikt antidempinga maksajumus Kinas izcelsmes vai no tas nosttitu modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) importam.

Péc tam, kad tika pazinota galiga informacija par antidempinga un antisubsidésanas konstatéjumiem,
razotaji eksportétaji kopa ar CCCME iesniedza pazinojumu par to, ka tie vélas grozit sakotnéjo saistibu
piedavajumu. Komisija pienéma saistibas, lai novérstu ari subsidéta importa zaudéjumus radosas sekas.
Turklat vairaki citi razotaji eksportétaji pazinoja, ka tie vélas uznemties §is saistibas.

2013. gada 2. decembri Padome pienéma apstridéto regulu. Taja pasa diena Padome pienéma ari
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
noteikto pagaidu maksdjumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosutita kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325,

1. Ipp.).

2013. gada 4. decembri Komisija pienéma Istenosanas lemumu 2013/707, ar ko ta uz galigo pasakumu
piemérosanas laiku apstiprinaja grozitas saistibas, ko antidempinga un antidempinga un
antisubsidésanas procediras attieciba uz kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu), kuru izcelsme ir Kina vai kurus nosata no Kinas, importu piedavajusi ta
pielikuma uzskaititie razotaji eksportétaji kopa ar CCCME.

Péc prasibas pieteikuma par tiesibu akta atcel$anu iesnieg$anas lieta, kura tika pasludinats parsiadzétais
spriedums, Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2015/866 (2015. gada 4. janijs), ar ko atsauc triju
razotaju eksportétaju saistibu pienemsanu, kura izdarita saskana ar Isteno$anas léemumu 2013/707 (OV
2015, L 139, 30. lpp.). Saskana ar $is istenosanas regulas 1. pantu tika atsaukta saistibu pienemsana
attieciba tostarp uz Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Csi Cells Co. un Csi Solar Power. Minéta istenosanas regula stajas spéka nakamaja diena
péc tas publicé$anas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, proti, 2015. gada 6. janija.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Prasibas atbalstam apelacijas sudzibas iesniedzéjas bija izvirzijusas tris pamatus, no kuriem pirmais bija
saistits ar Pamatregulas 10. panta 12. un 13. punkta parkapumu, otrais — ar §is regulas 1. un 27. panta
parkapumu, bet tre$ais — ar minétas regulas 2. panta c¢) punkta parkapumu.

Visparéja tiesa vispirms noraidija Padomes un Komisijas celto iebildi par nepienemamibu, cita starpa
secinot, ka saistibu piedavajuma pienems$ana neietekmé nedz prasibas par akta, ar ko paredz
kompensacijas maksajumu, atcelsanu pienemamibu, nedz tas pamatojumam izvirzito pamatu
izvértéjumu un ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam ir saglabajusies interese atcelt apstridéto regulu.
Péc tam Visparéja tiesa parbaudija apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitos pamatus prasibas atbalstam.
Visparéja tiesa noraidija divus pirmos pamatus ka nepienemamus un treso ka nepamatotu. Tadél
Visparéja tiesa noraidija visu prasibu kopuma.

Lietas dalibnieCu prasijumi

Apelacijas suidziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ludz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu un atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz apelacijas

stdzibas iesniedzéjam;
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— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat apelacijas sadzibas iesniedzéju tiesasanas
izdevumus, ka arl segt savus tiesasanas izdevumus gan pirmaja, gan apelacijas instancé;

— piespriest visam paréjam apelacijas tiesvedibas dalibniecém segt savus tiesasanas izdevumus, vai,
pakartoti,

— atcelt parsadzéto spriedumu;
— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instancé pienemsanu lidz Visparéjas
tiesas galigajam spriedumam, un

— piespriest visam paréjam apelacijas tiesvedibas dalibniecém pasam segt savus tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat ar apelaciju un tiesvedibu Visparéja tiesa
saistitos tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stdzibu un

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava pretapelacijas sidziba Komisija, kuru atbalsta Padome, ladz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— atzit par nepienemamu pirmaja instancé celto prasibu, vai

— pakartoti, atzit, ka pirmaja instancé celtajai prasibai nav priekSmeta, vai

— sekundari pakartoti, atzit pirmaja instancé celto prasibu par nepamatotu un apstiprinat
célonsakaribas Pamatregulas 8. panta izpratné interpretaciju, ko Visparéja tiesa sniegusi saistiba ar
prasibas pirmaja instancé treso pamatu, un

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— pretapelacijas sadzibu pilniba noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus un segt savus
Eif(lecslézlfgzéi nizdevumus ka saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé, ta arl saistiba ar pretapelacijas

— piespriest Padomei segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

ECLIL:EU:C:2019:259 5
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Par pretapelacijas sadzibu

Komisijas celta pretapelacijas stdziba galvenokart ir vérsta uz prasibas pirmaja instancé pienemamibas
apstridésanu, kas ir jautdjums, kur$ janoskaidro, pirms izlemt galvenaja apelacijas studziba izvirzitos
jautajumus péc butibas. Tatad ta ir jaizskata vispirms.

Lai pamatotu savu pretapelacijas studzibu, Komisija, kuru atbalsta Padome, izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats, kas izvirzits ka galvenais, ir saistits ar kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa
esot pielavusi, uzskatidama, ka apstridétajai regulai pasai var but tiesiskas sekas attieciba uz apelacijas
sudzibas iesniedzéjam. Otrais, pakartoti izvirzitais pamats ir saistits ar pamatojuma trikumu un kladu
tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa nosprieda, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju interese atcelt
apstridéto regulu parsiudzéta sprieduma pasludinasanas diena joprojam pastavéja.

Par pretapeldacijas sidzibas pirmo pamatu

Lietas dalibniecu argumenti
Pirmajam pretapelacijas stidzibas pamatam, kas izvirzits ka galvenais, ir divas dalas.

Si pamata pirmaja dala, kas attiecas uz parsidzéta sprieduma 38.-44. punktu, Komisija norada, ka
Visparéja tiesa nav pietiekami pamatojusi savu secindjumu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesisko
situaciju ietekmé apstridéta regula, nevis Istenosanas léemums 2013/707, un ka katra zina, formuléjot $o
secindjumu, Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibu visparéjo institucionala lidzsvara principu, ka
arl Pamatregulas 13. un 14. pantu.

Komisija uzskata, pirmkart, ka Visparéjas tiesas secinajuma, ka nolaka apstridét apgalvojumus par
subsidiju, zaudéjumu un célonsakaribas pastavésanu ir adekvati lagt atcelt apstridéto regulu, pilniba
tiek ignoréts fakts, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam, ja tas véléjas vérsties pret Sadiem
apgalvojumiem, bija jaapstrid Isteno$anas lémums 2013/707. Tacu Visparéjas tiesas vértéjuma bija
ietverts tikai secinajums par to, ka var tikt celta prasiba vai nu par apstridéto regulu, vai par
Istenosanas lemumu 2013/707. No ta izriet pamatojuma trakums, jo no parsidzéta sprieduma nav
iespéjams izsecinat, kapéc obligati vai parasti batu jaapstrid apstridéta regula, nevis Isteno$anas
lémums 2013/707, jo no ta patiesiba izriet attieciga importétaja tiesibas un/vai pienakumi.

Otrkart, Komisija uzskata, ka, nolemjot, ka prasiba ir jacel par apstridéto regulu, nevis par Isteno$anas
léemumu 2013/707, Visparéja tiesa ir parkapusi visparéjo institucionala lidzsvara principu, ka ari
principu par kompetencu sadalijumu starp Padomi un Komisiju, kas noteikts Pamatregulas 13. un
14. panta. Proti, Visparéjas tiesas secindjums noziméjot, ka ar $o isteno$anas lémumu vien nav
pietiekami, bet tas ir jaapstiprina ar neatkarigaim tiesibam un pienakumiem, ko Padome noteikusi,
pienemot apstridéto regulu.

Komisija turklat norada, ka $is kladas tiesibu piemérosana nevarot tikt labotas ar parstdzéta sprieduma
39. punkta ietverto formuléjumu, ka Savienibas tiesas “netiesi, bet noteikti” ir apstiprinajusas tadu
prasibu pienemamibu, kuras par regulam, kuras noteikti galigie maksajumi, célusas ieinteresétas
personas, kuru piedavatas saistibas ir tikusas pienemtas. Pirmkart, $ads jautdjums nemaz neesot
aplikots minétaja punkta noraditaja judikatara un, otrkart, minéta judikatara nonakot tiesa pretruna
1979. gada 29. marta spriedumam NTN Toyo Bearing u.c./Padome (113/77, EU:C:1979:91).

Pretapelacijas stidzibas pirma pamata otraja dala Komisija norada, ka saistibu pienemsana ir labvéligs

akts, kura pienems$anu ir lagu$as apelacijas sudzibas iesniedzéjas, un tas neietekméjot to tiesisko
situaciju. Parstdzéta sprieduma 43. punkta ietvertais Visparéjas tiesas secinajums par pretéjo,
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pienemot, ka tas ir pareizs, pieradot tikai interesi prasit Isteno$anas lémuma 2013/707 atcel$anu, bet ne
apstridétas regulas atcelSanu. Parsudzéta sprieduma 43. punktd esot pielautas divas kladas tiesibu
piemérosana.

Pirmkart, minétaja 43. punkta neesot nekada pamatojuma, kas izskaidrotu, kapéc Komisijas pienemtas
saistibas ir at$kirigas no Komisijas 1émuma, ar ko tai pazinota koncentracija tiek atzita par saderigu ar
iekséjo tirgu, Komisijas pazinojuma, ar ko konstaté, ka vieno$anas nav pretruna LESD 101. panta
1. punktam, vai lémuma, ar ko pazinots valsts atbalsts tiek atzits par saderigu ar iekséjo tirgu.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Pamatregulas 13. panta nav paredzéta atseviska akta pienemsana, kad
Komisija ir pabeigusi izmeklésanu par subsidijam un zaudéumiem. Tacu no Visparéjas tiesas
secinajuma izrietot, ka sabiedribai, kas piedava saistibas, lemums par saistibu pienemsanu ir jaapstrid
ieprieks, pirms vél péc vairakiem ménesiem ir pabeigta antisubsidé$anas izmeklésana.

Komisija pilnibas labad norada, ka parsudzéta sprieduma 44. punkta ir pielautas divas kladas tiesibu
piemérosana. Pirmkart, Visparéjas tiesas apgalvojums, ka ar apstridéto regulu ir grozita apelacijas
studzibas iesniedzéju tiesiska situacija saistiba ar “kompensacijas maksajumiem precém, uz kuram
neattiecas saistibas”, esot balstits uz kladu tiesibu piemérosana, kas izriet no saistibu piedavajuma, vai
Visparéjas tiesas sagrozitiem pieradijumiem, ja Sis piedavajums buatu kvalificéjams ka “faktu elements”.
Proti, Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam bija tiesibas pardot attiecigas preces tikai
atbilstosi saistibu noteikumiem, ka tas skaidri un neparprotami izriet no saistibu piedavajuma teksta.
Tadeé] maksajumi varéja but attiecinami tikai uz precém, kas parsniedz gada limeni, bet ne uz “precém,
uz kuram neattiecas saistibas”.

Otrkart, ta ka maksajumi par “precém [.], kas parsniedz gada limeni,” jau bija ietverti saistibu
piedavajuma, nebija runas par jaunu maksajumu vai jaunu no apstridétas regulas izrietosu pienakumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka pretapelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Ar pretapelacijas sadzibas pirmo pamatu Komisija butiba norada, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 38.—44. punkta, uzskatidama, ka apstridétajai regulai pasai ir juridiskas sekas attieciba uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjam, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Si pamata pirma dala batiba ir saistita ar to, ka Visparéja tiesa nav pietiekami pamatojusi secinajumu,
ka apstridéta regula, nevis Isteno$anas lemums 2013/707, ar kuru Komisija ir pienémusi ta pielikuma
minéto razotaju eksportétaju, kuru vida ir ari Canadian Solar grupa, saistibas, ietekmé apelacijas
sudzibas iesniedzéju tiesisko situaciju, un ka katra zina, formuléjot $o secindjumu, Visparéja tiesa ir
parkapusi institucionala lidzsvara principu.

Pirmkart, ir janorada, ka, atskiriba no Komisijas argumentiem, parsidzéta sprieduma 38.—44. punkta
Visparéja tiesa nav apstiprinajusi nedz to, ka apstridétajai regulai obligati vai parasti batu jabat
apstridétajam aktam, nedz ari to, ka prasiba atcelt tiesibu aktu butu javérs pret $o regulu, nevis pret
Istenosanas lémumu 2013/707. Tadél ir jakonstaté, ka Komisijas arguments izriet no kladainas
parsidzéta sprieduma interpretacijas. Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav
pamatojusi kaut ko, ko ta nav apgalvojusi.

Otrkart, vispirms ir jakonstaté, ka, ja Komisijas nostaja batu atbalstama, ta rezultata uznpémumiem,
kuru saistibas par minimalo importa cenu (turpmak teksta — “MIC”) Komisija ir pienémusi, tiktu
radits $keérslis apstridét regulu, ar ko tiem piemérots galigais kompensacijas maksajums. Ka Visparéja
tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 39. punkta, nedz Visparéja tiesa, nedz Tiesa savos $aja punkta
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minétajos spriedumos nav atzinusas par nepienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu, ko célis uznémums
par tam piemérotu galigu antidempinga maksajumu, jo Komisija ir pienémusi $1 uznémuma piedavatas
saistibas par MIC.

Turpinot ir janorada, ka apstridéta regula noteikti ietekmé apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesisko
situaciju, jo, ja $1 regula tiktu atcelta, saistibu piedavajums zaudétu jégu. Tiesi to parsadzéta sprieduma
42. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa.

Turklat ir jaatgadina, ka izriet no parsadzéta sprieduma 41. un 42. punkta, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjam attieciba uz importu, kas parsniedz MIC saistibas paredzéto gada limeni, joprojam ir
piemérojami kompensacijas maksajumi saskana ar apstridétas regulas 1. un 2. pantu.

Saja konteksta Komisija nevar pamatoti noradit, ka Visparéja tiesa ir parkapusi institucionala lidzsvara
principu. Tiesi pretéji, Komisijas nostaja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam, ja tas véléjas apstridét
secinajumus par subsidiju esamibu, bija jaapstrid Istenosanas lémums 2013/707, butu atbalstama tikai
tad, ja Padomei, kad Komisija ir pienémusi uznémuma piedavatas saistibas par MIC, batu pienakums
pienemt regulu par galigajiem kompensacijas pasakumiem. Tacu Padomei $aja zina, ka izriet no
Pamatregulas 15. panta 1. punkta, atbilstosi kuram Padome pienem Komisijas priekslikumu, ja vien ta
to nenoraida, nav saistitas kompetences.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas loma ietilpst Padomes I[émumu pienemsanas procesa. Ka izriet no
Pamatregulas, Komisijas uzdevums ir veikt izmeklésanu un, pamatojoties uz to, izlemt procediru
noslégt vai, tiesi pretéji, to turpinat, nosakot pagaidu pasakumus un piedavajot Padomei noteikt galigos
pasakumus. Si iemesla dé| galigais lémums ir japienem Padomei ($aja nozimé skat. spriedumu,
1990. gada 14. marts, Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome, C-133/87 un C-150/87,
EU:C:1990:115, 8. punkts).

Tadé] pretapelacijas sidzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz to, ka saistibu par MIC pienemsana ir apelacijas
stdzibas iesniedzéjam labveéligs akts, kas, pretéji tam, kas noradits parsadzéta sprieduma 43. punkta, to
tiesisko situaciju neietekmé, pietiek noradit, ka $im jautajumam nav nozimes, jo akts, uz kuru attiecas
Visparéjas tiesas par pienemamu atzita prasiba, bija apstridéta regula, nevis Isteno$anas
lémums 2013/707, ar kuru Komisija pienéma saistibu piedavajumu.

Par kladam tiesibu piemérosana, kas esot pielautas parstdzéta sprieduma 44. punkta, uz kuram
Komisija norada tikai pilnibas labad, ir jaatzimé, ka S$is kladas, nemot véra $§1 sprieduma
41.-48. punkta minéto, nekadi neietekmé Visparéjas tiesas secindjumu, ka Padomes un Komisijas
izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida, jo apstridéta regula ietekmé apelacijas sudzibas
iesniedzéju tiesisko situaciju.

Japiebilst, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot $o regulu, ir veicis
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus, kas veido kopumu vai “paketi”, ka meérkis ir sasniegt kopéju
rezultatu, proti, novérst Kinas subsidiju raditus zaudéjumus Savienibas razosanas nozarei konkréto
precu joma, taja pat laika aizsargdjot §is nozares intereses, un ka minétas regulas 2. pants nav
nodalams no paréjiem $is pasas regulas noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
9. novembris, SolarWorld/Padome, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 46. un 57. punkts).

No ta izriet, ka pirmais pretapelacijas stidzibas pamats ir janoraida.
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Par pretapeldcijas sidzibas otro pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar pretapelacijas sudzibas otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, Komisija, kuru atbalsta Padome, norada,
ka, pienemot, ka Visparéjai tiesai bija pamats parsadzéta sprieduma 44. punkta uzskatit, ka ar
apstridéto regulu tiek mainita apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesiska situacija, jo vienigi saskana ar $o
regulu apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir javeic maksajumi par attiecigajiem saules energijas paneliem,
parsniedzot gada limeni, Visparéja tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu zaudéja priekSmetu diena, kad
stajas speka Istenosanas regula 2015/866, ar kuru tika atsaukta apelacijas sudzibas iesniedzéju piedavato
saistibu pienemsana.

Komisija konstaté, ka attiecigo precu importa limenis gada, kas paredzéts apelacijas sadzibas
iesniedzéju piedavato saistibu pienemsana, pirms $is istenos$anas regulas stasanas spéka vispar netika
sasniegts. Pat ja apelacijas stdzibas iesniedzéjam interese celt prasibu izrietéja no saistibam, kuras bija
paredzéts maksajums par precém, parsniedzot So importa limeni gada, §1 interese katra zina vairs
neesot pastavéjusi datuma, kad stajas spéka minéta istenosanas regula, ka rezultata bija jaatzist, ka $aja
datuma prasiba atcelt tiesibu aktu bija zaudéjusi priekSmetu. Visparéja tiesa neesot sniegusi atbildi uz
$o tiesas sedé Visparéja tiesa Komisijas izvirzito argumentu.

Komisija piebilst, ka, pat pienemot, ka Visparéja tiesa uz $o argumentu butu atbildéjusi parsudzéta
sprieduma 44. punkta, tas atbilde neattiecoties uz Komisijas uzdoto jautajumu. Proti, tiesi tadeé], ka
Komisija atsauca saistibu pienemsanu attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjam péc tam, kad tas
netika ievérotas, §is pienemsanas juridiskas sekas tam vairs neesot varéjusas radit interesi celt prasibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka $is pamats ir janoraida, jo tas nav saprotams un katra zina
tas ir neefektivs.

Tiesas vertéjums

Janorada, ka pretapelacijas sidzibas pirma pamata noraidisana nozimé ari tas otra pamata noraidisanu.
Proti, no vértéjuma, kura rezultata tika noraidits minétais pirmais pamats, izriet, ka apstridéta regula
ietekmé apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesisko situaciju neatkarigi no Isteno$anas lémuma 2013/707
pastavésanas.

Tadejadi apstaklis, ka ar Isteno$anas regulu 2015/866 tika atsaukta apelacijas sudzibas iesniedzéju
piedavato saistibu, kas bija paredzétas minétaja Istenosanas léemuma 2013/707, pienemsana, lai gan
$ajas saistibas paredzétais attiecigo precu importa limenis gada vispar netika sasniegts, nekadi
neietekmé konstatéjumu, ka apstridéta regula ietekmé apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesisko situaciju
un ka lidz ar to tas varéja Visparéja tiesa celt prasibu par pédéjas minétas regulas atcelsanu.

Lidz ar to pretapelacijas sidzibas otrais pamats ir janoraida.

Komisijas sekundari pakartoti izvirzitais prasjjums atzit pirmaja instancé celto prasibu par nepamatotu
un apstiprinat célonsakaribas Pamatregulas 8. panta izpratné interpretaciju, ko Visparéja tiesa sniegusi
saistiba ar prasibas pirmaja instancé treSo pamatu, ir janoraida ka nepienemams, jo $is pamats nav

pamatots ne ar kadiem juridiskiem argumentiem.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, pretapelacijas sudziba ir pilniba janoraida.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas studzibas atbalstam apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza vienu pamatu, kas ir saistits ar
kliadu tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 61.-71. punktd ir izvirzijusi
prasibu apelacijas sudzibas iesniedzéjam, ka tam ir japierada sava interese izvirzit pirmo un otro
prasibas atcelt tiesibu aktu pamatu, un katra zina ar kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, jo apelacijas
stdzibas iesniedzéjam $ada interese esot.

Lietas dalibniecu argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, pirmam kartam, norada, ka, péc analogijas katram pamatam atseviski
piemérojot Tiesas judikataru, atbilstosi kurai ikvienam prasitajam ir japierada, ka tam ir interese celt
prasibu, proti, interese atcelt apstridéto aktu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
Cetru iemeslu del.

Pirmkart, Visparéjas tiesas vértéjums esot pretruna Tiesas judikatarai, kura prasitdjiem ir uzdots
pieradit tikai interesi panakt apstridéta akta atcel$anu.

Turklat Visparéja tiesa neesot noskirusi pirmo un otro prasibas atcelt tiesibu aktu pamatu no
situacijam, kuras pamats ir nepienemams, jo prasitijam nav locus standi. Sajas Tiesas judikatira
aplakotajas situacijas, no vienas puses, ir apskatiti gadijumi, kad pamats neattiecas uz prasitaju, bet ir
vérsts uz visparéjam interesém vai likuma interesém, un, no otras puses, gadijjumi, kad pamats attiecas
uz noteikumiem, kuri, ka, pieméram, iestades iekséjie noteikumi, nav paredzéti privatpersonu tiesibu
aizsardzibai. Tacu prasibas atcelt tiesibu aktu pirmais un otrais pamats neesot saistiti ar sadu situaciju,
un Visparéja tiesa ari neesot noradijusi, ka tas ta ir.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka ir parkaptas to tiesibas uz aizstavibu, jo Visparéja
tiesa neesot tam lavusi izvirzit pamatus, kurus tas uzskatija par vajadzigiem, tadéjadi parkapdama
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Treskart, apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata, ka pat tad, ja batu jaatzist, ka tam bija japierada sava
interese izvirzit prasibas atcelt tiesibu aktu pirmo un otro pamatu, Visparéjas tiesas secinajums, ka sie
pamati nav pienemami, esot pretruna vinu tiesibam uz tiesibu efektivu aizsardzibu, kas paredzétas
Hartas 47. panta. Proti, apelacijas stidzibas iesniedzéjam prasiba atcelt tiesibu aktu, lai to tiesibam
neiestatos noilgums, bija jace] LESD 263. panta sestaja dala paredzétaja termina, jo pretéja gadijuma,
nemot véra judikatiru, kas izriet no 1994. gada 9. marta sprieduma Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), tas riskétu, ka tam tiek liegta iespéja ap$aubit apstridétas regulas spéka esamibu
dalibvalsts tiesa, tai ladzot sniegt prejudicialu noléemumu.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas atgadina, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka vinu interese
izvirzit prasibas atcelt tiesibu aktu abus pamatus esot hipotétiska, kas noziméjot, ka, ja to interese
izvirzit $os pamatus rastos péc LESD 263. panta sestaja dala noteikta divu méne$u termina, tas
zaudétu iespéju istenot savas tiesibas tiesas cela. Sada situacija batu vél jo vairak problematiska, jo
viena no apelacijas sudzibas iesniedzéjam — importétaja sabiedriba Canadian Solar Emea —, ja ta
nebatu saistita ar paréjam apelacijas sudzibas iesniedzéjam, kuras savukart ir sabiedribas eksportétajas,
apstridétas regulas spéka esamibu valsts tiesa varétu aps$aubit jebkura laika.

Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi to tiesibas tikt
uzklausitam, jo prasibas atcelt tiesibu aktu divi pirmie pamati Visparéja tiesa netika pilniba apspriesti.
Proti, Komisija un Padome uz $o jautajumu rakstveida procedira neesot atsaukusas, un tas ari neesot
izskatits tiesas sédé Visparéja tiesa, ka rezultata apelacijas sudzibas iesniedzéjas neesot varéjusas
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pieradit, ka tas razo un eksporté uz Savienibu un importé Savieniba treso valstu izcelsmes modulus,
kuru nosatisanas valsts ir Kina, un Savieniba importé Kinas izcelsmes modulus, kuri nosutiti no
tre$ajam valstim.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma
66.—70. punkta secinot, ka tam nav intereses izvirzit prasibas atcelt tiesibu aktu pirmo un otro
pamatu, ir pielavusi kladu faktu juridiskaja kvalifikacija.

Pirmkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka prasitajam ir tiesibas celt prasibu, lai izvairitos no
ta, ka iestades atkarto kladas, kuru pamata ir Pamatregulas normu kladaina interpretacija, kas tomeér
ta ir noticis $aja lieta, jo Komisija ir pienémusi jaunu regulu, proti, Komisijas Isteno$anas regulu (ES)
2017/366 (2017. gada 1. marts), ar kuru nosaka galigos kompensacijas maksajumus Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu
un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam péc terminbeigu parskatisanas, kas veikta saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 18. panta 2. punktu, un izbeidz daléjas
starpposma parskatiSanas izmeklésanu, kas veikta saskana ar Regulas (ES) 2016/1037 19. panta
3. punktu (OV 2017, L 56, 1. Ipp.), ar ko apstridétas regulas spéka esamiba ir pagarinata par papildu
astonpadsmit ménesiem un kura ir pielautas tadas pasas kladas.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitie pamati attiecas uz antisubsidé$anas izmeklésanas
apmeéru, kura péc tam ietekméja apstridamo subsidiju, zaudéjumus un célonsakaribu, un Savienibas
interesu izvértéjumu, kuru rezultata Padome pienéma apstridéto regulu.

Padome un Komisija ladz noraidit pirmo pamatu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu un
katra zina ka kopuma nepamatotu.

Tiesas vertejums

Vispirms ir jaatzimé, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 61. punkta pamatoti ir noradijusi, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada
interese nozimé, ka parsudzéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas un tadéjadi
prasibas cel$ana var radit labumu lietas dalibniekam, kurs to ir célis. Pieradijums par $adu interesi, kas
ir jaizvérté diena, kad prasiba tiek celta, un kas ir jebkuras prasibas tiesa galvenais un pirmais
nosacijums, ir jaiesniedz prasitajam (spriedums, 2018. gada 18. oktobris, Gul Ahmed Textile Mills
/Padome, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 37. punkts).

Ka parsudzéta sprieduma 62. un 63. punkta noradijusi ari Visparéja tiesa, prasitaja interesei celt prasibu
jabut tadai, kas ir jau radusies, un tai ir japastav. Ta nevar attiekties uz hipotétisku situaciju nakotné.
Sai interesei, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav prasibas cel$anas bridi, jo pretéja gadijuma
prasiba ir nepienemama, un jasaglabajas lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma
tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma pasludinasanas (spriedums, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. un 57. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
Tiesa, kura izskata lietu, péc savas ierosmes jebkura tiesvedibas bridi var izvirzit iebildi par lietas
dalibnieka intereses uzturét prasibu neesamibu tada fakta dél, kas ir iestajies péc dienas, kad iesniegts
dokuments par lietas ierosinasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Gul Ahmed
Textile Mills/Padome, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 38. punkts).

Attieciba uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti pieprasijusi apelacijas sudzibas iesniedzéjam

pieradit interesi izvirzit savas prasibas atcelt tiesibu aktu pirmo un otro pamatu, pirmkart, ir jaatgadina,
ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka pamats par atcel$anu ir nepienemams, jo intereses celt prasibu nav, ja —
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pat ja pienem, ka tas butu pamatots, — apstridéta akta atcel$ana, pamatojoties uz $o pamatu, nevar
apmierinat prasitaju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Evropaiki Dynamiki/ECB,
C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par klidu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi faktu juridiskaja kvalifikacija, ir janorada, ka no
Tiesas judikataras, protams, izriet, ka zinamos apstaklos prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt
tiesvedibas laika atceltu aktu, lai parsudzéta akta autoram liktu nakotné izdarit atbilstosus grozijumus,
un tadéjadi noveérstu risku, ka atkartosies parkapums, kas ir pielauts $aja akta (spriedums, 2018. gada
6. septembris, Bank Mellat/Padome, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 64. punkts).

Tacu situacija, kad prasitaja interese celt prasibu vispar nav pastavéjusi, $adas intereses iesp&jama
nezusana, lai izvairitos no ta, ka iestades atkarto Savienibas tiesibu normu nepareiza interpretacija
balstitas klidas, nav atbalstama.

Tatad, ta ka prasibas atcelt tiesibu aktu celSanas datuma apelacijas stdzibas iesniedzéjas nebija
pieradijusas interesi izvirzit divus pirmos pamatus, atbilstosi $i sprieduma 75. un 76. punkta minétajai
judikatarai $i interese ir jaizvérté, nemot véra prasibas celSanas dienu, un ta nevar attiekties uz
hipotétisku situaciju nakotné, tas nevar pamatot $o interesi, atsaucoties uz nepieciesamibu izvairities no
ta, ka iestades atkarto Savienibas tiesibu normu nepareiza interpretacija balstitas kladas.

Arguments, ka, ta ka prasibas atcelt tiesibu aktu pirmais un otrais pamats attiecas uz antisubsidésanas
izmeklésanas apméru, Sie pamati ir jaatzist par pienemamiem, tomér nav atbalstams. Proti, apstaklis, ka
péc batibas Sie pamati ir vérsti uz $is izmeklésanas elementiem, ka tostarp subsidijam, zaudéjumiem un
célonsakaribu, vien nav pietiekams, lai Sie pamati batu pienemami situacija, kad apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nav pieradijusas savu interesi $os pamatus izvirzit.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti, balstidamas uz §1 sprieduma 75. un 76. punkta minéto Tiesas
judikataru, parstdzéta sprieduma 71. punkta ir secinajusi, ka Sie divi pirmie prasibas atcelt tiesibu aktu
pamati ir janoraida ka nepienemami.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas 47. pantu, ir jaatgadina, ka,
nemot véra $aja panta paredzéto aizsardzibu, ta mérkis nav grozit Liguma paredzéto parbaudes tiesa
sistému, it ipasi noteikumus par Savienibas tiesa celto tieSo prasibu pienemamibu, ka tas izriet ari no
paskaidrojumiem saistiba ar $o 47. pantu, kas atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai un Hartas
52. panta 7. punktam ir janem véra, to interpretéjot ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
97. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Hartas 47. panta paredzéta aizsardziba nepieprasa, lai attiecigajai personai
attieciba uz Savienibas legislativajiem aktiem buatu beznosacijuma tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu
aktu tie$i Savienibas tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 105. punkts).

Sados apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéjas nevar pamatoti apgalvot, ka prasiba pieradit interesi
izvirzit atcel$anas pamatu esot pretruna to tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredzétas
Hartas 47. panta.

Turklat, runajot par apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir parkapusi apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesibas
tikt uzklausitam, kuras izriet no $i Hartas panta, ir jakonstaté, ka tas neapstrid, ka tiesas sédé Visparéja
tiesa personas, kas iestajusas lieta, apsprieda Padomes izvirzito iebildi par nepienemamibu attieciba uz
prasibas atcelt tiesibu aktu pirmajiem diviem pamatiem. Tadél apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevar
pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa tam nav lavusi apspriest visus tiesibu elementus, kuriem bija
izskirosa nozime tiesvedibas iznakuma, nedz ari sniegt nepiecieSamos pieradijjumus savas nostajas
atbalstam.
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Treskart, attieciba uz argumentu, ka, nemot véra judikataru, kura izriet no 1994. gada 9. marta
sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), Visparéjas tiesas secinajums
apelacijas stdzibas iesniedzéjam esot liedzis vérsties tiesa, ja to interese izvirzit pirmo un otro pamatu
rodas péc LESD 263. panta sestaja dala paredzéta divu ménesSu termina, atliek noradit, ka sada
gadijuma attieciga judikatira principa nerada $kérsli $adu pamatu izvirziSanai valsts tiesa.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka vienigais pamats, ka ari apelacijas siidziba kopuma ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. un Csi Solar Power galvena apelacijas sudziba ir noraidita un
Padome, ka ari Komisija ir lagusas tam atlidzinat tiesasanas izdevumus, $im sabiedribam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar minéto apelacijas sadzibu.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas ari piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, Komisija, kas iestajusies tiesvediba saistiba ar galveno apelacijas sadzibu,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ta ka Komisijas pretapelacijas stdziba ir noraidita un Canadian Solar Emea, Canadian Solar

Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co., ka ari Csi Solar

Power ir lugusas piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir japiespriez tai atlidzinat

tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas sadzibu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur§ saskapa ar ta 184. panta 1. punktu ir

piemérojams apelacijas tiesvediba, Padome, kas ir iestajusies tiesvediba saistiba ar pretapelacijas

stdzibu, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas siadzibu noraidit.

2) Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd un Csi Solar Power Group Co. Ltd
atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar galveno apelacijas sadzibu.

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus saistiba ar galveno apelacijas siidzibu sedz pati.

4) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas sadzibu.

5) Eiropas Savienibas Padome savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas siudzibu sedz
pati.

[Paraksti]
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