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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktivas 2014/40/ES spéka
esamiba — Tabakas izstradajumu razo$ana, noformésana un pardosana — Reguléjums, kas attiecas uz
“sastavdalam” — Aromatizéto tabakas izstradajumu aizliegums

Lieta C-220/17
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berline
(Berlines Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 21. aprili un kas
Tiesa registréts 2017. gada 27. aprili, tiesvediba
Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
pret
Land Berlin,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], E. Regans
[E. Regan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 21. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG varda — T. Masing un
C. Eckart, Rechtsanwilte,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,
— Francijas valdibas varda — R. Coesme un D. Colas, parstavji,
— Ungarijas valdibas varda — G. Kods un Z. Fehér, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un I Rogers, ka ari Z. Lavery, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Norvégijas valdibas varda — P. Wennerds un M. Schei, ka ari M. Reinertsen Norum, parstavji,
— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio, U. Rosslein un J. Rodrigues, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — P. Plaza Garcia, E. Karlsson un R. Wiemann, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un J. Tomkin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 4. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES
(2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel
Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp., ar grozijumu OV 2015, L 150, 24. lpp.), 7. panta 1.,
7. un 14. punkta, 8.—-11. panta, it Ipasi 9. panta 1. punkta otras dalas, 4. punkta a) apak$punkta otra
teikuma un 6. punkta, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apakspunkta un 11. panta 1. punkta pirmas
dalas pirma teikuma, ka ari 13. panta 1. punkta c) apakspunkta spéka esamibu, un 7. panta 14. punkta,
ka ari 13. panta 1. punkta c) apak$punkta un 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH &
Co. KG (turpmak teksta — “Planta Tabak”) ir vérsusies pret Land Berlin (Berlines federala zeme,
Vacija) par aizliegumu laist tirgi atseviskus tabakas izstradajumus un par noteikumiem tabakas
izstradajumu markésanas un iepakosanas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Direktivas 2014/40 9. apsvérumam:

“Ir jaizveido vairakas jaunas definicijas, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis vienoti pieméro direktivu. Ja
dazadi $aja direktiva noteikti pienakumi ir piemérojami dazadam izstradajumu kategorijam un
attiecigais izstradajums ietilpst vairakas no $im kategorijam (pieméram, pipe, tinama tabaka), butu
japiemeéro stingrakie pienakumi.”

Sis direktivas 16. apsvéruma ir noteikts:

“Atskiriga reguléjuma iespéjamibu vél vairak palielina bazas par to, ka tabakas izstradajumiem ir
aromats, kas nav tabakas aromats un kas varétu rosinat smékésanas saksanu vai ietekmét patérina
modelus. Butu jaizvairas no pasakumiem, ar kuriem nepamatoti paredz atskirigus nosacijumus dazada
veida aromatizétam cigaretém. Tomér no izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru pardosanas
apjoms ir lielaks, batu pakapeniski jaatsakas ilgaka laikposma, lai patérétajiem butu pienacigi daudz
laika izveléties citus produktus.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus [..]:

(]
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lai sekmétu netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot
augstu cilvéku, Ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni, un lai pilditu Savienibas pienakumus, kas
noteikti [Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) Pamatkonvencija par tabakas kontroli (CCLAT), kas ir
apstiprinata ar Padomes Lémumu 2004/513/EK (2004. gada 2. janijs) attieciba uz PVO
Pamatkonvencijas par tabakas kontroli noslégsanu (OV 2004, L 213, 8. Ipp.)].”

Sis pasas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]
14) “jaunieviests tabakas izstradajums” ir tabakas izstradajums, kas:
a) neietilpst neviena no $adam kategorijam — cigaretes, tinama tabaka, pipju tabaka, Gdenspipju

tabaka, cigari, cigarilli ko$lajama tabaka, Snaucamtabaka vai oralai lietosanai paredzéta
tabaka;[..]

[..].”
Direktivas 2014/40 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis aizliedz laist tirgi tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu.

[]

7. Dalibvalstis aizliedz laist tirgi tabakas izstradajumus, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram, filtri,
papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas varétu mainit
attiecigo tabakas izstradajumu smarzu vai gar$u vai to dimu intensitati. Filtri, papiri un kapsulas
nesatur tabaku vai nikotinu.

(]

12. Tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka, atbrivo no 1. un 7. punkta noteiktajiem
aizliegumiem. [..]

(]

14. Sa panta noteikumus attieciba uz tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un
kuru pardosanas apjoms Savieniba attiecigd produktu kategorija ir 3% vai vairak, pieméro no
2020. gada 20. maija.

[.]"

Sis direktivas II sadalas II nodalas “Markéjums un iepakojums” 8.—11. pants aptver visparigus
noteikumus, noteikumus par visparigiem bridinajumiem un informaciju uz tabakas izstradajumiem
smékésanai, noteikumus attieciba uz kombinétajiem bridinajumiem par smékésanai paredzétu tabakas
izstradajumu ietekmi uz veselibu, ka arl noteikumus par tadu smékésanai paredzétu tabakas
izstradajumu markésanu, kas nav cigaretes, tinama tabaka un tdenspipju tabaka.

Saskana ar $is pasas direktivas 9. pantu:

“l. Uz katras smékésanai paredzéta tabakas izstradajumu iepakojuma vienibas un jebkada aréja
iepakojuma ir viens no $adiem visparigiem bridinajumiem:
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“Smékeésana nogalina — atmetiet tagad!”

vai

“Smékeésana nogalina!”

Dalibvalstis nosaka, kur$ no pirmaja dala minétajiem visparigajiem bridinadjumiem jaizmanto.

[]
4. Visparigais bridinajums un informativais uzraksts, kas minéti 1. un 2. punkta:

a) ir drukati ar melnu krasu Helvetica treknraksta uz balta fona. Lai tiktu nemtas véra valodas
prasibas, dalibvalstis var noteikt burtu izméru ar nosacijumu, ka valsts tiesibu aktos noraditais
burtu izmérs nodrosina, ka attiecigais uzraksts aiznem lielako iespéjamo dalu no minétajiem
bridindjumiem par ietekmi uz veselibu paredzéta laukuma; [..]

(]

6. Komisija, izmantojot isteno$anas aktus, nosaka vispariga bridinajuma un informativa uzraksta
precizu izvietojumu uz tinamas tabakas, ko pardod maisinos, nemot véra atskirigas maisinu formas.”

Direktivas 2014/40 10. panta ir noteikts:

“l. Uz katras smékésanai paredzéta tabakas izstraddjuma iepakojuma vienibas un jebkada aréja
iepakojuma ir izvietoti kombinéti bridinajumi par ietekmi uz veselibu. Kombinétais bridinajums par
ietekmi uz veselibu:

(]

b) ietver informaciju par smékésanas atmesSanu, pieméram, talruna numurus, elektroniska pasta
adreses vai interneta vietnes, kas izveidotas, lai patérétaji varétu iegut informaciju par atbalsta
programmam, kuras ir pieejamas cilvékiem, kas vélas atmest smékésanu;

e) atrodas iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma aug$éja mala un ir izvietots tada pasa
virziena ka jebkada cita uz tas pasas iepakojuma virsmas eso$a informacija. Dalibvalstis, kuras
fiskaliem nolakiem lietotas nodoklu markas vai valsts identifikacijas zimes joprojam ir obligatas,
var tikt pieméroti $adi parejas iznémumi no minéta pienakuma attieciba uz kombinéto
bridinajumu par ietekmi uz veselibu izvietojumu:

i) tados gadijumos, kad fiskaliem nolikiem lietotas nodoklu markas vai valsts identifikacijas zimes
ir piestiprinatas no kartona razotas iepakojuma vienibas aug$éjai malai, kombinétie bridinajumi
par ietekmi uz veselibu, kas atrodas uz aizmuguréjas virsmas, var bt novietoti tie$i zem
nodoklu markas vai valsts identifikacijas zimes;

ii) ja iepakojuma vieniba ir razota no miksta materiala, dalibvalstis var atlaut taisnstara laukumu
izmantot fiskaliem nolakiem lietotas nodoklu markas vai valsts identifikacijas zimes
ievieto$anai, to augstumam neparsniedzot 13 mm, starp iepakojuma aug$éjo malu un
kombinéto bridindjumu par ietekmi uz veselibu augséjo malu.

Atbrivojumus, kas minéti i) un ii) punkta, pieméro uz tris gadu laikposmu no 2016. gada
20. maija. Zimolvardus vai logotipus nenovieto virs bridinajuma par ietekmi uz veselibu;
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f) tiek atveidots saskana ar formatu, izvietojumu, dizainu un proporcijam, ko Komisija noteikusi
saskana ar 4. punktuy;

[..]”.

Sis direktivas 11. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Dalibvalstis var smékésanai paredzétos tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes, tinama tabaka un
udenspipju tabaka, atbrivot no pienakuma uz iepakojuma izvietot 9. panta 2. punktad paredzéto
informativo uzrakstu un 10. panta paredzétos kombinétos bridinajumus par ietekmi uz veselibu.”

Minétas direktivas 13. panta ir paredzéts:

“1. Iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma, ka arl pasa tabakas izstradajuma markéjums
neietver nevienu elementu vai aspektu, kas:

c) atsaucas uz garsu, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to trakumu;

3. Saskana ar 1. un 2. punktu aizliegti elementi un aspekti cita starpa var but (uzskaitijjums nav pilnigs)
uzraksti, simboli, nosaukumi, prec¢u zimes, grafiskas vai citas zimes.”

Tas pasas direktivas 29. panta 1. punkta ir paredzeéts:
“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 20. maijam. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus minéto noteikumu

tekstus”.

Tas pieméro minétos pasakumus no 2016. gada 20. maija, neskarot 7. panta 14. punktu, 10. panta
1. punkta e) apakspunktu, 15. panta 13. punktu un 16. panta 3. punktu.”

Direktivas 2014/40 30. panta ir noteikts:

Dalibvalstis var atlaut lidz 2017. gada 20. maijam laist tirgi $adus izstradajumus, kuri neatbilst $is
direktivas prasibam:

a) tabakas izstradajumus, kas razoti vai laisti briva apgroziba un markéti saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivu 2001/37/EK [(2001. gada 5. jinijs) par dalibvalstu normativo

un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstraddjumu razosanu, noformésanu un
pardosanu (OV 2001, L 194, 26. lpp.)] pirms 2016. gada 20. maija;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Planta Tabak razo un tirgo tabakas izstradajumus, jo ipasi aromatizétu tinamo tabaku.
Direktiva 2014/40 ir transponéta ar 2016. gada 4. aprila Gesetz iiber Tabakerzeugnisse und verwandte

Erzeugnisse (Likums par tabakas un saistitiem izstradajumiem) (BGBI. 2016 I, 569. lpp.; turpmak
teksta — “TabakerzG”).
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2016. gada 25. aprili Planta Tabak vérsas Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa,
Vacija), prasot atzit, ka tas produktiem nav japieméro atseviski TabakerzG noteikumi attieciba uz
aizliegumu, kas vérsts pret aromatiem un to reklamé$anu, un uz bridindjumiem par ietekmi uz
veselibu. Planta Tabak arl apgalvoja, ka ar Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punktu, 8.—-11. pantu
un 13. panta 1. punkta c¢) apaks$punktu tiekot parkaptas Savienibas primaras tiesibas, proti, tiesiskas
drosibas, vienlidzigas attieksmes un samériguma principi.

Pirmkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai ir spéka un ka ir jainterpreté Direktivas 2014/40 normas
attieciba uz aizliegumu, kas vérsts pret tabakas izstradajumu aromatiem un to reklamésanu, un $adu
produktu markésanas un iepakosanas noteikumiem.

Ta vispirms vélas noskaidrot Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkta interpretaciju, ka ari
jautdjumu par $is normas atbilstibu tiesiskas drosibas principam, nemot véra, ka no 2016. gada
20. maija ir aizliegts laist tirgi tabakas izstradajumus, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru
pardosanas apjoms Eiropas Savieniba attiecigaja produktu kategorija ir zem 3 %; paréjos gadijumos $is
aizliegums stajas spéka no 2020. gada 20. maija. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka attiecigo tabakas
izstradajumu razotaji nevarot iegiit informaciju par pardosanas apjomiem Savieniba, lai gan Komisija
ar Isteno$anas lémumu (ES) 2015/2186 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka formatu, kada
iesniedzama un publiskojama informacija par tabakas izstradajumiem (OV 2015, L 312, 5. lpp.), ir
ieviesusi zino$anas un informésanas sistému, kuras mérkis ir vidéja termina vakt un darit pieejamu $o
informaciju. Nedz Komisijas, ne atbilstoso Vacijas federalo iestazu timeklvietnés neesot atrodama $ada
veida informacija vai norades, ka to iegit. Lidz ar to neesot skaidri noteiktas proceduras, kas ir jaievéro,
lai varétu piemérot Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ietverto atkapi.

Turklat Direktiva 2014/40 nav definéts $aja norma ietvertais jédziens “produktu kategorija”, kuru
neesot iespéjams neparprotami definét interpretacijas cela. Konkréti, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai dalijums produktu kategorijas ir atkarigs vienigi no tabakas izstradajuma veida vai no tam piemitosa
aromata, vai ari abi $ie kritériji ir savstarpéji kombinéjami (cigaretes ar mentolu, sasmalcinata tabaka ar
mentolu u.c.).

Iesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka attieciba uz tabakas izstradajumu apgroziba laisanas aizlieguma
piemérosanas datumu $is direktivas 7. pants neatbilstot vienlidzigas attieksmes principam, jo saskana
ar to aromatizétie tabakas izstradajumu tiekot noskirti péc to pardosanas apjoma, lai gan sie produkti
esot salidzinama situacija gan attieciba uz $aja direktiva izvirzito meérki aizsargat patérétaju veselibu,
gan mérki novérst skérslus tirdzniecibai.

Papildus minétajam iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra Direktiva 2014/40 noteiktos
terminus, aromatu aizliegums ir saderigs ar samériguma principu un LESD 34. pantu, nemot véra
negativas ekonomiskas un socialas sekas, kuras skar mazos un vidéjos uznémumus, kas ir
specializéjusies nisas produktos, kuru pardosanas apjoms Savieniba ir zem 3 % un kurus lidz ar no
2016. gada 20. maija ir aizliegts laist tirga.

Otrkart, nemot véra Komisijas Isteno$anas lemuma (ES) 2015/1735 (2015. gada 24. septembris) par
vispariga bridinajuma un informativa uzraksta precizu izvietojumu uz tinamas tabakas, ko pardod
maisinos (OV 2015, L 252, 49. Ipp.) un Komisijas Istenosanas lémuma (ES) 2015/1842 (2015. gada
9. oktobris) par kombinéto bridindjumu par smékésanai paredzétu tabakas izstradajumu ietekmi uz
veselibu izvietojuma, dizaina un formas tehniskajam specifikacijam (OV 2015, L 267, 5. lpp.)
pienemsanas datumus, iesniedzéjtiesa ari norada uz Direktivas 2014/40 29. panta 1. punkta noteikto
$is direktivas transponésanas iso terminu, kas beidzas 2016. gada 20. maija — datuma, no kura ir jasak
piemérot valsts tiesibu normas.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai atbilstosi Savienibas tiesibam valsts

likumdevéjam principa ir tiesibas pienemt pasam savus parejas noteikumus. Ja atbilde ir noraidosa,
iesniedzéjtiesa arl vélas noskaidrot, vai LES 4. panta 3. punktd paredzétajam lojalas sadarbibas
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principam, skatot to kopa ar principu, saskana ar kuru Savienibas tiesibas ir japieméro vienoti un
efektivi, atbilst dalibvalstim izvirzita prasiba Direktivu 2014/40 transponét labu laiku pirms $is
direktivas 29. panta 1. punkta noteikta termina beigam.

Turklat, iesniedzéjtiesas ieskata, tas, ka Direktivas 2014/40 transponésanas termin$ sakrit ar valsts
tiesibu normu piemérosanu, esot griiti savienojams ar samériguma principu. Saja zina iesniedzéjtiesa
uzskata $adi — ta ka Isteno$anas lémumos 2015/1735 un 2015/1842 konkréti nav precizéts vispariga
bridindjuma un informativa uzraksta precizs izvietojums uz tinamas tabakas, ko pardod maisinos,
razotajiem neesot bijis iespéjams ne planot un pasutit iepakojuma un drukas matricas, ne ari, ja
nepiecieSsams, paredzét attiecigo iepildiSanas un iepako$anas masinu parveidosanu. Proti, $o lémumu
pienemsanas dienu un Direktivas 2014/40 29. panta 1. punktd noteikto 2016. gada 20. maiju Skir
aptuveni septinus ménesus ilgs laikposms.

Treskart, saistiba ar samériguma principu iesniedzéjtiesa  vélas noskaidrot, vai ar
Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunktu tiek pielauta tada vienkarsa norade uz tabakas
izstradajumiem piemitosu atlautu aromatu vai vielu, kas rada aromatu vai gar$u, kura neitrali, bez
reklamas rakstura ir izvietota uz iepakojuma vienibas vai aréja iepakojuma.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai tas, ka ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punktu ir
aizliegts izmantot atseviskas precu zimes, ir uzskatams par nesamérigu ekspropriaciju Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 1. punkta otra teikuma izpratné. Tiem precu
zimju ipasniekiem, pret kuriem ir vérsta $I norma, basot liegts sapratigi vai derigi izmantot savas precu
zimes, un $ads liegums tas ekonomiska zina skars$ot tapat ka formali istenota ekspropriacija. No $is
normas izrietoSo markésanas prasibu rezultata precu zimju Ipasniekiem tiksot ilgstosi liegts istenot
konkrétas butiskas izmantos$anas iespéjas, kas ir paredzétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.), 10. panta.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai [Direktivas 2014/40] 7. panta 1. un 7. punkts, tos lasot kopa ar $i pasa panta 14. punktu,
nav spéka tiesiskas drosibas principa parkapuma dél tapéc, ka tajos dalibvalstim ir noteikts
pienakums aizliegt laist tirg noteikta veida tabakas izstradajumus, skaidri neprecizéjot, kuri no
Siem tabakas izstraddjumiem ir jaaizliedz jau no 2016. gada 20. maija un kuri — tikai no
2020. gada 20. maija?

b) Vai [Direktivas 2014/40] 7. panta 1. un 7. punkts, tos lasot kopa ar §1 pasa panta 14. punktu,
nav spéka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél tapéc, ka tajos bez attaisnojosa
iemesla ietvertie aizliegumi, kurus dalibvalstim ir pienakums istenot, tiek pakartoti pardosanas
apjomam?

¢) Vai [Direktivas 2014/40] 7. panta 1. un 7. punkts nav spéka samériguma principa un/vai LESD
34. panta parkapuma dél, jo taja dalibvalstim ir noteikts pienakums jau no 2016. gada 20. maija
aizliegt laist tirgt tabakas izstradajumus, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas
apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir zem 3 %?

d) Gadijuma, ja atbilde [uz pirma jautdjuma a)-c) dalu] ir noliedzosa, ka ir jainterpreté
[Direktivas 2014/40] 7. panta 14. punkta ietvertais jédziens “produktu kategorijas™ Vai
klasifikacija “produktu kategorijas” ir javeic péc raksturiga aromata veida vai péc (aromatizéta)
tabakas izstradajuma veida, vai arl pamatojoties uz abu kritériju kombinaciju?

e) Gadijuma, ja atbilde [uz pirma jautajuma a)—c) dalu] ir noliedzosa, ka ir jakonstaté, vai attieciga
tabakas izstradajuma gadijuma ir sasniegta [Direktivas 2014/40] 7. panta 14. punkta noteikta
3 % robeza, ja par to nav oficialu un publiski pieejamu datu un statistikas?

2) a) Vai, transponéjot valsts tiesibas Direktivas 2014/40/ES 8.—11. pantu, dalibvalstis var paredzét
papildu parejas noteikumus?
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b) Ja atbilde uz [otra] jautajuma a) dalu ir noliedzosa:

— Vai [Direktivas 2014/40] 9. panta 6. punkts un 10. panta 1. punkta f) apak$punkts nav speka
samériguma principa un/vai LESD 34. panta parkapuma dél, jo ar tiem Komisijai tiek
delegétas tiesibas noteikt attiecigas markésanas un iepako$anas prasibas, nenosakot tai
konkrétu izpildes terminu un neparedzot detalizétakus parejas noteikumus vai terminus,
kuri nodrosinatu, ka ieinteresétiem uznémumiem ir pietiekami daudz laika pielagoties
direktivas prasibam?

— Vai [Direktivas 2014/40] 9. panta 1. punkta otra dala (bridindjuma teksts) un 4. punkta
a) apak$punkta otrais teikums (burtu izmeérs), 10. panta 1. punkta b) apaks$punkts
(informacija par smékésanas atme$anu) un e) apak$punkts (bridinagjumu izvietojums), ka ari
11. panta 1. punkta pirmas dalas pirmais teikums (markéjums) nav spéka samériguma
principa un/vai LESD 34. panta parkapuma dél, jo tajos dalibvalstim ir paredzétas daudzas
izvéles tiesibas un tiesibas izstradat noteikumus, nenosakot tam konkrétu izpildes terminu
un neparedzot detalizétakus parejas noteikumus vai terminus, kuri nodroSinatu, ka
ieinteresétiem uznémumiem ir pietiekami daudz laika pielagoties direktivas prasibam?

3) a) Vai [Direktivas 2014/40] 13. panta 1. punkta c) apak$punkts, to lasot kopa ar ta pasa panta
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt izmantot
informaciju par gar$u, smarzu, jebkadiem aromatu vai citam piedevam ari tad, ja ta nav
reklamas informacija un attiecigo sastavdalu izmanto$ana joprojam ir atlauta?

b) Vai [Direktivas 2014/40] 13. panta 1. punkta c) apak$punkts nav spéka, jo ar to tiek parkapts
[Hartas] 17. pants?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdajuma a)—c) dalu

Iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautajuma a)—c) dala batiba attiecas uz Direktivas 2014/40 7. panta 1. un
7. punkta un tas pasas direktivas 7. panta 14. punkta spéka esamibu, nemot véra tiesiskas drosibas,
vienlidzigas attieksmes un samériguma principu, ka ari LESD 34. pantu.

Par Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkta spéka esamibu, nemot véra tiesiskas drosibas
principu

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punktu, kuros
dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt laist tirgh noteikta veida tabakas izstradajumus, skaidri
neprecizéjot, kuri no Siem tabakas izstradajumiem ir jaaizliedz jau no 2016. gada 20. maija un kuri —
tikai no 2020. gada 20. maija, tiek parkapts tiesiskas drosibas princips.

Taisniba, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai tiesiskas drosibas princips prasa, lai Savienibas tiesiskais
regulégjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai $is
personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Teglgaard un Flojstrupgdard, C-239/17, EU:C:2018:597, 52. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Tomeér vienlaikus ir jaatgadina, ka tiesibu akta pasa nav nepieciesams paredzét tehniskus precizéjumus
un ir pielaujams, ka Savienibas likumdevéjs izmanto visparigu tiesisko reguléjumu, kur$ vajadzibas
gadijuma var tikt precizéts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 78. un 139. punkts).
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Tas, ka Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkta, pirmkart, nav precizéti izstradajumi ar
raksturigu aromatu, kuru pardosanas apjoms Savieniba attiecigaja produktu kategorija ir 3 % vai vairak
un, otrkart, nav paredzéta konkréta proceduira, saskana ar kuru tiek noteikti $is direktivas 7. panta
14. punkta minétie izstradajumi, tomér nenozimé, ka ar minétas direktivas 7. panta 1., 7. un
14. punktu tiek parkapts tiesiskas drosibas princips. Ta ka $aja joma nepastav Savienibas tiesiskais
reguléjums, dalibvalstim vai attiecigd gadijuma paSiem razotdjiem ir jaizvélas uzticama metode, lai
izpilditu no $is normas izrieto$o prasibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 101. punkts).

Sados apstaklos ir pamats uzskatit, ka ar Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punktu netiek
parkapts tiesiskas drosibas princips.

Par Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkta spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes
un brivas konkurences principus, ka ari LESD 34. pantu

Vispirms iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tadél, ka saskana ar Direktivas 2014/40 7. panta
14. punktu tabakas izstradajumi tiek noskirti péc pardosanas apjoma, ar $o noteikumu tiek parkapts
vienlidzigas attieksmes princips.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjs Savienibas tiesibu princips prasa,
lai lidzigas situacijas netiktu aplikotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien
tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, 35. punkts).

Atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus to raksturojosos faktorus. Sie faktori
ir janosaka un janoveérté tostarp attiecigo atskiribu paredzosa Savienibas tiesibu akta priek§meta un
mérka gaisma. Turklat ir janem véra tas nozares principi un meérki, uz kuru attiecas Sis akts
(spriedums, 2011. gada 12. maijs, Luksemburga/Parlaments un Padome, C-176/09, EU:C:2011:290,
32. punkts).

Ta Direktivas 2014/40 dubultais mérkis saskana ar tas 1. pantu ir sekmét netraucétu tabakas un ar to
saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot cilvéku, ipasi jauniesu, veselibas
aizsardzibas augsto limeni (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14,
EU:C:2016:323, 80. punkts).

Lai istenotu meérki veicinat tabakas un ar to saistito izstradajumu iek$éja tirgus netraucétu darbibu,
atbilsto$i Direktivas 2014/40 16. apsvérumam butu jaizvairas no pasakumiem, ar kuriem nepamatoti
paredz atskirigus nosacijumus dazada veida aromatizétam cigaretém.

Turklat 2016. gada 4. maija sprieduma Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325,
114. punkts) Tiesa ir konstatéjusi, ka tabakas izstraddjumiem ar raksturigu aromatu, pirmkart, ir
analogiskas objektivas ipasibas un, otrkart, lidziga ietekme uz tabakas patérina uzsaksanu un ta
uzturésanu.

Lidz ar to tabakas izstradajumi ar raksturigu aromatu, kuru pardosanas apjoms Savieniba attiecigaja
produktu kategorija ir zem 3 %, neatskiras no tabakas izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru
pardosanas apjoms Savieniba attiecigaja produktu kategorija ir 3 % vai vairak, nedz attieciba uz meérki
veicinat tabakas un ar to saistito izstradajumu iekséja tirgus netraucétu darbibu, nedz mérki istenot
paaugstinatu veselibas aizsardzibas limeni.

No ta izriet, ka attiecigie aromatizétie izstradajumi, uz kuriem attiecas Direktivas 2014/40 7. panta

1. un 7. punkta noteiktie raksturigo aromatu aizliegumi, ir lidzigas situacijas vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanas zina.
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Vienlaikus, ka tas ari izriet no $a sprieduma 36. punkta minétas judikataras, atskiriga attieksme lidzigas
situacijas ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi
pienemamam mérkim, kas izvirzits aplikojamaja tiesibu akta, un ja $i at$kiriba ir sameériga ar meérki,
ko ar $o attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et
Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba tam pieskirto pilnvaru
isteno$ana, kad ta riciba ietver politiska, ekonomiska vai sociala rakstura izvéli un kad tam ir javeic
sarezgiti noveértéjumi un izvertéjumi (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et
Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 57. punkts). Tadéjadi Savienibas likumdevéjs, istenojot savu
plaso ricibas brivibu, saskano$anu varétu veikt tikai pa posmiem un pieprasit tikai pakapenisku
dalibvalstu vienpuséjo pasakumu likvidésanu (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip
Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 63. un 134. punkts).

Tomér attieciba uz Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta mérki no §is direktivas 16. apsvéruma izriet,
ka no izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru pardosanas apjoms ir lielaks, batu pakapeniski
jaatsakas ilgaka laikposma, lai patérétajiem butu pienacigi daudz laika izvéléties citus produktus.

Lidzigi ka to secinajumu 48. punkta ir noradijis generaladvokats, kritérijs attieciba uz pardosanas
apjomu attiecigd produktu kategorija tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats, nav
vérsts tikai pret tabakas izstradajumiem ar kadu specifisku aromatu, un $is kritérijs pret razotajiem ir
neitrals. Faktiski no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka tabakas izstradajumus,
kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija
ir zem 3 %, pamata razotu mazie un vidéjie uznémumi. Lidz ar to minétais kritérijs ir jauzskata par
objektivi pamatotu.

Turklat ir pamatoti atvélét patérétajiem pienacigi daudz laika izvéléties citus produktus, lidz ar to laujot
salagot Direktivas 2014/40 7. panta noteikta aizlieguma ekonomiskas sekas ar obligato prasibu
nodrosinat cilvékiem paaugstinatu veselibas aizsardzibas limeni.

Faktiski, ka to secindjjumu 50. punktd ir noradijis generaladvokats, pamatlieta aplakotais uz
izstradajumu pardosanas apjomu balstitais kritérijs atspogulo gan patérina paradumus, gan to, cik
ekonomiski nozimiga ir attiecigo izstradajumu razo$ana.

Sados apstaklos ir pamats uzskatit, ka ar Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punktu netiek
parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Papildus iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punkts atbilst
sameériguma principam, nemot véra, ka ar to tiek aizliegts laist tirgli tabakas izstradajumus, kuriem
piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir zem
3 %.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikattrai samériguma princips prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti
batu pieméroti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo mérku sasniegSanai un tie
neparsniegtu meérku sasnieg$anai vajadzigas robezas, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp
vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgritinos$ais, un ta raditie traucéjumi
nedrikst bat nesamérigi ar sasniedzamajiem meérkiem (spriedums, 2016. gada 4. maijs,
Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 78. punkts).

Attieciba uz $a sprieduma iepriek$éja punkta minéto apstaklu parbaudi tiesa, ka tas izriet no $a
sprieduma 44. punkta minétas judikattras, Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba tada joma
ka pamatlietd minéta, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku un socialam lietam saistitos
jautajumos un ir javeic sarezgits novértéjums.
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Ta, nemot véra aizlieguma laist tirga tabakas izstradajumus, kuriem piemit raksturigs aromats, meérki, ir
janorada, ka $is aizliegums ir vérsts ari uz to, lai nodro$inatu paaugstinatu veselibas aizsardzibas limeni,
jo ipasi jaunie$u vida. Nav apstridéts, ka atseviski aromati jauniesiem ir ipasi pievilcigi un ka tie veicina
tabakas patérina uzsaksanu (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments un Padome, C-358/14,
EU:C:2016:323, 81. un 82. punkts).

Saja zina 2016. gada 4. maija sprieduma Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, EU:C:2016:323,
102. punkts), ka ari 2016. gada 4. maija sprieduma Philip Morris Brands u.c. (C-547/14,
EU:C:2016:325, 190.  punkts) Tiesa ir  konstatéjusi, ka  Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ir lidzsvarojis, no vienas puses, §is direktivas 7. panta paredzéta
aizlieguma ekonomiskas sekas un, no otras puses, obligato prasibu nodrosinat cilvéku paaugstinatu
veselibas aizsardzibas limeni saistiba ar izstradajumu, kam ir nelabvéligas pasibas.

Lidz ar to ir jaatzist, ka aizliegums laist tirga tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu acimredzami
neparsniedz ieceréta mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Sados apstaklos ir pamats uzskatit, ka ar Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punktu netiek
parkapts samériguma princips.

Turklat saistiba ar iesniedzéjtiesas $aubam par Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punkta
atbilstibu LESD 34. pantam ir jakonstaté, ka, lai ari §is direktivas 7. panta 1., 7. un 14. punkts ir
uzskatams par ierobezojumu LESD 34. panta izpratné, $ads ierobezojums — ka tas ir noradits $a
sprieduma 54. punkta — ir attaisnots ar Direktivas 2014/40 7. panta paredzéta aizlieguma ekonomisko
seku salagosanu ar obligato prasibu nodro$inat cilvékiem paaugstinatu veselibas aizsardzibas limeni
saistiba ar izstradjjumu un ar to netiek parkapts samériguma princips. Tadéjadi ar
Direktivas 2014/40 7. panta 1., 7. un 14. punktu netiek parkapts LESD 34. pants.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma a)-c) dalu ir jaatbild sadi —
izskatot $o jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 7. panta
1., 7. un 14. punkta spéka esamibu.

Par pirma jautajuma d) un e) dalu

Uzdodama pirma jautdjuma d) un e) dalu, iesniedzéjtiesa buatiba ladz Tiesu interpretét
Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ietverto jédzienu “produktu kategorija” un izskaidrot
procediiru, kas ir jaievéro, lai noteiktu, vai attiecigais tabakas izstradajums ir sasniedzis $aja panta
paredzéto 3 % robezu.

Jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un ar tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2018. gada
26. septembris, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, 23. punkts).

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta ietvertais jédziens “produktu
kategorija” nav definéts §is direktivas 2. panta “Definicijas”.

Talak attieciba uz minétas direktivas 7. panta 14. punkta kontekstu ir janorada, ka saskana ar
Direktivas 2014/40 7. panta 12. punktu cigaretes un tinama tabaka ir vienigie tabakas izstradajumi, uz
kuriem attiecas $is direktivas 7. panta 1. un 7. punkta paredzétie aizliegumi.

Turklat Direktivas 2014/40 2. panta 14. punkta, kura ir definéts jédziens “jaunieviests tabakas

izstradajums”, cigaretes un tinama tabaka ir raksturotas ka piederigas at$kirigam tabakas izstradajumu
kategorijam.
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Savukart $is direktivas 9. apsvéruma tinama tabaka ir minéta ka viens no “izstradajumu [produktu]
kategorijas” piemériem.

Lidz ar to, tapat ka tinama tabaka, arl cigaretes ir uzskatamas par “produktu kategoriju”
Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta izpratné.

Attieciba uz Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta mérki no $is direktivas 16. apsvéruma izriet, ka no
izstradajumiem ar raksturigu aromatu, kuru pardosanas apjoms ir lielaks, batu pakapeniski jaatsakas
ilgaka laikposma, lai patérétajiem butu pienacigi daudz laika izvéléties citus produktus.

Tadéjadi, ta ka, pirmkart, tada interpretacija, kuras rezultata cigaretes tapat ka tinama tabaka ir
uzskatamas par “produktu kategoriju” Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta izpratné, nav pretruna
minétajiem mérkiem un, otrkart, ir pamats uzskatit, ka viena un taja pasa Savienibas tiesibu akta
lietoto vienu un to pasu jédzienu butiba ir identiska, nav pamata jédzienu “produktu kategorija” §is
normas izpratné interpretét citadi, neka tas pats jédziens ir ticis interpretéts tas pasas direktivas citas
normas.

Turklat attieciba uz metodi, ka noskaidrot, vai attiecigais tabakas izstradajums Savieniba ir sasniedzis
Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkta noteikto 3 % robezu, lai varétu piemérot $aja norma minéto
atkapi, no $a sprieduma 33. punktd minéta izriet, ka, $aja joma nepastavot Savienibas tiesiskajam
reguléjumam, dalibvalstim ir jaizvélas uzticama metode, lai izpilditu no $is normas izrietoso prasibu.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas Federativa Republika atbilstosi $ai
judikatarai ir istenojusi Direktivas 2014/40 7. panta 14. punktu, 2016. gada 27. aprila Verordnung iiber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Noteikumi par tabakas un saistitiem izstradajumiem)
(BGBI. 2016 I, 980. lpp.) 34. panta 3. punktd nosakot tos tabakas izstradajumu aromatus, kurus
saturosie izstradajumi ir paklauti tirdzniecibas aizliegumam tikai, sakot no 2020. gada 20. maija.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz pirmd jautdjuma d) un e) dalu ir jaatbild s$adi -
Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, jédziens “produktu
kategorija” §1s normas izpratné attiecas gan uz cigaretém, gan tinamo tabaku un, otrkart, procedara,
kas ir jaievéro, lai noskaidrotu, vai attiecigais tabakas izstradajums ir sasniedzis $aja panta noteikto 3 %
robezu, ir janosaka atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Par otro jautajumu

Par otra jautajuma a) dalu

Uzdodama  otra jautdjuma a) dalu, iesniedzéjtiesa  butiba velas  noskaidrot, vai
Direktivas 2014/40 8.—-11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalstim ir atlauts
paredzét parejas noteikumus papildus tiem, kuri ir noteikti $is direktivas 29. panta 1. punkta un
30. panta a) punkta?

Janorada, ka Direktivas 2014/40 29. panta 1. punkta ir paredzéts, ka normativie un administrativie akti,
kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, dalibvalstis stajas spéka lidz 2016. gada 20. maijam un
ka dalibvalstis minétos pasakumus pieméro no 2016. gada 20. maija, neskarot tostarp minétas
direktivas 7. panta 14. punktu.

Tas pasas direktivas 30. panta “Parejas noteikumi” a) punkta savukart ir noteikts, ka Dalibvalstis var

atlaut lidz 2017. gada 20. maijam laist tirga tabakas izstradajumus, kas razoti vai laisti briva apgroziba
un markeéti saskana ar Direktivu 2001/37 pirms 2016. gada 20. maija.
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Toties Direktivas 2014/40 8.—11. panta nav paredzéti parejas periodi, ar kuriem tiktu aizstati $is
direktivas 29. un 30. panta noteiktie periodi.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz otrda jautjjuma a) dalu ir jaatbild sadi -
Direktivas 2014/40 8.—11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalstim nav atlauts
paredzét parejas noteikumus papildus tiem, kuri ir noteikti $is direktivas 29. un 30. panta.

Par otra jautdjuma b) dalu

Uzdodama otra jautajuma b) dalu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, sanemot noliedzo$u
atbildi uz otra jautajuma a) dalu, Direktivas 2014/40 9. panta 1. punkta otra dala, 4. punkta
a) apakspunkta otrais teikums un 6. punkts, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apak$punkts, ka ari
11. panta 1. punkta pirmas dalas pirmais teikums ir pretruna samériguma principam, ka ari LESD
34. pantam.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka Direktivas 2014/40 9. panta 6. punkta un 10. panta 1. punkta
f) apakspunkta Komisijai ir delegétas tiesibas noteikt attiecigas tabakas izstradajumu markésanas un
iepakosanas prasibas, nenosakot tai secigu izpildes terminu un neparedzot detalizétakus parejas
noteikumus vai terminus, kuri nodros$inatu, ka ieinteresétiem uznémumiem ir pietiekami daudz laika
pielagoties $is direktivas prasibam.

Saistiba ar samériguma principu ir janorada, ka visparéjie tiesibu principi, pie kuriem ir pieskaitams
sameériguma princips, ir dala no Savienibas tiesibu sistémas un tie ir jaievéro ne vien Savienibas
iestadém, bet ari dalibvalstim, kad tas isteno ar Savienibas direktivam tam pieskirtas pilnvaras
(spriedums, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 20. punkts).

Saja gadijuma saskana ar Direktivas 2014/40 32. pantu §i direktiva ir stajjusies spéka 2014. gada
19. maija, savukart dalibvalstim bija pienakums ne vélak ka no 2016. gada 20. maija sakt piemérot
normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, neskarot tostarp
7. panta 14. punktu.

Divu gadu laikposms, kas bija dalibvalstu riciba, lai pienemtu Direktivu 2014/40 transponéjosos
minétos tiesibu aktus un lai attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem butu pietiekami daudz
laika pielagoties $is direktivas prasibam, samériguma principa izpratné ir uzskatams par pietiekamu.

Turklat saskana ar Direktivas 2014/40 30. pantu dalibvalstim ir tiesibas atlaut lidz 2017. gada
20. maijam laist tirga tabakas izstradajumus, kas razoti vai laisti briva apgroziba un markéti saskana ar
Direktivu 2001/37 pirms 2016. gada 20. maija.

Savukart attieciba uz Direktivas 2014/40 9. panta 1. punkta otras dalas, 4. punkta a) apak$punkta otra
teikuma un 6. punkta, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apak$punkta, ka ari 11. panta 1. punkta pirmas
dalas pirma teikuma atbilstibu LESD 34. pantam ir jakonstaté, ka precu brivas aprites princips nav
skérslis piemérot tadus importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas ir pamatoti
ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada
14. decembris, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 60. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka Direktivas 2014/40 9. panta 1. punkta otra dala, 4. punkta a) apak$punkta

otrais teikums un 6. punkts, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apak$punkts, ka ari 11. panta 1. punkta
pirmas dalas pirmais teikums atbilst samériguma principam un LESD 34. pantam.
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Sados apstiklos uz otra jautijuma b) dalu ir jaatbild, ka, izskatot $o jautdjumu, nav atklajies neviens
elements, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 9. panta 1. punkta otras dalas, 4. punkta
a) apak$punkta otra teikuma un 6. punkta, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apak$punkta, ka ari
11. panta 1. punkta pirmas dalas pirma teikuma spéka esamibu.

Par treso jautdajumu

Par tresa jautdjuma a) dalu

Uzdodama tres$a jautdjuma a) dalu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/40 13. panta
1. punkta c) apak$punkts un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir uzlikts
pienakums aizliegt izmantot informaciju par garSu, smarzu, aromatu vai citam piedevam ari tad, ja ta
nav reklamas informacija un attiecigo sastavdalu izmanto$ana joprojam ir atlauta.

Saskana ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunktu un 3. punktu [tabakas izstradajumu]
iepakojuma vienibu un jebkada aréja iepakojuma, ka ari pasa tabakas izstradajuma markéjums nedrikst
ietvert nevienu elementu vai aspektu, kas atsaucas uz gar$u, smarzu, jebkadiem aromatiem vai citam
piedevam vai to trakumu. Janorada, ka Sie elementi un aspekti tostarp var but uzraksti, simboli,
nosaukumi, precu zimes, grafiskas vai citas zimes.

Nemot véra, ka saskana ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punktu tabakas izstradajumi
nedrikst ietvert “nevienu elementu vai aspektu”, kas “atsaucas” uz “jebkadiem aromatizétajiem
[aromatiem]”, un ka saskana ar §is direktivas 13. panta 3. punkta formulégjumu $ie elementi un aspekti
tostarp var buat uzraksti, simboli, nosaukumi, precu zimes, grafiskas vai citas zimes, kas nav reklama, ir
jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs nav vélgjies noskirt reklamas informaciju no cita veida
informacijas. So interpretaciju apstiprina fakts, ka atskiriba no ta, kas ir paredzéts minétas direktivas
13. panta, Savienibas likumdevéjs tas pasas direktivas 20. panta 4. punkta b) apakspunkta ir tiesi
paredzéjis, ka uz elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu iepakojuma vienibam un jebkada aréja
iepakojuma nenorada Direktivas 2014/40 13. panta minétos elementus vai pazimes, iznemot tos, kas
minéti §is direktivas 13. panta 1. punkta c) apak$punkta, kas attiecas uz aromatiem vai to trakumu.

Turklat, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 78. punkta, tabakas izstradajumus, kuriem piemit
raksturigs aromats, vienmer ir iespéjams noskirt no citiem tabakas izstradajumiem, ciktal tie neietver
nevienu no minétas direktivas 13. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta minétajiem elementiem.

Savukart 2016. gada 4. maija sprieduma Philip Morris Brands u.c. Tiesa ir konstatéjusi (C-547/14,
EU:C:2016:325, 141. punkts), ka visu elementu vai aspektu, kas atsaucas uz jebkadiem aromatiem,
aizliegums ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attiecigd informacija péc butibas ir patiesa, tadél ir
pamats uzskatit, ka $is aizliegums attiecas ari tad, ja informacija, kura ir minétas Direktiva 2014/40
atlautas sastavdalas, nav reklamas informacija.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkts un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt izmantot informaciju par gar$u, smarzu, aromatu
vai citam piedevam arl tad, ja ta nav reklamas informacija, un attiecigo sastavdalu izmanto$ana
joprojam ir atlauta.

Par tresa jautajuma b) dalu
Uzdodama tresa jautdjuma b) dalu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra

Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétos butiskos precu zimju izmantosanas
ierobezojumus, $1 norma ir pretruna Hartas 17. pantam.
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Janorada, ka tiesibas uz ipasumu, kas ir nostiprinatas Hartas 17. panta, saskana ar $i panta 2. punktu
attiecas ari uz intelektualo ipasumu.

Aizliedzot uz iepakojuma vienibam un jebkura aréja iepakojuma, ka ari pasa tabakas izstradajuma
markéjuma  noradit precu  zimes, kas atsaucas uz  jebkadiem = aromatiem, ar
Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punktu, aplukojot to kopsakara ar $is regulas 13. panta
3. punktu, tiek ierobezota So precu zimju izmanto$ana.

Tiesibas uz ipasumu tomér nav absolatas, bet ir jaapskata saistiba ar tas funkciju sabiedriba ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 113. punkts).

Sis apsvérums tostarp atspogulojas veida, kada ir jaievie$ samériguma princips saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu (spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
47. punkts).

Saskana ar pédéjo minéto noteikumu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba un,
ievérojot samériguma principu, ierobezojumiem ir jabut nepiecieSamiem un patiesam jaatbilst
visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 160. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka aizliegums izmantot precu zimes ir uzlikts ar Direktivu 2014/40 un ka ar
to razotajiem ir aizliegts izmantot savas precu zimes vienigi markéjuma uz iepakojuma vienibam, aréja
iepakojuma un uz pasa tabakas izstradajuma, tomér ar to razotaja tiesibas uz precu zimes izmanto$anu
pasa butiba netiek apdraudétas, nemot véra, ka §1 aizlieguma mérkis ir nodro$inat augsta limena
veselibas aizsardzibu, likvidéjot skérslus, kas izriet no valsts normam markéjuma joma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2002. gada 10. decembris, British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 150. punkts).

Faktiski saskana ar Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punktu un 3. punktu precu zimju
ipasniekiem ir lauts brivi izmantot savas precu zimes jebkura cita veida, pieméram, vairumtirdznieciba,
kas nav minéts minétajas normas. Lidz ar to $a sprieduma 93. punkta minétie precu zimju
izmantosanas ierobezojumi nav pielidzinami ipasuma atsavinasanai.

Turklat, td ka saskana ar Direktivas 2014/40 16. apsvérumu tabakas izstradajumi, kuriem piemit
raksturigs aromats, var rosinat smeékésanas saksanu vai ietekmét patérina modelus, aizliegums
markéjuma uz iepakojuma vienibam, aréja iepakojuma un uz pasa tabakas izstradajuma izvietot
aromata pre¢u zimes ir vérsts uz $o izstradajumu pievilciguma mazinasanu un, veicinadams
paaugstinatu sabiedribas veselibas aizsardzibas limena nodro$inasanu, tas atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba.

Tadéjadi, izskatot treso jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkta un 3. punkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Izskatot pirmo prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktiva 2001/37/EK, 7. panta 1., 7. un
14. punkta spéka esamibu.

Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, jédziens
“produktu kategorija” $is normas izpratné attiecas gan uz cigaretém, gan tinamo tabaku un,
otrkart, procediira, kas ir jaievéro, lai noskaidrotu, vai attiecigais tabakas izstradajums ir
sasniedzis $aja panta noteikto 3 % robezu, ir janosaka atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem.

Direktivas 2014/40 8.—11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalstim nav
atlauts paredzét parejas noteikumus papildus tiem, kuri ir noteikti sis direktivas 29. un
30. panta.

Izskatot otro prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét
Direktivas 2014/40 9. panta 1. punkta otras dalas, 4. punkta a) apakSpunkta otra teikuma un
6. punkta, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apakspunkta, ka ari 11. panta 1. punkta pirmas
dalas pirma teikuma spéka esamibu.

Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunkts un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt izmantot informaciju par garsu,
smarzu, aromatu vai citam piedevam ari tad, ja ta nav reklamas informacija, un attiecigo
sastavdalu izmantosana joprojam ir atlauta.

Izskatot treso prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét
Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apak$punkta un 3. punkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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