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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 5. julija*

Apelacija — Kopienas dizainparaugs — Dizainparaugu, kas attélo kausus, registracijas pieteikums —
Regula (EK) N. 6/2002 — 36. panta 1. punkta c) apak$punkts — Grafisks attéls — 45. un 46. pants —
Iesniegsanas datuma pieskirsana — Nosacjjumi — Regula (EK) N. 2245/2002 — 4. panta 1. punkta
e) apak$punkts un 10. panta 1. un 2. punkts
Lieta C-217/17 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 56. pantam, kuru 2017. gada 21. aprili
nositija pa faksu un kuras originalu iesniedza 2017. gada 25. aprili

Mast-Jagermeister SE, Volfenbitele [Wolfenbiittel] (Vacija), ko parstav C. Drzymalla, Rechtsanwalt,
apelacijas stidzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav S. Hanne, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents),

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sudzibu Mast-Jigermeister SE ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada

9. februara spriedumu lieta Mast-Jagermeister/EUIPO (Kausi) (T-16/16, turpmak teksta -
“parsidzétais spriedums”, EU:T:2017:68), ar kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2015. gada
17. novembra lémumu (lieta R 1842/2015-3) attieciba uz pieteikumiem registrét kausus ka Kopienas
dizainparaugus (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par rapnieciska Ipasuma aizsardzibu parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo reizi

parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des

Nations unies, 828. s&j., Nr. 11851, 305. lpp.; turpmak teksta — “Parizes konvencija”). Sis konvencijas

4. panta A dala, kura ir ietverti noteikumi par prioritates tiesibam, kas izriet no intelektuala ipasuma

tiesibu registracijas pieteikuma, ir paredzéts:

“1) Ikvienai personai, kas noteiktaja kartiba iesniegusi patenta pieteikumu vai pieteikumu par lietderiga
modela, dizainparauga vai precu zimes registraciju kada no Savienibas dalibvalstim, vai $is personas
tiesibu parnéméjam ir prioritates tiesibas pieteikuma iesniegSanai citas valstis zemak noteiktajos
terminos.

2) Ikviena pieteikuma iesniegsana jebkura no Savienibas dalibvalstim, kas ir lidzvértiga pareizi
noforméta pieteikuma iesniegSanai saskana ar iekséjo likumdosanu vai atbilstosi divpusigiem vai
daudzpuséjiem ligumiem, kuri noslégti starp Savienibas dalibvalstim, tiek atzita par tadu, kas dod
tiesibas uz prioritati.

3) Ar pareizi noforméta nacionala pieteikuma iesnieg$anu saprot jebkuru pieteikuma iesnieg$anu, kas

ir pietiekama, lai noteiktu pieteikuma iesniegSanas datumu attiecigaja valsti, lai kads ari batu
pieteikuma turpmakais liktenis.”

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 6/2002

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002,
L 3, 1. Ipp.) 36. panta “Nosacijumi attieciba uz pieteikumiem” ir noteikts:

“1. Kopienas dizainparauga registréSanas pieteikuma ir:

a) registracijas lagums;

b) informacija par pieteikuma iesniedzéju;

¢) dizainparauga attélojums, ko ir iespéjams reproducét. Tomér, ja pieteikuma subjekts ir divdimensiju
dizainparaugs un pieteikuma ir lagums atlikt publicésanu saskana ar 50. pantu, dizainparauga
attélojumu var aizvietot ar ta paraugu.

2. Pieteikuma ir ari norade par razojumiem, kuros dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot.

[]

5. Pieteikums atbilst nosacjjumiem, kas ir izstradati isteno$anas regula.
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["]”
Sis regulas 38. panta 1. punkta dizainparauga registrésanas pieteikuma iesniegsanas datums ir definéts:

“Kopienas dizainparauga registré$anas pieteikuma iesnieg$anas datums ir tas datums, kura pieteikuma
iesniedzéjs [EUIPO] iesniedz dokumentus, kas satur 36. panta 1. punkta noteikto informaciju [..].”

Minétas regulas 41. panta “Tiesibas uz prioritate” ir paredzéts:

“1. Personai, kas ir pareizi iesniegusi pieteikumu uz dizainparauga tiesibam vai uz funkcionalu modeli
kada valsti vai kadas valsts varda, kura ir Parizes Konvencijas par rapnieciska ipasuma aizsardzibu vai
Liguma par Pasaules tirdzniecibas organizacijas [(PTO), parakstita Marakesa 1994. gada 15. aprili]
izveidi dalibvalsts, vai $is personas tiesibu parnéméjam, iesniedzot pieteikumu par Kopienas
dizainparauga registrésanu attieciba uz vienu un to pasu dizainparaugu vai funkcionalo modeli, ir sesu
ménesu ilgas tiesibas uz prioritati péc pirma pieteikuma iesnieg$anas datuma.

2. Tiesibas uz prioritati dod katra pieteikuma iesnieg$ana, kas ir vienlidziga ar pieteikuma iesnieg$anu
saskana ar valsts noteikumiem atbilstigi tas valsts tiesibu aktiem, kur tas notiek, vai atbilstigi
divpuséjiem vai daudzpuséjiem noligumiem.

3. “Pieteikuma iesniegSana saskana ar valsts noteikumiem” ir pieteikuma iesnieg$ana, kas ir pamata
iesniegSanas datuma pieskirsanai neatkarigi no galiga iznakuma.

[.‘]”
Regulas Nr. 6/2002 V sadala ar nosaukumu “Registracijas kartiba” ietver 45.-50. pantu.
Regulas Nr. 6/2002 45. panta “Formalo iesniegSanas prasibu parbaude” ir noteikts:

“1. Lai pieskirtu iesniegSanas datumu, [EUIPO] parbauda to, vai pieteikums atbilst 36. panta 1. punkta
izstradatajam prasibam.

2. [EUIPO] parbauda:

a) vai pieteikums atbilst paréjam prasibam, kas ir izstradatas 36. panta 2., 3., 4. un 5. punkta un,
attieciba uz kombinétiem pieteikumiem, 37. panta 1. un 2. punkta;

b) vai pieteikums atbilst prasibam attieciba uz formu, kuras ir izstradatas istenosanas regula 36. un
37. panta isteno$anai;

c) vai ir izpilditas 77. panta 2. punkta prasibas;

d) vai ir izpilditas prasibas attieciba uz prioritates pieprasijumu, ja tiek pieprasita prioritate.

3. Iesniegsanas prasibu, kas attiecas uz formu, parbaudes nosacijumi ir izstradati istenosanas regula.”
Sis regulas 46. panta “Trikumi, kurus iespéjams noveérst” ir noteikts:

“1. Ja, veicot parbaudi atbilstigi 45. pantam, [EUIPO] atzimé, ka pastav trakumi, kurus ir iespéjams
labot, [EUIPO] pieteikuma iesniedzéjam ladz tos labot noteikta laikposma.
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2. Ja trakumi attiecas uz 36. panta 1. punkta minétajam prasibam un pieteikuma iesniedzéjs [EUIPO]
lagumu izpilda ta noteiktaja laika, [EUIPO] pieteikumam pieskir to iesniegSanas datumu, kura
trakumus novérs. Ja trakumus noteiktaja laika nenoveérs, pieteikumu neizskata ka Kopienas
dizainparauga registré$anas pieteikumu.

3. Ja trakumi attiecas uz prasibam, ietverot nodevu samaksu, kuras minétas 45. panta 2. punkta a),
b) un c) apak$punkta, un pieteikuma iesniedzéjs [EUIPO] lagumu izpilda ta noteiktaja laika, [EUIPO]
pieteikumam pieskir to iesniegSanas datumu, kura tas ir pirmo reizi iesniegts. Ja triakumus attieciba uz
maksajumu neveiksanu noteiktaja laika nenovérs, [EUIPO] pieteikumu noraida.

4. Ja trakumi attiecas uz 45. panta 2. punkta d) apak$punkta minétajam prasibam un tos noteiktaja
laika nenovérs, zad tiesibas uz pieteikuma prioritati.”

Minétas regulas 47. panta “Pamats neregistré$anai” ir precizéts:

“1. Ja, veicot parbaudi atbilstigi 45. pantam, [EUIPO] atzimé, ka dizainparaugs, kura aizsardzibu vélas
panakt:

a) neatbilst 3. panta a) apak$punkta izstradatajai definicijai vai
b) ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai pienemtajiem morales principiem,
[EUIPO] pieteikumu noraida.

2. Pieteikumu nenoraida, pirms ta iesniedzéjam nav dota iespéja panemt iesniegumu atpakal vai to
grozit, vai iesniegt savus apsvérumus.”

Regula (EK) Nr. 2245/2002

Komisijas Regulas (EK) Nr. 2245/2002 (2002. gada 21. oktobris), ar ko isteno Regulu Nr. 6/2002 (OV
2002, L 341, 28. lpp.), 4. panta “Dizainparauga attéls” 1. punkta ir noteikts:

“Dizainparauga attéls ir ta melnbalts vai krasains, grafisks vai fotografisks attéls. Tas atbilst $adam
prasibam:

(]

e) dizainparaugu atveido uz neitrala fona, to neretusé ar tinti vai korekturas krasu. Attéls ir tadas
kvalitates, kas lauj skaidri atskirt visas detalas, attieciba uz kuram pieprasa aizsardzibu, ka ari layj
samazinat vai palielinat katru aspektu vismaz lidz 8 cm x 16 c¢cm izméram, lai to varétu ievietot

Kopienas Dizainparaugu registra, kas noteikts Regulas (EK) Nr. 6/2002 72. panta [..].”

Sis regulas 10. panta “Prasibu parbaude attieciba uz iesniegsanas datumu un formalo prasibu parbaude”
1. un 2. punkta ir precizéts:

“l. [EUIPO] nosuta pieteikuma iesniedzéjam pazinojumu par to, ka iesnieg$anas datumu nevar pieskirt,
ja pieteikuma nav:

a) laguma registrét dizainparaugu ka registrétu Kopienas dizainparaugu;

b) informacijas par pieteikuma iesniedzéju;
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¢) dizainparauga attéla, ievérojot 4. panta 1. punkta d) un e) apakspunktu, vai attieciga gadjjuma —
parauga.

2. Ja 1. punkta noraditos trikumus novérs divu ménesu laika péc pazinojuma sanemsanas dienas, par
pieteikuma iesnieg$anas datumu nosaka to datumu, kura ir novérsti visi trakumi.

Ja trakumi nav novérsti noteiktaja termina, pieteikumu neizskata ka Kopienas dizainparauga
pieteikumu. Visus izdaritos maksajumus atlidzina.”

Sis regulas 12. panta “Pieteikuma atsauksana vai labosana” 2. punkta ir noteikts:

“Péc pieteikuma iesniedzéja liguma var izlabot tikai pieteikuma iesniedzéja vardu vai nosaukumu un
adresi, kladas formuléjuma vai pavairosanas kladas, ka ari acim redzamus parpratumus ar noteikumu,
ka sada labosana neizmaina dizainparauga attélu.”

Strida prieksvésture

2015. gada 17. aprili prasitaja Mast-Jigermeister iesniedza EUIPO divus Kopienas dizainparaugu
registracijas pieteikumus, pamatojoties uz Regulu Nr. 6/2002.

Preces, attieciba uz kuram tika iesniegti registracijas pieteikumi, ir “kausi”, kuri atbilstosi grozitajam
1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveidosanu
ietilpst 07.01. klasé.

Ar pirmo 2015. gada 17. aprili sastadito parbaudes protokolu parbauditajs informéja prasitaju, ka
attieciba uz noraditajiem diviem dizainparaugiem preces norade, tas ir, “kausi”, attieciba uz kuriem ir
pieteikta aizsardziba, neatbilst iesniegtajiem attéliem, jo pédéjos minétajos ir attélotas ari pudeles.
Tadéjadi tas piedavaja prasitdjai pievienot abiem dizainparaugiem noradi “pudeles”, kas atbilstosi
Lokarno noligumam ietilpst 09.01. klasé. Parbauditajs piebilda, ka, ta ka preces “kausi” un “pudeles” ir
piederigas atskirigam klasém, kombinétais pieteikums ir jasadala. Vin$ noradija, ka, ja trikums netiks
novérsts paredzétaja termina, pieteikums tiks noraidits.

Ar 2015. gada 21. aprila vestuli prasitaja atbildéja, ka attieciba uz attélos attélotajam pudelém nav tikusi
pieprasita nekada aizsardziba, un tadé] ta piedavaja $adi precizét preces noradi: “Dzeramie kausi ka
trauki tiem piederigai pudelei”. Ta piebilda, ka uzskata, ka Lokarno noliguma 07.01. klase tapat ir
piemérota $ai noradei.

Ar otro —2015. gada 25. junija — parbaudes protokolu parbauditajs atbildéja, ka péc 2015. gada
21. aprila véstules un vina telefonsarunas ar prasitaju ir kluvis skaidrs, ka pédéja minéta nepieprasa
nekadu aizsardzibu attieciba uz pudeléem. Tomér parbauditajs uzskatija, ka $is pudeles ir skaidri
noraditas attélos un jauna parbaude ir atklajusi, ka registracijas pieteikumi neietver attélus, kas atbilstu
Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punktam. Tadéjadi tas uzskatija, ka pudelu
ieklausanas dél raksturojumi, kuru aizsardziba ir tikusi pieprasita, nav skaidri redzami. Tas piebilda, ka
$is trakums var tikt labots, iesniedzot jaunus aspektus, kuros pieteiktie raksturojumi batu norobezoti ar
punktétu liniju vai krasainam robezam. Tas precizéja, ka, ta ka trakumi nav tiku$i novérsti,
pieteikumiem nevar tikt pieskirts nekads iesniegSanas datums. Nosléguma tas noradija, ka, ja trakumi
tiks noveérsti noteiktajos terminos, jaunu aspektu iesniegSanas datums tiks uzskatits par iesniegSanas
datumu, bet ka pretéja gadijuma registracijas pieteikumi tiks uzskatiti par neiesniegtiem.

Ar 2015. gada 14. julija véstuli prasitaja atbildéja, ka iesnieg$anas datumu pieskirSanas nosacijumi ir
izpilditi, jo iesniegtajos attélos dizainparaugi ir attéloti uz neitrala fona. Ta precizéja, ka Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkts attiecas uz attélu kvalitati, nevis to saturu. Tadeé] ta
neiesniedza jaunus aspektus.
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Ar treSo —2015. gada 16. jalija — parbaudes protokolu parbauditajs noradija, ka uztur spéka savu
2015. gada 25. janija protokolu, jo attélos ir attéloti kauss un pudele.

Ar 2015. gada 21. augusta véstuli prasitaja, atsaucoties uz telefonsarunu, kas tai ir bijusi ar
parbauditaju, atbildéja, ka ta nesaprot, kapéc iesniegSanas datums var tikt saglabats preces norades
pievienoSanas vai kombinéta pieteikuma sadaliSanas gadijuma, bet nevar tikt saglabats attieciba uz
sakotnéji iesniegtajiem aspektiem. Prasitaja lidza pienemt jaunu léemumu, kur$ varétu tikt parstdzéts,
ja lemums par parbaudi netiktu atcelts.

Ar ceturto —2015. gada 24. augusta — parbaudes protokolu parbauditajs informéja prasitaju, ka
registracijas pieteikumu trakumi var tikt novérsti, vai nu iesniedzot jaunus aspektus, vai arl pievienojot
noradi “pudeles” un sadalot kombinéto pieteikumu.

Ar 2015. gada 28. augusta véstuli prasitaja pieprasija pienemt lémumu, kur$ batu parsidzams.

Ar 2015. gada 31. augusta lémumu parbauditajs noradija, ka prasitaja nav novérsusi registracijas
pieteikumu trikumus, jo ta nav atzinusi parbaudes protokolu. Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 46. panta
2. punktam un Regulas Nr. 2245/2002 10. panta 2. punktam tas uzskatija, ka attiecigie divi
dizainparaugu pieteikumi nav tikusi uzskatiti par Kopienas dizainparaugu pieteikumiem, no ka izriet,
ka nekads iesniegSanas datums nevaréja tikt pieskirts. Turklat tas izdeva rikojumu par samaksatas
nodevas atmaksu.

2015. gada 15. septembri prasitdja, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 55.—-60. pantu, iesniedza EUIPO
apelacijas stdzibu par parbauditaja [émumu.

EUIPO Apelacijas tresa padome apstridéta lémuma 15. punkta apstiprindja, ka attiecigo divu
dizainparaugu attéls nelauj noteikt, vai aizsardziba ir tikusi lagta attieciba uz kausu, pudeli vai abu
elementu kombinaciju. Apstridéta léemuma 16. punkta ta precizéja, ka attéls, kas ir iesniedzams kopa
ar pieteikumu atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punktam, ir paredzéts, lai
identificétu dizainparaugu, kura aizsardziba tiek lagta, un atbilsto$i minétas regulas 38. panta
1. punktam tas ir iesniegSanas datuma pieskir$anas nosacijums. Iesnieg$anas datums nosakot registréta
dizainparauga vecumu, novitate un individuals raksturs tiekot noteikti ar agraku dizainparaugu
palidzibu, kuri ir dariti pieejami sabiedribai pirms iesniegSanas datuma. Apelacijas padome ir
piebildusi, ka saskana ar Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apakspunktu dizainparaugam ir
jalauj skaidri identificét visas detalas, attieciba uz kuram tiek pieprasita aizsardziba.

Apstridéta lémuma 17. un 18. punkta Apelacijas padome piebilda, ka apgalvojums, saskana ar kuru
iesniegtu pieteikumu aizsardzibas prieksmets skaidri izrietot no attéliem, ir pretruna pasas prasitajas
izklastam un ka pédéjas minétas priekslikums noradit attiecigas preces nav piemérots dizainparaugu
attéla trakumu novérsanai, jo tas nevar tikt izmantots aizsardzibas apjoma noteiksanai.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 19. janvari,
Mast-Jdgermeister céla prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Prasibas pamatosanai ta izvirzija divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 45. un

46. panta, lasot tos kopsakara ar minétas regulas 36. pantu, parkapumu, un otrais pamats attiecas uz
tiesibu uz aizstavibu parkapumu.
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Parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija abus pamatus un lidz ar to prasibu kopuma. Konkréti,
Visparéja tiesa ir izvéléjusies tadu Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretaciju,
saskana ar kuru $1 tiesibu norma ir piemérojama, ka to ir noradijis EUIPO, neprecizitatém vai
noteiktibas vai skaidribas trakumam saistiba ar registracijai pieteikta dizainparauga aizsardzibas
priek$metu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudziba Mast-Jiagermeister ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu un

— gadijuma, ja apelacijas stdziba tiktu atzita pa pamatotu, apmierinat prasiba pirmaja instancé
izklastitu prasijjumu pirmo un treso dalu.

EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojuma Mast-Jigermeister izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 6/2002 45. panta un 46. panta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 36. un 38. pantu,
parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Mast-Jiagermeister uzskata, ka no Regulas Nr. 6/2002 36. un 38. panta un Regulas
Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkta, ka ari no 10. panta 1. punkta c) apak$punkta un
2. punkta nozimes un mérka izriet, ka iesniegSanas datuma pieskirSanai nav jabuat atkarigai no
dizainparauga attélojuma izvértésanas, vai to ir iespéjams fiziski reproducet, skatpunkta.

Vispirms Mast-Jdgermeister pamatojas uz Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka
arl uz priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Kopienas dizainparauga (OV 1994,
C 29, 20. Ipp.), lai apgalvotu, ka $i tiesibu norma attiecas vienigi uz to, vai dizainparaugu var fiziski
attélot, lai to varétu reproducét publicésanai Kopienas dizainparaugu registra.

Mast-Jdgermeister apgalvo, ka jautajums, vai registracijai pieteikto dizainparaugu attélojumi nelauj
noteikt, vai $aja lieta aizsardziba tiek lagta saistiba ar kausu, pudeli vai to kombinaciju, attiecas uz
registréta dizainparauga aizsardzibas apjomu eventuala tiesvediba par parkapumu un lidz ar to neliedz
pieskirt iesniegéanas datumu. Saja zina no Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkta
neizrietot, ka attiecigd dizainparauga attélojums nedrikst pielaut ne mazakas Saubas par priekSmetu,
saistiba ar kuru ir lagta aizsardziba.

Turpinajuma Mast-Jdgermeister uzsver, ka nozimigs ir Kopienas dizainparauga registracijas pieteikuma
iesniegSanas datums, kas citu tiesisko seku starpa nosaka prioritates termina saks$anos, kura pieteikuma
iesniedzéjam ir iespéja arvalstis iesniegt vélakus pieteikumus saistiba ar savu dizainparaugu un, lai to
paveiktu, pieprasit Kopienas dizainparauga pieteikuma prioritati. Saja zina Mast-Jigermeister norada
uz Parizes konvencijas 4. pantu, kas attiecas uz prioritates tiesibam §is Konvencijas ietvaros. Tacu
prioritates tiesibu nozimiguma dél registracijas pieteikuma iesniegSanas datums biitu janosaka, cik vien

ECLIL:EU:C:2018:534 7



37

38

39

40

41

42

43

SpriEDUMS, 5.7.2018. — Lieta C-217/17 P
MasT-JAGERMEISTER/ EUIPO

atri iespéjams; tas lautu dizainparauga modelétajam padarit to pieejamu sabiedribai, lai vina pasa veikta
$§1 dizainparauga publiskosana nepadaritu par spéka neesoSiem arvalstis vélak iesniegtos registracijas
pieteikumus.

Lidz ar to prasitaja kritizé parstdzéta sprieduma 35. un 36. punktu, kura Visparéja tiesa ir uzskatijusi,
ka no Regulas Nr. 6/2002 sistémas izriet, ka dizainparaugu izvértésanas procedura EUIPO vispirms
konstaté, ka registracijas pieteikums attiecas uz dizainparaugu un ka tas nav pretruna ne sabiedriskajai
kartibai vai pienemtajiem morales principiem, un lidz ar to ir japarbauda, vai Sis pieteikums atbilst
obligatajiem nosacijumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta. Prasitaja uzskata, ka
nekas tads neizriet no Regulas Nr. 6/2002 sistémas un $ada interpretacija ir pretruna gribai pieteikuma
iesniedzéjam atri sanemt tiesisko noteiktibu.

Mast-Jdgermeister uzskata, ka jautajums, vai pieteikumam var tikt pieskirts iesniegSanas datums, ir
vissteidzamaka un visvienkarsaka parbaude. Esot vienkar$i nepiecieSams parbaudit, vai Regulas
Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta paredzéties tris nosacijumi ir izpilditi. Saja zina esot neiespé&jami, ka
Eiropas Savienibas likumdevéjs patiesam ir pieprasijis, ka jebkura gadijuma vispirms ir japarbauda, vai
pieteikums attiecas uz dizainparaugu, un attiecigd gadijuma — vai tas nav pretruna ar sabiedrisko
kartibu vai pienemtajiem morales principiem, lai gan runa esot par jautajumu, uz kuru batu grati
atbildét un kuram butu nepiecieSsama padzilinata parbaude.

Ta uzskata, ka ir janoskir nosacijumi iesniegSanas datuma pieskirSanai, kuri paredzéti Regulas
Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta, no prasibam saistiba ar formu, kuras piemérojamas reproducésanai, lai
dizainparaugu varétu registrét. Saja zina EUIPO apelacijas padomes un Visparéja tiesas vértéjumi katra
zind varétu tikt nemti véra, lai noteiktu, vai dizainparaugs ir registréjams, ta¢u nevis iesniegSanas
datuma pieskirsanas stadija.

Turklat saistiba ar Apelacijas padomes un Visparéja tiesas vértéjumu, saskana ar kuru attélojumam ir
jalauj skaidri un precizi noskirt visas priekSmeta detalas, saistiba ar kuru ir lagta aizsardziba,
Mast-Jdagermeister uzskata, ka, ja Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan ar to EUIPO tiek pieskirta kompetence veikt parbaudi péc butibas
attieciba uz dizainparauga attélojumu, tas ir EUIPO, nevis pieteikuma iesniedzéjs, kas nosaka
registracijas pieteikuma priek§metu. Tacu ar attélojuma rakstura palidzibu pieteikuma iesniedzéjs
nosaka sava Kopienas dizainparauga registracijas pieteikuma priekSmetu. Iezimes, kas nav
identificéjamas attélojuma, nesanemot aizsardzibu.

Mast-Jdgermeister uzskata, ka, ja ikvienam birojam, kam ir uzticéts izvértét registracijas pieteikumu, ir
iespéja atteikt registrét dizainparaugu un lidz ar to noraidit dizainparauga registracijas pieteikumu, ja
tas uzskata, ka registracija rada tiesisko nenoteiktibu, §1 tiesiskas noteiktibas prasiba tomér butu
jaizskata pilniba noskirti no tiesiskas noteiktibas, kas pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirta ar to, ka ta
pieteikumam vismaz tiek pieskirts iesniegSanas datums.

Mast-Jdgermeister norada, ka EUIPO Apelacijas padomes konstatétais trikums nav pamats atteikt
iesniegSanas datuma pieskirSanu. Mast-Jigermeister uzskata, ka kombinétie produkti, kas sastav no
diviem vai vairakiem razojumiem, kuri lietojami vai komercializéjami atseviski, var ari tikt aizsargati,
ciktal tas, kas ir registréta dizainparauga aizsardzibas priekSmets, ir razojums vai razojuma dalas, kuras
ir redzama veida attélotas pieteikuma saskana ar Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktu.

Visbeidzot Mast-Jdgermeister norada uz apsvérumiem saistiba ar Regulu Nr. 6/2002 un Nr. 2245/2002
sistému. Ta norada, ka Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punktd ir tie$i noradits, ka vienigi tie
pieteikuma trakumi $is regulas 36. panta 1. punkta nozimé pamato to, ka pieteikums netiek izskatits
ka Kopienas dizainparauga registracijas pieteikums un ka lidz ar to nekads iesnieg$anas datums nevar
tikt pieskirts. Tac¢u trikumu, kas noraditi Regulas Nr. 6/2002 46. panta 3. punktd, sekas esot
registracijas pieteikuma noraidisana, kas prezuméjot to, ka iesniegSanas datums ir ticis ieprieks
noteikts. Mast-Jdgermeister norada, ka $o pédéjo minéto trakumu starpa ir tie, kas noraditi Regulas
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Nr. 6/2002 45. panta 2. punkta a) apak$punkta, un ka $aja tiesibu norma ir norade uz Regulas
Nr. 6/2002, kura pasa ir prasits, lai registracijas pieteikums atbilstu Regula Nr. 2245/2002
paredzétajiem nosacjjumiem, 36. panta 5. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Lidz ar to eventualais
trakums pieteikuma saistiba ar Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punktu nevar izraisit
to, ka tiek noraidits registracijas pieteikums péc tam, kad ir pieskirts iesniegSanas datums.

Saja zina Mast-Jigermeister atzist, ka Regulas Nr. 2245/2002 10. panta 1. punkta c) apakipunkta un
2. punkta, ka ari 4. panta 1. punkta e) apak$punkta kopiga interpretacija varétu buat pretruna ar Regulas
Nr. 6/2002 46. panta 2. un 3. punkta tiesibu normam. Tomér Regulas Nr. 2245/2002, kas ir izpildes
regula, tiesibu normas ir jainterpreté no tas pamatregulas, proti, Regulas Nr. 6/2002, tiesibu normu
skatpunkta.

EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulu
Nr. 6/2002 un Nr. 2245/2002 tiesibu normas. Tadél tas apgalvo, ka vienigais pamats nav pamatots, un
ladz apelacijas stadzibu noraidit.

Tiesas vertejums

Ar vienigo pamatu Mast-Jdgermeister butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
c) apakspunkts, apskatits no citu $§is regulas atbilsto$o tiesibu normu un Regulas Nr. 2245/2002
skatpunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka iesniegSanas datuma pieskirsana ir atkariga vienigi no
dizainparauga attélojuma izvértésanas, vai to ir iespéjams fiziski reproducét, skatpunkta. Tadéjadi ta
uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka 36. panta 1. punkta
c) apak$punkts attiecas uz dizainparauga, kura registracija ir pieteikta, aizsardzibas priek$meta
neprecizitatém vai noteiktibas vai skaidribas trakumu.

Lai izvértétu $i pamata pamatotibu, ir jainterpreté Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
c) apakspunkts, saskana ar kuru Kopienas dizainparauga registracijas pieteikuma ir jaietver
“attélojums, ko ir iespéjams reproducét”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne tikai
to teksts, bet arl to konteksts un tiesiska reguléjuma, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie meérki
(spriedumi, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 50. punkts, un
2017. gada 19. oktobris, Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, 22. punkts).

Vispirms saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjumu - taja ir
paredzéts, ka Kopienas dizainparauga registracijas pieteikuma ir jaietver “attélojums, ko ir iespéjams
reproducét”. Skiet, ka $aja formuléjuma tiek likts uzsvars uz attélojuma tehnisko kvalitati. Tomér, ka
to ir noradijusi generaladvokate secinajumu 32. punkta, pasa attélojuma jédziena ir ietverta ideja, ka
dizainparaugam ir jabat skaidri identificéjamam.

Papildus tam ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 2245/2002 4. panta 1. punkta e) apak$punkta, ar kuru netiek
pievienotas prasibas péc butibas tam prasibam, kas izklastitas Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
c) apakspunkta, tostarp ir precizéts, ka attélojumam ir jabut tadas kvalitates, kas lauj skaidri atskirt
visas detalas, attieciba uz kuram pieprasa aizsardzibu.

Tadel no $i 36. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma analizes ir secinams, ka registracijai
pieteikta dizainparauga attélojumam ir jalauj skaidri identificét o dizainparaugu.

Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apakSpunkta gramatiska interpretacija ir apstiprinata ar $is

tiesibu normas, kurai ir javeicina dizainparaugu registracijas sistémas sekmiga darbiba, teleologisko
interpretaciju. Tadéjadi prasiba par grafisko attélojumu paredzéta tadél, lai jo ipasi definétu pasu
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dizainparaugu un tadéjadi noteiktu precizu priek$metu, uz kuru vérsta registréta dizainparauga
ipasniekam pieskirta aizsardziba (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann,
C-273/00, EU:C:2002:748, 48. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka dizainparauga registracija publiskaja registra paredzéta tadél, lai to padaritu
pieejamu kompetentajam iestadém un sabiedribai, it ipasi saimnieciskas darbibas subjektiem. No vienas
puses, kompetentajam iestadém skaidri un precizi jazina dizainparauga veidojo$o elementu iedaba, lai
tas varétu pildit savus pienakumus, kas attiecas uz registracijas pieteikumu iepriek$éju parbaudi, ka ari
uz atbilstosa un preciza dizainparaugu registra publicéSanu un uzturésanu (péc analogijas skat.
spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 49. un 50. punkts, ka ari
2012. gada 19. janijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 47. punkts).

No otras puses, saimnieciskas darbibas subjektiem jaspéj skaidri un precizi parliecinaties par to
pasreizéjo vai potencialo konkurentu veiktajam registracijam vai iesniegtajiem registracijas
pieteikumiem un tadéjadi gat labumu no atbilstosas informacijas par treSo personu tiesibam (péc
analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748,
51. punkts, ka ari 2012. gada 19. janijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
EU:C:2012:361, 48. punkts). Ka to Visparéja tiesa buatiba ir noradijusi parsudzéta sprieduma
47. punkta, $ada prasiba ir vérsta, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu tresajam personam.

No ta izriet, ka Kopienas dizainparaugu sistéma, kura izriet no Regulas Nr. 6/2002, apstiprina
interpretaciju, kas ir izsecinama no $§is regulas 36. panta 1. punkta c) apak$punkta, kura ir prasits, lai
registracijai pieteiktais dizainparauga attélojums lautu skaidri identificét $o dizainparaugu.

So secinajumu turklat apstiprina tas, ka iesniegSanas datuma iegi$ana, kas saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 38. pantu ir datums, kura dokumenti, kuros ir ietverta S$is regulas 36. panta 1. punkta
noradita informacija, ir iesniegti EUIPO, lauj attieciga dizainparauga ipasniekam sanemt prioritates
tiesibas saskana ar Regulas 6/2002 41. pantu. Pretéji tam, ko Mast-Jdgermeister apgalvo, pamatojoties
uz Parizes konvencijas 4. pantu, kura formuléjums buatiba atbilst Regulas Nr. 6/2002 41. panta
formuléjumam, tas, ka iesniegSanas datums lauj iegut $is prioritates tiesibas, pats par sevi pamato to,
ka tiek pieprasits, lai attélojuma nebutu neprecizitasu saistiba ar registracijai pieteikto dizainparaugu.
Tadéjadi, ka generaladvokate butiba ir noradjjusi secinajumu 55. punkta, neprecizs registracijas
pieteikums raditu risku, ka dizainparaugs, kura priek$mets nav skaidri identificéts, iegiitu parmeérigu
aizsardzibu saskana ar prioritates tiesibam.

Visbeidzot interpretacija, saskana ar kuru Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
prasits, lai registracijas pieteikuma noradita dizainparauga attélojums lautu skaidri identificét
priek$metu, saistiba ar kuru ir lagta aizsardziba, ari ir apstiprinata ar $is tiesibu normas kontekstualo
analizi.

Saja zina, ciktal Regulas Nr. 6/2002 36. panta 5. punkta ir paredzéts, ka registracijas pieteikumam ir
jaatbilst Regula Nr. 2245/2002 paredzétajiem nosacijumiem, ir janorada uz citam pédéjas minétas
regulas tiesibu normam, kas attiecas uz registracijas pieteikumu.

Tadéjadi ir janorada, ka to pamatoti norada EUIPO, ka Regulas Nr. 2245/2002 12. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka ar labojumu veiksanu registracijas pieteikuma nevar grozit attieciga dizainparauga
attélojumu. Tacu tas obligati nozimé to, ka registracijas pieteikumam, pirms tam var tikt pieskirts
iesniegSanas datums, ir jaietver $ads attélojums, kas lauj identificét priek$metu, saistiba ar kuru ir lagta
aizsardziba. Nav iespéjams interpretét Regulu Nr. 6/2002 tadéjadi, ka ar to ir atzits, ka registracijas
pieteikums var tikt uzskatits par pienacigi iesniegtu, lai gan tas nelauj skaidri identificét dizainparaugu,
kura registracija ir lagta, un ka $is trakums vairs nevar tikt izlabots.
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Tadéjadi no $1 sprieduma 49.-59. punkta izriet, ka no Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
¢) apakspunkta gramatiskas, teleologiskas un kontekstualas analizes ir secinams, ka $§i tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai registracijai pieteikta dizainparauga attélojums lautu skaidri
identificét So dizainparaugu aizsardzibas priek§metu, uz kuru attiecas $is pieteikums.

Tacu no Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punkta izriet, ka pieteikums, kura ir pielauti trakumi saistiba
ar $is regulas 36. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, kuri nav izlaboti paredzétaja termina,
netiek izskatits ka Kopienas dizainparauga registracijas pieteikums un ka lidz ar to nekads iesniegSanas
datums tam nevar tikt pieskirts.

Mast-Jéagermeister argumenti, kas apkopoti $i sprieduma 43. punkta un kas attiecas uz saikni starp
Regulas Nr. 6/2002 45. un 46. panta dazadajam tiesbbu normam, nevar tikt atbalstiti.
Mast-Jéagermeister iesniegtaja pieteikuma ir pielauts trakums saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 36. panta
1. punktu, jo Sis pieteikums nelauj skaidri identificét dizainparaugu, kuru ir lagts registrét. Tacu, ka
izriet no $i sprieduma iepriekséja punkta, $ads trakums saskana ar Regulas Nr. 6/2002 46. panta
2. punktu nozimé, ka attiecigais pieteikums netiek izskatits ka Kopienas dizainparauga registracijas
pieteikums, ja $is trakums netiek izlabots paredzétaja termina.

Turklat arguments, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 35. un 36. punktu, kuros Visparéja tiesa
precizé dizainparaugu izvértésanas procesa gaitu, ir janoraida ka neiedarbigs, jo $ajos punktos veiktais
vértéjums neskiet nepieciesams, lai pamatotu tas veikto Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta interpretaciju, jo ta izriet no minéta sprieduma 40.—46. punkta veiktajiem vértéjumiem.
No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Mast-Jdgermeister vienigais pamats nav pamatots, lidz
ar to tas, ka ari apelacijas stidziba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar ta pasa reglamenta 138. panta 1. punkta nosacijumiem, kas piemérojami apelacijas
tiesvedibai atbilstosi Reglamenta 184. panta 1. punktam, jebkuram lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO ir prasijis piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta
ka tai Sis spriedums saistiba ar tas vienigo pamatu ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat §is iestades
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Apelacijas siadzibu noraidit.

2) Mast-Jdgermeister SE atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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