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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 14. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Valsts sektora informacijas
atkalizmanto$ana — Direktiva 2003/98/EK — 1. panta 2. punkta c) apakspunkta tresais ievilkums —
Prudencialas prasibas attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam — Regula (ES)
Nr. 575/2013 — Informacijas snieg$ana, ko veic kreditiestades un ieguldijumu sabiedribas — 432. panta
2. punkts — Iznémumi no publicésanas pienakuma — Komercinformacija, kas tiek uzskatita par
sensitivu vai konfidencialu — Piemérojamiba — Kreditiestades, kuru vairakums pieder valstij —
Valsts tiesiskais reguléjums, kas nosaka $o iestazu riciba esosas konkrétas komercinformacijas
publisko raksturu

Lieta C-215/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa, Slovénija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 11. aprili un kas Tiesa registréts
2017. gada 25. aprili, tiesvediba
Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
pret
Republika Slovenija.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priek$sedétaja pienakumus (referents), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Nova Kreditna Banka Maribor d.d. varda — D. Miklavcic un M. Menard, odvetnici,

— Slovénijas Republikas varda — M. Prelesnik, informacijska pooblascenka,

— Sloveénijas valdibas varda — T. Miheli¢ Zitko un V. Klemenc, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, K.-Ph. Wojcik un M. Zebre, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/98/EK (2003. gada 17. novembris) par valsts sektora informacijas atkalizmantosanu
(OV 2003, L 345, 90. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2013/37/ES (2013. gada 26. juanijs) (OV 2013, L 175, 1. lpp.) (turpmak teksta — “VSI
direktiva”), 1. panta 2. punkta c) apakspunktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un
ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp.,
un labojumi OV 2013, L 208, 68. lpp.,, un OV 2013, L 321, 6. lpp.), 432. panta 2. punktu un
446. pantu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Nova Kreditna Banka Maribor d.d. (turpmak
teksta — “NKBM”) un Republika Slovenija (Slovénijas Republika) jautajuma par Informacijski
pooblascenec (Informacijas regulators, Slovénija) lémumu, ar kuru NKBM uzlikts pienakums izpaust
informaciju zurnalistei.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

VSI direktiva
VSI direktivas 5., 6., 9. un 10. apsvérums ir izteikti sada redakcija:

“(5) Viens no iekséja tirgus izveides galvenajiem mérkiem ir radit apstaklus, kas veicinatu Kopienas
méroga pakalpojumu attistibu. Valsts sektora informacija ir nozimigs digitala satura produktu un
pakalpojumu sakotnéjais materials, un, lidz ar bezvadu satura pakalpojumu attistibu, ta klas par
vél nozimigaku satura resursu. Saja zina butisks biis ari plass geografiskais parrobezu parklajums.
Plasakam valsts sektora informacijas atkalizmanto$anas iespéjam cita starpa jalauj Eiropas
uznémumiem likt lieta $is informacijas potencialu un dot ieguldijumu saimnieciskaja izaugsmé
un jaunu darba vietu radiSana.

(6) Dalibvalstu noteikumi un prakse attieciba uz valsts sektora informacijas resursu izmantosanu
ievérojami atskiras, kas rada barjeras $o butisko dokumentaro resursu saimnieciska potenciala
pilnigai isteno$anai. Parasta valsts sektora iestazu prakse valsts sektora informacijas izmantosana
attistjjusies loti at$kirigi. Tas janem véra. Tadé] javeic valsts sektora dokumentu atkalizmantosanas
valstu noteikumu un prakses minimala saskanosana gadijumos, kad atskiribas valstu noteikumos
un praksé vai arl neskaidriba tajos traucé iek$éja tirgus vienmérigu darbibu un pienacigu
informacijas sabiedribas attistibu Kopiena.
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(9) [..] Direktiva balstas uz dalibvalstis esosajiem pieejas rezimiem un nemaina valstu noteikumus par
pieeju dokumentiem. Ta neattiecas uz gadijumiem, kad pilsoni vai uznémumi saskana ar attiecigo
pieejas rezimu var iegit dokumentu vienigi tad, ja tie var pieradit ipasas intereses esamibu. |[..]

(10) “Valsts sektora iestades” un “publisko tiesibu subjekta” definicijas nemtas no valsts iepirkuma
direktivam [..]. Sis definicijas neaptver publiskus uznémumus.”

Sis direktivas 1. panta, kur$ attiecas uz tas priekémetu un darbibas jomu, ir paredzéts:

“1. Si direktiva izveido minimalo noteikumu kopumu, kas reglamenté dalibvalstu valsts sektora iestazu
riciba eso$u dokumentu atkalizmanto$anu un praktiskus lidzeklus atkalizmanto$anas veicinasanai.

2. SI direktiva neattiecas uz:

(]

¢) dokumentiem, kuriem piekluve nav atlauta atbilstigi dalibvalstu noteiktiem piekluves rezimiem,
tostarp pamatojoties uz:

valsts drosibas aizsardzibu (t.i., valsts drosibu), aizsardzibu vai sabiedrisko dros$ibu,

— statistikas datu konfidencialitati,

komercialu konfidencialitati (pieméram, uznéméjdarbibas, profesionalajiem vai uznémumu
noslépumiem);

3. Si direktiva pamatojas uz dalibvalstis spéka eso$ajiem piekluves rezimiem un neskar tos.

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:

1) “valsts sektora iestade” ir valsts, regionala vai pasvaldibas iestade, publisko tiesibu subjekti un
apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai ari viens vai vairaki $adi publisko
tiesibu subjekti;

2) “publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai
komercialas darbibas; un

b) kas ir juridiska persona; un

c) ko galvenokart finansé valsts vai ari regionalas vai pasvaldibas iestades, vai citi publisko tiesibu
subjekti; vai ko Sie subjekti parrauga; vai kuru vadiba, parvaldé vai uzraudzibas struktira vairak
neka pusi loceklu iecel valsts, regionalas vai pasvaldibas iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti;
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4) “atkalizmanto$ana” ir valsts sektora iestazu riciba eso$o dokumentu izmanto$ana, ko veic fiziskas
vai juridiskas personas komercialiem vai nekomercialiem mérkiem, kas nav sakotnéjs mérkis,
kuram dokuments tika izgatavots, pildot publisko uzdevumu. Dokumentu apmaina starp valsts
sektora iestadém, kas tiek veikta, vienigi pildot to publiskos uzdevumus, nav atkalizmantos$ana;

[.]”

Regula Nr. 575/2013
Saskana ar Regulas Nr. 575/2013 68. un 76. apsvérumu:

“(68) Neskarot noteikumus, kas skaidri noteikti ar $So regulu attieciba uz atklajamo informaciju,
prasibu par informacijas atklasanu mérkim butu jabut nodrosinat tirgus dalibniekus ar precizu
un vispusigu informaciju par konkréto iestazu riska profilu. Tapéc iestadém butu jaatklaj
papildinformacija, kas nav precizi noradita $aja regula, ja tas ir nepiecieSams $a meérka
sasniegSanai. Taja pasa laika kompetentajam iestadém butu japievérs pienaciga uzmaniba
gadijumiem, kad tam rodas aizdomas, ka iestade uzskata informaciju par aizsargdjamu vai
konfidencialuy, lai izvairitos no $adas informacijas atklasanas.

(]

(76) Lai stiprinatu tirgus disciplinu un uzlabotu finansu stabilitati, ir jaievie$ detalizétakas prasibas
attieciba uz informacijas snieg$anu par reguléjosam prasibam atbilstosu kapitalu un veiktajam
prudencialam korekcijam, lai nodro$inatu, ka iegulditaji un nogulditaji ir pietiekami labi
informéti par iestazu maksatspéju.”

Saskana ar §is regulas 1. panta pirmas dalas e) punktu taja ir paredzéti vienoti noteikumi par
visparéjam prudencialam prasibam, kas ir jaievéro visam iestadém, kuras tiek uzraudzitas saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/36/ES (2013. gada 26. janijs) par piekluvi
kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar
ko groza Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176,
338. Ipp.) attieciba uz publikaciju prasibam, ciktal runa ir par publicé$anas pienakumiem.

Saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punkta 3) apak$punktu “iestade” ir kreditiestade vai ieguldijumu
brokeru sabiedriba.

=«

Sis pasas regulas 431. panta, kurs$ ietilpst Astotaja dala “Iestazu atklata informacija”, 1. un 3. punkta ir
paredzéts:

“1. Iestades publiski atklaj II sadala noteikto informaciju, ievérojot 432. panta noteikumus.

(]

3. lestades apstiprina oficialu politiku $aja dala noteikto informacijas atklasanas prasibu izpildei, un
tam ir attieciga kartiba, ka noveértét atklatas informacijas atbilstibu, tostarp informacijas parbaudes
kartibu un publicésanas regularitati. Iestadém ir ari politikas, lai novértétu, vai atklata informacija

tirgus dalibniekiem dod pietiekami plasu parskatu par iestades riska profilu.

Ja atklata informacija tirgus dalibniekiem nesniedz pietiekami plasu parskatu par riska profilu, iestades
sniedz nepiecieSamo informaciju papildus 1. punkta noteiktajai informacijai. [..]”
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Saskana ar Regulas Nr. 575/2013 432. panta 2. punkta pirmo dalu:

“lestades var arl neatklat informaciju par vienu vai vairakiem II un III sadala uzskaititajiem
jautajumiem, ja Sie jautajumi ietver informaciju, ko uzskata par aizsargajamu vai par konfidencialu
saskana ar otro un treso dalu, iznemot 437. un 450. panta noteiktas informacijas atklasanu.”

Atbilstosi §is regulas 433. panta pirmajai dalai iestades publicé informaciju, kas pieprasita saskana ar tas
Astoto dalu, vismaz vienu reizi gada.

Minétas regulas 446. panta ir paredzéts:

“lestades atklaj informaciju par tam pieejam operacionala riska pasu kapitala prasibu novértéjumam,
kuru prasibam iestade atbilst; 312. panta 2. punkta izklastitas metodikas aprakstu, ja iestade to
izmanto, ietverot ari uzskaitijumu par attiecigajiem iekséjiem un aréjiem faktoriem, ko iestade némusi
véra aprékina pieeja, un, ja pieeju izmanto daléji, dazadu izmantoto metodiku aprakstu un
piemérosanas jomu.”

Slovénijas tiesibas

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Likums par piekluvi publiskai informacijai) (turpmak
teksta — “ZDIJZ”) 1.a panta ir noteikts:

“(1) Saja likuma noteikta ari procediira, kas ikvienai personai nodrosina brivu piekJuvi sabiedriski
nozimigai informacijai, kura ir tadu komercsabiedribu vai citu privato tiesibu subjektu riciba, kas
paklauti, tiesi vai netiesi, atseviski vai kopigi, Slovénijas Republikas, vietéjo teritoridlo autonomo
iestazu vai citu publisko tiesibu subjektu dominéjosai ietekmei (turpmak teksta — “publisko tiesibu
subjektu domingjosai ietekmei paklautas sabiedribas”), un atlauyj $is informacijas atkalizmanto$anu.

(2) Uzskata, ka dominéjosa ietekme iepriekséja punkta izpratné pastav gadijumos, kad Slovénijas
Republika, vietéjas teritorialas autonomas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti, atseviski vai kopa:

— pamatojoties uz parakstita kapitala akciju kontrolpaketi, spéj istenot dominéjosu ietekmi vai tiem ir
tiesibas kontrolét komercsabiedribas parvaldes vai uzraudzibas struktiras loceklu vairakumu, vai
pilnvaras iecelt vairak neka pusi no tiem, tiesi vai netiesi, ar citu komercsabiedribu vai citu privato
tiesibu juridisko personu starpniecibu,

(]

(3) Banku, kas gast labumu no pasakumiem, kuri veikti saskana ar tiesibu aktiem, ar kuriem
reglamenté pasakumus, ko Slovénijas Republika veic banku stabilitates stiprinasanai, ari uzskata par
tadu, kas paklauta dominéjosai ietekmei $1 panta 1. punkta izpratne.

(4) Si panta 1. punkta noteiktais pienakums attiecas uz uznémumiem ari piecus gadus péc tam, kad
dominéjosa ietekme ir beigusies, ja publiska rakstura informacija attiecas uz laika posmu, kura
sabiedriba bija paklauta dominéjosai ietekmei.

(5) Uznémumam, kas atrodas publisko tiesibu subjektu dominéjosa ietekmé, ir pienakums pieskirt
piekluvi sabiedriski nozimigai informacijai $§1 likuma 4.a panta izpratné, kas radas bridi, kad S$is
uznémums atradas publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmeé.

(6) Papildus 2. panta 1. punktd noteiktajam mérkim $§i likuma meérkis ir veicinat publisko tiesibu

subjektu dominéjosai ietekmei paklautu uznémumu valsts kapitala un finan$u parredzamibu un
atbildigu parvaldibu.”
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Saskana ar $1 likuma 4.a panta 1. punktu:

“Attieciba uz publisko tiesibu subjektu dominéjosai ietekmei paklautiem uzpémumiem sabiedriski
nozimiga informacija nozime:

— informaciju par noslégtu darijumu, kas saistits ar sabiedribas materialo pamatlidzeklu iegasanu,
atsavinasanu vai parvaldibu vai ar uznémuma izdevumiem attieciba uz piegadém, darbiem,
agentaras pakalpojumiem, konsultaciju vai cita veida pakalpojumiem, ka ari attieciba uz
finanséjumu, atbalsta, konsultaciju un autortiesibu ligumiem vai citiem darjjumiem, ar kuriem
iegust lidzigu rezultatu;

[”]n
Minéta likuma 6.a panta ir noteikts:

“(1) Neatkarigi no iepriekséja panta 1. punkta noteikumiem piekluvi sabiedriski nozimigai informacijai
par publisko tiesibu subjektu dominéjosai ietekmei paklautiem uznémumiem pieskir attieciba uz
pamatdatiem par pabeigtiem darifjumiem, kas minéti $i likuma 4.a panta 1. punkta pirmaja ievilkuma,
tas ir:

— informacija par darijuma veidu;

— informacija par ligumslédzéju partneri: juridiskas personas gadijjuma —nosaukums, juridiska adrese
un komercdarbibas vietas adrese vai — fiziskas personas gadijjuma — personas vards un dzivesvieta;

— liguma vértiba un atsevisko maksajumu summas;
— liguma noslégsanas datums un ligumattiecibu ilgums, un

— konkreéta informacija, kas izriet no $adu ligumu pielikumiem.

(]

(3) Neatkarigi no $i panta 1. punkta gadijumos, kad sabiedriski nozimiga informacija nav pieejama
interneta saskana ar $i likuma 10.a panta 4. punktu, persona, kurai ir pienakums nodrosinat piekluvi,
var atteikt piekluvi pamatdatiem attieciba uz §1 panta 1. punktd minéto darijumu, ja $i persona
pierada, ka atklasana nopietni apdraudétu sabiedribas konkurétspéju tirgd, ja vien Sie dati neattiecas
uz darfjumiem saistiba ar finansétaju, atbalstitaju, konsultantu un autoru pakalpojumiem vai citiem
intelektualiem pakalpojumiem, ar kuriem iegist lidzigu rezultatu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
NKBM ir Slovénijas banka.

2014. gada zurnalists ladza NKBM sniegt informaciju par ligumiem, kurus ta ir noslégusi ar
konsultaciju uznémumiem, advokatu birojiem, ka ari ar intelektualo pakalpojumu uznémumiem laika
posma no 2012. gada 1. oktobra lidz 2014. gada 17. aprilim un, konkrétak, par $ajos ligumos un to
pielikumos ietvertajiem datiem attieciba uz darfjumu veidiem, ligumpartneriem, ligumu vértibu,
dazado saistiba ar siem pakalpojumiem veikto maksajumu summam, $o ligumu noslégsanas dienu un
darijumu ilgumu.
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Pamatlieta aplakojamaja laikposma NKBM atradas publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé ZDIJZ
l.a panta 2. un 3. punkta izpratné, jo Slovénijas Republikai tiesi vai netiesi piederéja lielaka dala tas
kapitala un ta bija ievérojami rekapitalizéjusi NKBM. 2016. gada 21. aprili NKBM kluva par privatu
akciju sabiedribu. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju NKBM tomér ir pienakums sniegt
pieprasito informaciju saskana ar ZDIJZ 1.a panta 4. punktu.

Ta ka NKBM noraidija lagumu pieklat informacijai, par kuru ir strids pamatlietd, Informacijas
regulators, pamatojoties uz ZDIJZ, lika bankai izpildit $o lagumu. Prasibu, kuru NKBM céla ar $o
lémumu, pirmas instances tiesa noraidija.

NKBM iesniedza Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) apelacijas sudzibu, atsaucoties gan uz
Slovénijas Konstitacijas, gan Savienibas tiesibu parkapumu. Saja zinda NKBM precizéja, ka pamatlieta
aplakota informacija ietver datus par komercnoslépumiem. Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) iesniedza
Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) pieteikumu izvértét attiecigo ZDIJZ normu atbilstibu
Konstittcijai, kura $is normas atzina par atbilstosam Slovénijas Konstittcijai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar ZDIJZ noteikumiem personam, kas ir publisko tiesibu subjekta
ietekmé, ir janodrosina piekluve informacijai, par kuru ir strids pamatlieta, pat tad, ja sabiedribas
ieinteresétiba tas izpausana neparsniedz $o personu interesi ierobezot piekluvi $ai informacijai. Ta
tostarp jauta, vai VSI direktivas 1. panta 2. punkta c) apaks$punkta tresais ievilkums un Regulas
Nr. 575/2013 432. panta 2. punkts iebilst pret sadam tiesibam pieklat minétajai informacijai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 16. pantu, ka ari uz LESD 49., 56. un 63. panta ietvertajam pamatbrivibam. Saja zina, lai gan $i
tiesa Saubas par strida pamatlieta parrobezu raksturu, tomeér ta vaica par $o pamatbrivibu
piemérojamibu, nemot véra, pirmkart, NKBM apgalvojumu, ka tai ir filidle Austrija un ka péc
tiesvedibas to ir iegadajies cita dalibvalstl registréts uznémums, un, otrkart, faktu, ka ZDIJZ pieskirta
piekluve banku, kuras ir atradusas publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé, datiem varétu atturét
dazus pakalpojumu sniedzéjus no citam dalibvalstim sniegt pakalpojumus tadai bankai ka NKBM, ka
arl potencialos investorus no citam dalibvalstim iegadaties $adas bankas akcijas.

Sados apstaklos Vrhovno sodisée (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [VSI] direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta tresais ievilkums, nemot véra minimalas
saskanosanas pieeju, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskaja reguléjuma var tikt atlauta
neierobezota (absoltta) piekluve visai informacijai, kas izriet no autortiesibu un konsultaciju
ligumiem, pat tad, ja Sie ligumi ir definéti ka komercnoslépums un $i piekluve ir paredzéta tikai
attieciba uz subjektiem, kuri ir paklauti valsts dominéjosai ietekmei, bet ne attieciba uz paréjiem
subjektiem, kuriem ir pienakums pieskirt piekluvi informacijai, un vai interpretaciju iespaido ari
Regula [Nr. 575/2013] tadéjadi, ka piekluve publiska rakstura informacijai saskana ar [VSI]
direktivu nevar but plasaka, neka paredzéts minétas regulas vienotajas normas datu izpausanas
joma?

2) Vai Regula [Nr. 575/2013] un, precizak, 446. pants un 432. panta 2. punkts, kas ietverti minétas
regulas Astotaja dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajam tiesibu normam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas uzliek piendkumu bankai, kura atrodas vai ir atradusies
publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé, izpaust datus, kas attiecas uz konsultaciju, advokata,
autortiesibu un citiem intelektualo pakalpojumu ligumiem, kurus ta ir noslégusi, proti, informaciju
par noslégta darijuma veidu, ligumpartneri (attieciba uz juridiskam personam - nosaukumu,
juridisko adresi un komercdarbibas veikSanas adresi), liguma vértibu, dazadu maksajumu
summam, liguma noslégsanas datumu, darjjuma ilgumu un lidzigiem datiem, kuri izriet no ligumu
pielikumiem - informaciju, kura visa ir radusies paklautibas dominéjosajai ietekmei laika -,

ECLIL:EU:C:2018:901 7



24

25

26

27

28

29

SpriepuMS, 14.11.2018. — Lieta C-215/17
NKBM

neparedzot nekadus iznémumus no minéta pienakuma un nedodot iespéju lidzsvarot sabiedribas
interesi pieklat datiem un bankas interesi saglabat komercnoslépumu, ja attiecigaja gadijuma nav
parrobezu elementu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VSI direktivas 1. panta
2. punkta c) apak$punkta tresais ievilkums un Regulas Nr. 575/2013 432. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikojamais, kas uzliek
pienakumu bankai, kura ir atradusies publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé, izpaust datus, kas
attiecas uz konsultaciju, advokata, autortiesibu un citiem intelektualo pakalpojumu ligumiem, kurus ta
ir noslégusi $is paklautibas dominéjosajai ietekmei laika, neparedzot nekadus iznémumus, lai saglabatu
$is bankas komercnoslépumus.

Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, ir japarbauda, vai VSI direktiva un Regula Nr. 575/2013 attiecas uz
lagumu pieklat informacijai, kadu, pamatojoties uz ZDIJZ, ir iesniegusi NKBM.

Par VSI direktivas piemérojamibu

Runajot par VSI direktivas ratione personae piemérosanas jomu, no $is direktivas 1. panta 1. punkta
izriet, ka ta izveido minimalo noteikumu kopumu, kas reglamenté “dalibvalstu valsts sektora iestazu”
riciba eso$u dokumentu atkalizmanto$anu un praktiskus lidzeklus atkalizmanto$anas veicinaganai. Si
direktiva ir piemérojama ari “dalibvalstu valsts sektora iestadém”. Sis jédziens saskana ar minétas
direktivas 2. panta 1. punktu ietver valsts, regionalas vai pasvaldibas iestades, publisko tiesibu
subjektus un apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai ari viens vai vairaki $adi
publisko tiesibu subjekti.

Turklat saskana ar minétas direktivas 2. panta 2. punkta a)—c) apakspunktu “publisko tiesibu subjekts”
ir jebkura struktara, kas, pirmkart, nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas,
kuram nav rapnieciska vai komerciala rakstura, otrkart, kam ir juridiskas personas statuss un, treskart,
ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti vai
ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu
iecel valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 32. punkta, $aja norma izklastitie nosacijumi ir kumulativi,
tadél subjektu nevar klasificét ka publisko tiesibu subjektu minétas normas izpratné, ja nav izpildits
kads no siem nosacijumiem. Turklat VSI direktivas 10. apsvéruma ir noradits, ka $is “publisko tiesibu
subjekta” jédziens izriet no publiska iepirkuma direktivam un neattiecas uz valsts uznémumiem. Tadél,
lai uznémumu uzskatitu par “publisko tiesibu subjektu”, nav pietiekami, ka to ir izveidojusi valsts vai
cits publisko tiesibu subjekts vai ka ta darbibas tiek finansétas no lidzekliem, kas izriet no sadu subjektu
darbibam. Tapat $im uznémumam ir jabat izveidotam ar konkrétu noliku, lai apmierinatu visparéjas
nozimes vajadzibas, kam nav rapnieciska vai komerciala rakstura (péc analogijas attieciba uz
direktivam publisko ligumu joma skat. spriedumu, 2017. gada 5. oktobris, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, 34. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma noraditas informacijas, $kiet, izriet, ka NKBM ir
komercbanka, kas banku pakalpojumus sniedz, it ipasi Slovénijas banku tirga, konkuréjot ar citam
bankam, kuras darbojas $aja pasa tirga. Turklat saskana ar $im pasam noradém neskiet, ka NKBM ir
bijusi paklauta publisko tiesibu subjekta dominéjosai ietekmei tikai uz laiku, proti, laika posma, kas
sakas tas rekapitalizacijas bridi, ko veica Slovakijas valsts, lidz tas parveido$anai par privato tiesibu
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akciju sabiedribu. Visbeidzot, Tiesas riciba esos$ajos lietas materialos nav pieradijjumu, kas varétu
liecinat par to, ka NKBM tika izveidota konkréti tapéc, lai apmierinatu visparéjas nozimes vajadzibas,
kam nav rapnieciska vai komerciala rakstura.

Sados apstaklos skiet, ka NKBM nav izpildijusi pirmo nosacijumu, kas minéts $i sprieduma 27. punkta,
un tapéc ta neietilpst VSI direktivas ratione personae piemérosanas joma, kas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz to, vai lagums pieklat datiem, par kadu ir runa pamatlieta, ietilpst §is direktivas ratione
materiae piemeéro$anas joma, no tas 1. panta 1. punkta izriet, ka tika izklastits §1 sprieduma
26. punkta, ka minéta direktiva attiecas uz dalibvalstu publiska sektora iestazu riciba eso$o dokumentu
atkalizmanto$anu. Saskana ar S$is pasas direktivas 2. panta 4. punktu termins “atkalizmanto$ana” ir
jasaprot ka $adu dokumentu izmantos$ana, ko veic fiziskas vai juridiskas personas, komercialiem vai
nekomercialiem mérkiem, kas nav sakotnéjs meérkis, kuram dokuments tika izgatavots, pildot
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu.

No otras puses, ir svarigi atzimét, ka VSI direktiva neparedz nekadus pienakumus attieciba uz piekluvi
dokumentiem. Saskana ar tas 1. panta 3. punktu, lasot to kopa ar tas 9. apsvérumu, $i direktiva ir
balstita uz dalibvalstis spéka eso$ajiem piekluves noteikumiem un neietekmé valsts noteikumus par
piekluvi dokumentiem. Turklat $is direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka to
nepieméro dokumentiem, kuru piekluve ir izslégta saskana ar dalibvalstis spéka esosajiem piekluves
noteikumiem. Tadéjadi VSI direktiva nav paredzétas tiesibas pieklit publiska sektora informacijai, bet
tiek pienemts, ka dalibvalstis spéka esosajos tiesiskajos reguléjumos $adas tiesibas ir paredzétas, ka
rezultata piekluves informacijai noteikumi un procediiras neietilpst tas piemérosanas joma.

Tadéjadi lagums pieklat informacijai, kada tiek aplukota pamatlieta, neietilpst VSI direktivas ratione
materiae piemeérosanas joma. Lidz ar to $I direktiva neattiecas uz pamatlieta apskatamo lagumu.

Par Regulas Nr. 575/2013 piemeérojamibu

Pamatlieta aplakotie ZDIJZ noteikumi ietver individualas tiesibas pieklat publiska rakstura informacijai,
kas tostarp ir tadu uznémumu riciba, kuri savukart atrodas publisko tiesibu subjekta dominéjosa
ietekmé, ar meérki, kas ir izklastits ZDIJZ 1.a panta 6. punkta, proti, palielinat un $o uznémumu
finansu un publisko lidzeklu parskatamibu un atbildigu parvaldibu. Attieciba uz informaciju par
darjjumiem saistiba ar finansétaju, atbalstitaju, konsultantu un autoru pakalpojumiem vai citiem
darijumiem, ar kuriem iegust lidzigu rezultatu, minétajiem uznémumiem pat ir pienakums saskana ar
ZDIJZ 6.a panta 3. punktu pieskirt $adu piekluvi bez iznémuma.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Regula Nr. 575/2013, it ipasi tas 432. panta 2. punkts, var pamatot
tiesibas iebilst pret lagumu pieklat informacijai, par kadu ir runa pamatlieta, ir janorada, ka $is regulas
Astotaja dala, tostarp 432. panta 2. punkta, ietvertie noteikumi neparedz individualas tiesibas pieklat
informacijai, bet paredz pienakumu publicét $is Astotas dalas II sadala minéto informaciju neatkarigi
no jebkada sada laguma.

Ka izriet no Regulas Nr. 575/2013 431. panta 1. punkta un 433. panta pirmas dalas kopigajiem
noteikumiem, kreditiestadém un ieguldijumu sabiedribam ir pienakums publicét so informaciju nevis
péc pieprasijuma, bet péc savas iniciativas vismaz reizi gada. Turklat $i regula pati nosaka, kura
informacija ir japublisko saskana ar $o piendkumu, un saskana ar tas 431. panta 1. un 3. punktu un
432. pantu ta principa ietver visu to informaciju, kas minéta sis regulas Astotas dalas II sadala.

Japiebilst — ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 53. punkta —, ka Regula Nr. 575/2013

paredzétajiem noteikumiem par informacijas izpausanu ir atskirigs mérkis no ta, kads ir noteikumiem
par ZDIJZ paredzétajam tiesibam pieklat informacijai.
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Saskana ar §is regulas 68. un 76. apsvérumu tas mérkis ir panakt labaku tirgus disciplinu un lielaku
finan$u stabilitati, sniedzot tirgus dalibniekiem precizu un pilnigu informaciju par atsevisku
kreditiestazu un ieguldijumu sabiedribu riska profilu. Tomér, ka noradits s§1 sprieduma 34. punkts,
noteikumu par ZDIJZ paredzétajam tiesibam pieklat informacijai mérkis ir veicinat publisko tiesibu
subjektu dominégjosai ietekmei paklautu uznémumu valsts kapitala un finan$u parskatamibu un
atbildigu parvaldibu.

Lidz ar to pamatlieta apskatamais lagums pieklat informacijai neietilpst Regulas Nr. 575/2013
piemérosanas joma, tadé] minétas regulas 432. panta 2. punkts nevar pamatot tiesibas iebilst pret sadu
lagumu. Lidz ar to §i regula neattiecas uz pamatlieta apskatamo lagumu.

Par Hartas 16. panta un pamatbrivibu piemérojamibu

Nemot véra §1 sprieduma 33. un 39. punkta izklastitos secinadjumus, ir jaatzimé, ka ZDIJZ noteikumi,
kas tiek aplakoti pamatlieta, neietilpst VSI direktivas vai Regulas Nr. 575/2013 piemérosanas joma.

Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju pamatlieta attiecas uz situaciju, kura visi aspekti
ir viena dalibvalsti, tadéjadi runa ir par situadciju, kura nav piemérojamas LESD garantétas
pamatbrivibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47. punkts un taja minéta judikattra, ka arl 2018. gada 20. septembris, Fremoluc,
C-343/17, EU:C:2018:754, 18. punkts).

Sadu konstatéjumu neapsauba iesniedzéjtiesas lémuma noraditie apstakli, proti, ka NKBM pieder filiale
Austrija un ka to ir nopircis kadas citas dalibvalsts uznémums. No §i lémuma neizriet, ka informacijas,
kas ir pamatlieta apskatama laguma pieklat informacijai priek$mets, raksturam un apjomam ir kada
saikne ar NKBM Austrijas filiali vai uznémumu, kur$ $o banku ir iegadajies. Turklat, ka noradijusi
iesniedzéjtiesa, sis NKBM pirkums notika tikai péc strida pamatlieta rasanas.

Attieciba uz iespéjamo preventivo ietekmi, kada ar ZDIJZ pieskirtajai piekluvei banku, kuras ir
atradusas publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé, datiem varétu bat attieciba uz citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzéjiem vai iegulditajiem, ir pietiekami noradit, ka iesniedzéjtiesa liguma sniegt
prejudicialu nolémumu uzdod jautajumus par $adu valsts tiesibu aktu ietekmi uz “daziem” no Siem
pakalpojumu sniedzéjiem un “daziem” potencialajiem investoriem, tomér taja nav konkrétu
pieradijumu, kas lautu konstatét, ka kada no $im situacijam ir radusies pamatlieta.

Saskana ar Tiesas judikatiru $ada laguma ir janorada konkréta informacija, proti, skaidras, nevis
hipotétiskas norades, pieméram, citas dalibvalstis registrétu tirgus dalibnieku iesniegtas stdzibas vai
celtas prasibas vai norades par $o citu dalibvalstu valstspiederigo iesaisti, kas pozitivi lauj apstiprinat,
ka citu dalibvalstu valstspiederigie vélas izmantot §is pamatbrivibas tada situacija, kada ir aplakota
pamatlieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. un 55. punkts, ka ari 2018. gada 20. septembris, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, 28. un 29. punkts).

No minéta izriet, ka nevar uzskatit, ka ar pamatlieta apskatamajiem ZDIJZ noteikumiem tiek istenotas
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ka rezultata Hartas 16. pants nav piemérojams
tada strida gadijuma, kads ir pamatlieta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka VSI direktivas
1. panta 2. punkta c) apakspunkta tresais ievilkums un Regulas Nr. 575/2013 432. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta
aplukojamais, kas uzliek pienakumu bankai, kura ir atradusies publisko tiesibu subjekta dominéjosa
ietekmé, izpaust datus, kas attiecas uz konsultaciju, advokata, autortiesibu un citiem intelektualo
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pakalpojumu ligumiem, kurus ta ir noslégusi §is paklautibas dominéjosajai ietekmei laika, neparedzot
nekadus iznémumus, lai saglabatu $is bankas komercnoslépumus, un lidz ar to Sie noteikumi ari
neaizliedz $adu valsts tiesisko reguléjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtad palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/98/EK (2003. gada 17. novembris) par valsts
sektora informacijas atkalizmantosanu 1. panta 2. punkta c) apakspunkta tresais ievilkums un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par
prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un
ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012, 432. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav
piemérojami attieciba uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukojamais, kas uzliek
pienakumu bankai, kura ir atradusies publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé, izpaust
datus, kas attiecas uz konsultaciju, advokata, autortiesibu un citiem intelektualo pakalpojumu
ligumiem, kurus ta ir noslégusi $is paklautibas dominéjosajai ietekmei laika, neparedzot nekadus
iznémumus, lai saglabatu $is bankas komercnoslépumus, un lidz ar to Sie noteikumi ari
neaizliedz $adu valsts tiesisko reguléjumu.

[Paraksti]
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